Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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Х^сил  'ТРкоо(?ч;1ск 


И.  Я.  ФОЙНИЦКАГО, 

ОРДИНАРНАГО   ПРОФЕССОРА  С.-ПВТЖРВУРГСКАГО  УНИВВРСИТВТА. 


„Ьа  завМее  ее!  1а  Ы  дев  1о18,  1а  воптегаше 
дев  воиуегаиш.  Е11б  оЪ1]{^  1е8  ^иуегпетеп^в 
соште  1е8  8П]е149,  е^  1б8  ^011Уеп1етеп18  аЪ8о1п8 
сошше  1е8  б[оиуегпетео18  ЦЪгев.  И  п*у  а  рош1 
де  1а  лёсеваЬб  сопЬге  1а  шв^ке,  рагсе  дпе,  ве- 
1оп  1е8  ЪеМев  раго1е8  де  Во88пе{,  П  п*у  а  рош1; 
де  дго11;  соп<;ге  1е  дгоН*'. 

ВоуеГ'СоЦатй. 


О,    ( 

ТОМЪ   I. 

И8ДАН1К  ВТОРОЕ,  ПЕРЕСМОТРЕННОЕ. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографш  М.  СтАсюлввичА,  Вас  Остр.,  $  л.»  28. 

1896. 
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И.  Я.  ФОЙНИЦВАГО, 


ОРДИНАРНАГО   ПРОФЕССОРА  С.-ПВТ1РВУРГСКАГ0  УНИВЕРСИТЕТА. 


„Ьа  зовиее  ьвЬ  1а  1о1  дев  1о1'8,  1а  воптегаше 
дев  воиуегаша.  ЕИе  оЪ1]{^  1е8  ^ауегпетеп^в 
соште  1е8  8П]е18,  е^  1е8  ^опуеп1етеп18  аЪ8о1п8 
соште  1е8  ^оатегпетео^в  ЦЪгев.  11  п*у  а  рош1) 
де  1а  ткёееааи  сопЬте  1а  шв^ке,  рагсе  ^^6,  ве- 
1оп  1е8  ЬеМев  раго1е8  де  Вовале^  11  п*у  а  рош<; 
де  дго]Ч  соп^ге  1е  дго!!*'. 

Еоусг-СоНатй. 


0.     ( 

ТОМЪ   I. 

И8ДАН1К  ВТОРОЕ,  ПЕРЕСМОТРЕННОЕ. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографи  М.  СтАсюлввичА,  Вас  Остр.,  $  л.»  28. 

1896. 
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Первое  издате  настоящаго  труда,  вьшущенное  въ 
св4тъ  въ  конц*  1884  года,  было  встречено  съ  крайне 
лестнымъ  для  автора  внимашемъ  и  разошлось  въ  течете 
трехъ  л4тъ;  въ  1888  году  потребовалось  новое  изданхе, 
но  за  этотъ  пер10дъ  посл']^довали  весьма  крупныя  игж^" 
нетя  въ  судебномъ  нашемъ  законодательств']^,  а  въ  близ- 
комъ  будущемъ  предвид'Ьлись  новыя  переделки,  еще  бо- 
л^^е  крупныя.  Требовалась  довольно  значительная,  и,  при- 
томъ,  такая  переработка  курса,  на  которую  у  автора  не 
было  не  только  времени,  но  и  охоты.  Съ  той  поры  обще- 
ство усп'&гю  н']^сколько  освоиться  съ  новымъ  матерхаломъ, 
влитымъ  въ  наше  законодательство,  уяснило  оеб'Ь  посл*]^- 
довавш1я  перед']^лки  и  ихъ  значенхе  въ  судебной  систем'!^. 
Нын*  поставленъ  на  очередь  пересмотръ  всего  судебнаго 
законодательства,  въ  видахъ  чзведешя  его  къ  одному  орга- 
ническому целому,  и  къ  участие  въ  этомъ  важномъ  д-Ьл* 
по  авторитетной  инищатив*]^  привлечены  значительныя 
силы  судебнаго  ведомства.  Такой  моментъ  авторъ  нахо^ 
дитъ  соотв'Ьтствующимъ  для  выпуска  въ  св-Ьтъ  второго 
издан1Я  своего  труда,  въ  надежд*,  что  читатель  найдетъ 
въ  немъ  достаточно  предостережешй  противъ  новаторства 
во  что  бы  ни  стало  и  достаточно  данныхъ  для  установ- 
лен1Я  началъ  предстоящаго  пересмотра  въ  истинномъ 
лух^  великаго  памятника  освободительнаго  царствован1Я. 

С.-Петвр6ургъ. 
24-го  октября  1896  т. 
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ГЛАВА  I. 
Оеновныя  яонят1я  ^). 


;1.  Право  наказатя  создаетъ  для  государства  право  на 
1те^^(Насть,  имеющую  задачей  осуществлете  карательной  власти 
въ  каждомъ  отд&Еьномъ  случае.  Каждый  такой  отдельный  слу- 
чайу  разсматриваемый  въ  видахъ  осуществленхя  права  наказащя, 
обравуетъ  уголовное  дЬло  (сапва  сгшипаНз),  а  установленцый 
ШЦ2д§@Х9тр^н]я  такихъ  дФлъ  парядокъ  разбора  шишвается  уго- 
ловннмъ  процессомъ  или  уголовннмъ  судопроизводствонъ  (81ха{- 
уегйЛгот^^^  ргосе)сГихе^  р^ца1е).  Власть  производства  уголовннхъ 
ЯБлъ  для  наказашя  виновныхъ  есть  уголо1вно'-судная  власть,  или 
уголовное  судопроизводство  въ  субъективномъ  смысле  (огдо  ^ай!- 
аогшп  рпЪИсогит,  81;га%епсЬ18Ьапп,  В1и1;Ьапп).  Система  пра- 
внлъ^  .которыми  опред'Ьляется  такое  дродоводетво,  образуетъ  су- 
дебно-уголовное  право,  или  уголовное  судопроизводствр_.5а&и-Х1бл-- 
ективномъ^мысл^Ь  (т84гис110п  спшхпеПе,  8<;гаГргосе82гесЬ1).  Пра- 
вила эти  въ  каждой  стране  установляются  законами  и  обычаями, 
изъ  совокупности  которыхъ  составляется  ея  уголовно-процес- 
суальное законодательство  (1о18  йе  1а  ргосейиге  рёпа1е,  81;га^рго- 

Теор1я  или  наука  уголовнаго  процесса  ((Ьёопе  с1е  1'1П8<;гпс- 
Поп  спт1пе11е,  81;га1ргосе82Т7188еп8с11ай)  им^етъ  своимъ  содержа- 

0  СИазег,  НапдЬисЬ  йез  81гаГргосе88е8,  1883,  1885.  (хеуег,  ЗкгаГргосезя- 
гесЫ,  1880.  НеИе,  Тга1(;ё  йе  Гт81гис1аоп  сптшеИе,  1866.  Тальбергъ,  Рус- 
ское Уголовное  Судопроизводство,  I,  1889.  Случеиск1й,  Учебникъ  Русскаго 
Уголовнаго  Процесса,  1890»  1892. 
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темъ  раскрыт1е  понятШ  уголовнаго  судопроизводства,  т.-е.  иву- 
чен1е  природы  образующихъ  его  институтовъ  въ  ихъ  услов1яхъ, 
обстановке  и  пресл^дуемыхъ  ими  ц&хяхъ.  Еъ  р^шешю  этой 
задачи  ведутъ  сл4дующ1е  пути: 

1)  ЭБзегетическ1й  или  дстолБОвательный,  состоящШ  въ  вы- 
яснен1и  даннаго  положительнаго  судебно-уголовнаго  права  изъ 
собственнаго  его  наличнаго  содержан1я; 

2)  историчесв1й;  привлеваюпцв  для  этого  матерхалъ  прош- 
лаго  изъ  жизни  даннаго  законодательства; 

3)  сравнительный,  обращаюпцйся  для  выяснешя  уголовно- 
судебнаго  права  данной  страны  къ  опред'Ьленш  его  соотв^тств1я 
съ  однороднымъ  матер1аломъ  другихъ  народовъ; 

4)  вритичесБХЙ,  который  стремится  выяснить  изсл^дуемыя 
П0НЯТ1Я,  возвышаясь  до  уразум-Ёнтя  внутренней  природы  процес- 
суальныхъ  отношенШ.  При  этомъ  овъ  или  довольствуется  вопро- 
сами прошлаго  или  настоящаго  (положительная  вритика,  догма- 
тика процесса),  или  вжЬстЬ  съ  тЬшъ  нам'1чаетъ  р^шеше  ихъ 
въ  будущемъ  и  указываетъ  недостатки  д^йствующаго  (отрица- 
тельная критика,  судебная  политика). 

Различ1е  этихъ  путей  образуетъ  и  различ1е  научныхъ  на- 
правлешй  экзегетическаго,  историческаго,  сравннтельнаго,  догма- 
тнческаго  и  судебно-политическаго.  Теорхю  же  процесса  состав- 
ляетъ  гармоническое  единенхе  всЪхъ  этихъ  направлетй. 

§  2.  Судебно-уголовное  право  принадлежитъ  къ  сферЪ  пуб- 
личнаго,  государственнаго  права,  не  только  потому,  что  органы 
уголовнаго  процесса  входятъ  въ  систему  государственныхъ  уста- 
новлен1й,  но  и  потому,  что  производство  уголовныхъ  д1и1ъ  соз- 
даетъ  между  подсудимымъ  и  государствомъ  отношен1я  публич- 
наго  свойства.  Всл*дств1е  этого  уголовное  судопроизводство  стоитъ 
въ  тЬсной  зависимости  отъ  государственнаго  строя  данной  страны, 
и,  въ  свою  очередь,  оказываетъ  на  него  крупное  вл1ян1е  (НаЪеаз 
согриз  Ас*  Англ1и). 

Представляя  собою  юридически  опред'Ьленный  порядокъ  про- 
изводства уголовныхъ  д^лъ  въ  видахъ  осуществлешя  права  на- 
казан1д,  уголовное  судопроизводство  находится  въ.  гЬсн'Ьйшей 
связи  съ  уголовнымъ  правомъ.  Господствуюпця  воззр'Ьшя  на  пре- 
ступлен1е  и  наказанхе  опред^ляютъ  и  построеше  уголовнаго  про- 
цесса. Въ  свою  очередь,  уголовный  процессъ  существенно  не- 
обходимъ  для  прим'Ьнимости  уголовно-правовыхъ  нормъ.  Только 
вина,  въ  юридически  установленномъ  порядк'Ь  разбора  доказан- 
ная, можетъ  служить  основашемъ  для  применен1я  наказан1я 
(91  улож.  о  нак.).  То,  чт5  въ  процессе  представляется  формою, 
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нередко  вызываетъ  мат^хальныя  правовые  посл%дств1я;  напр. 
изъ  истечев1я  процессуальныхъ  сроковъ  образуется  уголовная 
давность.  Известно,  что  право  матерхальное  въ  значительной 
своей  части  образовалось  ^  путемъ  процесса.  Правила  уголовно* 
правовыя  и  уголовно-процессуальныя  составляютъ  какъ  бы  одно 
ц^ое,  дв'Ь  стороны  или  двЬ  части  одного  и  того  же  понят1я: 
часть  матерхальную,  им'Ьющую  своимъ  предметоыъ  опред'Ьлить 
«одердканхе  карательной  власти,  и  часть  формальную,  задача  ко- 
торой сводится  БЪ  установлешю  путей  осуществлен1я  ея. 

Увлеченные  этою  связью,  кодексы  и  литература  прежняго 
времени  излагали  даже  постановлеша  о  порядке  разбирательства 
уголовныхъ  д^ъ  совместно  съ  опред'Ьлен1ями  о  преступлен1яхъ 
и  наказашяхъ.  Такой  характеръ  въ  Росс1и  носили  Правды  всЬхъ 
редакщй,  Судебники  и  Соборное  уложен1е.  Петровское  законо- 
дательство какъ  бы  пыталось  отд'Ьлить  процессуальные  законы 
отъ  матер1альныхъ,  но  эта  попытка  была  забыта  въ  поздн^йш1я 
царствован1я,  такъ  что  проекты  Елизаветы  Петровны  и  узако- 
нен1я  Екатерины  П  (уставъ  благочинхя,  указъ  о  разныхъ  видахъ 
воровства)  возвратились  къ  прежнему  см'Ьшениа.  До  нынгЬ  во 
французской  литератур'Ь  уголовный  процессъ  излагается  иногда 
К'1къ  часть  уголовнаго  права  матерхальнаго  ^),  а  въ  Англхи  это 
даже  остается  общимъ  правнломъ  и  въ  кодификащи,  и  въ  на- 
учной разработк'Ь  % 

Однако,  несмотря  на  близкую  связь  между  этими  двумя 
группами  нормъ,  каждая  изъ  нихъ  представляетъ  и  самобытныя 
черты.  Матер1альное  уголовное  право  яы1^ть  своимъ  предметомъ 
личную  виновность  и  наказуемость,  формальное — способы  произ- 
водства уголовныхъ  дЬлъ.  Уголовный  процессъ  строится  не  только 
въ  соотв^тств1и  съ  нормами  уголовнаго  права,  но  также  сооб- 
ражаясь съ  пресд'Ьдуемыми  имъ  задачами  раскрыт1я  истины  и 
съ  природою  возникающихъ  при  этомъ  отношешй.  Потому-то 
въ  законодательств^^  уголовно-процессуальныя  постановлее1я  пра- 
внльн'Ье  помещать  отд'Ьльно  отъ  уголовно-правовыхъ,  и  научное 
язсл'Ьдоваше  ихъ  должно  идти  совместно,  а  не  соподчиненно. 
Этотъ  именно  путь  въ  новейшее  время  усвоивается  законода- 
телемъ  и  наукою.  Во  Францш  уголовно-оравовыя  опред'к1ен1я 
<5ылн  изложены  безъ  всякой  процессуальной  прим-бси  впервые 
въ  Соде  репа!   25  сентября  1791  г.;   впрочемъ,   тогда  отд'Ьль- 


')  Таковы  сочниев1я  Во1игс[,  ОНокп,  (ха1таи(1. 

")  Трактаты  уголовныхъ  законовъ  Рэсселя,  Арчбольда,  Стифена,  Уартона 
въ  то  же  вреия  взлагаютъ  и  уголовное  судопроизводство. 

1* 
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наго  судопроизводственнаго  устава  издано  не  было,  а  Соде  де» 
дё1118  е!  <1е8  ре1пе8  3  брюмера  IV  ч.  республики  снова  пои^- 
стилъ  процессуальныя  постановлешя  въ  законахъ  уголовныхъ. 
Поэтому  зд^сь  первенство  сознательнаго  и  посл^довательнага 
отд'Ьлен1я  законовъ  процессуальныхъ  отъ  матер1альныхъ  должна 
быть  признано  за  Со(1е  д'шБ(11и(юп  спт1пе11е  1808  и  Соде 
репа!  1810  г.  До  того  времени  и  въ  Гермаши  существовала 
такое  же  см'1гоен1е  ихъ,  какъ  въ  кодификац1и,  такъ  и  въ  науч- 
ной разработк'Ь;  починъ  къ  раздЪленш  ихъ  данъ  баварскими 
уложен1емъ  1813  г.,  подъ  прямымъ  вл1ЯН1емъ  французсвихъ. 
законодательныхъ  работъ  ^),  и  нын^  это  новое  направлеше  въ. 
Герман1и  утвердилось.  Въ  Росс1и  первую  попытку  разд'Ьльнага 
изложец1Я  матер1альныхъ  и  процессуальныхъ  постановлен1й  д^- 
лаетъ  петровское  законодательство  (воинсшй  уставъ  1716  и 
краткое  изображен1е  воинскаго  процесса  1721);  но  она  бнла^ 
забыта  позднейшими  узаконен1ями,  подъ  вл1ятемъ  которыхъ  и 
сводъ  законовъ  издашй  1832  и  1842  г.  излагалъ  законы  уто- 
ловно-судопроизводственные  подъ  одной  номерац1ей  статей  съ 
законами  о  преступлешяхъ  и  наказанхяхъ,  во  второй  частв 
XV  тома.  Съ  издан1емъ  въ  1845  г.  особаго  уложен1Я  о  нака- 
8ан1лхъ,  Сводъ  1857  г.  хотя  и  сохранилъ  законы  о  судопро- 
изводстве во  второй  книге  ХУ  тома,  но  далъ  имъ  уже  особую 
нумеращю  статей.  Окончательное  раздал ен1е  ихъ  сделано  су- 
дебными уставами  20  ноября  1864  года,  где  судопроизводствен- 
ные законы  изложены  самостоятельными  кодексами  (ныне  XVI  т. 
Св.  Зак.).  Этому  пути  следуютъ  и  важнейшхе  ваши  особые  ко- 
дексы— воинскхе,  но  прежнее  смешенхе  остается  еще  въ  сельско- 
судебномъ  уставе  1839  г.,  въ  уставе  о  ссыльныхъ  и  въ  уставЬ 
духовныхъ  консистор1й. 

Въ  близкой  связи  уголовное  судопроизводство  стоитъ  и  м^ъ. 
правомъ  полицейскимъ,  главнымъ  образомъ  съ  тою  его  частью,^ 
которая  посвящена  предупрежден1ю  и  пресечешю  преступныхъ 
деяшй.  меры  предупредительный  и  тяжесть  ихъ  соображаются 
съ  м-рами  уголовной  реорести  и  процессуальнаго  принужден1я. 
Въ  свою  очередь,  уголовный  процессъ  въ  весьма  значительной 
степени  определяется  полицейскою  деятельностью.  Первые  шаги 
преследован1я  преступлен1й  совпадаютъ  съ  пресеченхемъ  ихъ. 
Провести  между  ними  грань  до  того  трудно,  что  въ  англо-аме- 


*)  Творецъ  баварскаго  кодекса,  Фейербахъ,  въ  своемъ  ЬеЬгЬисЬ  йез  ^е- 
тешеп  ш  1)еи18сЫап(1  ^и^еп  ре1п11сЬеп  КесЫб,  излагалъ  уголовный  процессъ 
какъ  „прагматическую  часгь  уголовнаго  права". 
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рикансвихъ  завонахъ  пресЬчеше  преступлетй  относится  къ  уго- 
ловному процессу  и  разсматривается  какъ  начальная  стад1Я  его. 
И  нельзя  не  видеть  большаго  правтичесваго  тавта  въ  тавой 
точв^  зрФшя,  вавъ  потому,  что  именно  съ  деятельности  пре- 
сЬчевы  личная  свобода  подозр'Ёваемаго  начинаетъ  ставиться  въ 
положеше  вритичесвое,  продолжающееся  заг1мъ  въ  теченхе  всего 
хода  уголовнаго  разбирательства,  тавъ  и  потому,  что  богатая 
система  органовъ,  служащихъ  для  прес^чешя  и  предупрежденгя 
преступленШ,  съ  огромною  выгодою  можетъ  быть  приспособлена 
и  для  пресл-Ьдованхи  ихъ,  способствуя  надлежащему  его  ходу 
своимъ  знан1емъ  преступныхъ  влассовъ,  своимъ  опытомъ  и  вы- 
работанными прхемами  д'к|тельности.  Поэтому-то  и  на  вонти- 
нент4  полищя  всюду  принимаетъ  значительное  учаспе  въ  перво- 
начальномъ  розысв'Ь  или  дознан1и;  она  ставится  въ  связь  съ 
органами  суда  и  ихъ  д'&ятельностью,  образуя  въ  н'Ьвоторыхъ 
странахъ  особую  организащю  судебной  полицги.  Независимо  отъ 
того,  участхе  полищи  допускается  въ  уголовномъ  процессе  и  по 
вопросамъ  исполнительнаго  харавтера. 

§  3.  Примнвая  въ  матер1альному  уголовному  праву  по  со- 
держашю  и  задачамъ,  уголовное  судопроизводство  стоитъ  въ  са- 
мой гЬсной  связи  съ  процессомъ  граждансвимъ  по  построен1Ю 
и  по  формЪ.  Вм^т'Ь  съ  нимъ  оно  образуетъ  систему  судебнаго 
права,  ед  второй  членъ,  подл'Ь  вотораго  постепенно  разви- 
вается новый,  трет1й  членъ  этой  же  системы,  административная 
юстищя. 

Бавъ  уголовное,  тавъ  и  граждансвое  производство  стремятся  въ 
достижен1ю  правильнаго  разр^^шен1я  д'Ьла,  сообразнаго  съ  истиною, 
причемъ  въ  основаше  владутся  общ1е  логичесвхе  пр1емы  расврыт1Я 
истины.  Р:Ьшить  судебное  Д'Ьло,  значитъ  дать  отв^^тъ  на  два  вопроса: 
1)  иротош^„л&  ш&шмщ  т  2)  вавая  правовая  _,варма  лошв^ 
бытГ  применена  въ  происшедшему.  Второй  вопросъ  разр'бшается 
на  основаши  юридичесвихъ  ученШ  о  прим'Ьнеши  завоновъ,  пу- 
темъ  толвован1я  и  аналопи.  Что  же  васается  перваго,  то  онъ 
есть  лишь  повторенхе  общаго  вопроса  объ  отысван1и  истины,  и 
для  судебнаго  отв'Ьта  на  него  необходимы  гЬ  общхе  прхемы,  во- 
торые  съ  этого  ц^^ью  прим'бнимы  въ  области  науви;  подобно 
последней,  судебное  производство  слагается  изъ  изсл'Ьдованхя 
(сл^дствхе,  розысвъ)  и  оцёнви  (рЬшеше,  приговоръ);  анализъ  и  син- 
тевъ  составляютъ  и  для  него  могучхе  устои.  Поэтому  вазалось  бы, 
что  для  судебнаго  производства  достаточны  общ1е  установивш1еся 
по  этому  предмету  прхемы  изсл'&дован1я  и  способы  оц'бнви,  общ1я 
начала  анализа  и  синтеза,  причемъ  нужды  въ  особомъ  порядв'Ь 
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производства,  составляющемъ  содержанхе  процесса,  вовсе  не  встр4- 
чается.  При  ближайшемъ  разсиотрЪши,  однако,  это  предполо* 
жен1е  оказывается  неточнымъ. 

При  разрешен!  и  вопросовъ  какъ  научныхъ,  такъ  и  судеб- 
ныхъ,  получаемый  ответь  первоначально  им'Ьетъ  8начен1е  лишь 
истины  субъективной,  несомн'Ьнной  только  для  дающаго  его.  На 
этой  ступени  искав1е  истины  остановиться  не  можетъ,  и  данный 
отв'Ьтъ  стремится  объективироваться,  получить  общее  признавге» 
И  вотъ  именно  по  услов1ямъ  такого  объевтивирован1я  существуетъ 
глубокое  раз.1ич1е  между  областями  научной  и  процессуальной. 
Первая  покоится  на  свобод'Ь  научнаго  изыскания;  каждый,  чув- 
ствующ1Й  себя  къ  тому  подготовленнымъ  и  способнымъ^  можетъ 
приступить  къ  нему,  но  даваемый  имъ  ответь  подлежитъ  сво- 
бодному пересмотру  прочихъ  изсл4дователей  и  не  можетъ  быть 
имъ  навявываемъ.  Но,  съ  одной  стороны,  наука  можетъ  ждать 
решетя  возникающихъ  въ  области  ея  вопросовъ  не  стесняясь 
сроками;  пересмотръ  даваемыхъ  отв-Ьтовъ  зд-Ьсь  можетъ  быть  без- 
конеченъ,  между  тЬмъ  въ  процесс*  требуется  отв-Ьтъ  возможно 
быстрый;  о  веограниченномъ  пересмотр*  его,  въ  видахъ  обез- 
печен1я  прочности  правоваго  строя,  также  не  можетъ  быть  р4чи.  Съ 
другой,  въ  области  науки  изыскатель  не  заинтересованъ  лично 
въ  опред*ленномъ  отв*гЬ  на  предлагаемый  вопросъ,  что  им'Ьетъ 
м-бсто  въ  области  процессуальной,  гд*  вопросъ  этотъ  ставится 
лицами  заинтересованными  (стороны);  на  ихъ  м'Ьсто  для  дачи 
ответа  долженъ  быть  поставленъ  незаинтересованный  въ  д'Ьл* 
и  безористрастный  посредникъ  (судъ). 

Отсюда  невозможность  довольствоваться  въ  процесс*  общими 
путями  изыскашя  истины  и  необходимость  дополнить  ихъ.  Во- 
просы права  требуготъ  для  р*шен1я  своего  и  правовыхъ  путей, 
причемъ  настоятельность  ихъ  такъ  велика,  что  прим*няемыя  безъ 
нихъ  м*ры  изменяются  въ  своей  юридической  природ*;  такъ, 
о  наказаши  нын*  можетъ  быть  р*чь  лишь  при  ус.10в1и  судеб- 
наго  порядка.  Право  становится  не  только  ц*лью,  во  и  сред- 
ствомъ.  Однако,  средство  это  не  главное,  а  дополнительное;  особые 
правовые  пути  отыскан1я  истины  въ  процесс*  ум*стны  и  не- 
обходимы настолько  лишь,  насколько  они  вытекаютъ  изъ  осо- 
бенностей процессу  ал  ьныхъ  отношен1й;  они  призваны  не  зам*- 
пять,  а  лишь  дополнять  общ1я  логическ1я  начала.  Между  т*мъ, 
подъ  вл1ян1емъ  историческихъ  наслоен1й,  сумма  условныхъ  пра- 
вилъ  и  обрядовъ,  существующихъ  въ  процесс*,  иногда  превы- 
шаетъ  д*йствительную  въ  нихъ  потребность.  Порою  это  ведетъ 
даже  къ  явному  ущербу  для  правильности  р*шен1я  и  не  можетъ 
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быть  терпимо,  особенно  въ  процессе  уголовномъ,  который  раз- 
р^шаетъ  вопросы  о  наибол^  важныхъ  благахъ  общества  и  лич- 
ности. Однако,  къ  историческимъ  наслоешдмъ  въ  процессе  не- 
обходимо относиться  съ  большою  осторожностью,  такъ  какъ  и 
вся  система  правосостояв1я  есть  результатъ  вваимод'Ьйствхя  раз- 
личныхъ  факторовъ  народной  жизни^  складывавшихся  путемъ 
историческимъ.  Соглашен1е  об^ихъ  этихъ  сторонъ  въ  судебномъ 
порядке — стороны  логической  и  стороны  исторической — состав- 
ляетъ  истинную  и  высокую  задачу  теор1и  судебваго  права. 

Судббд^й  дррддркъ  кж^оитъ  №.  ра8б1фотель€дю^Ь--''^нврйа1?о . 
вопроса  судебными  м4^стами  при  участии  за^дяхересо^ЭьВДЫХЪ  въ 
то'1С^а:дронъ.'  Существенными    элементами    ^о,    следовательно, 
являются  сщъи^ццщддд^-а   наличность   этихъ  органовъ  по- 
рождаетъ  иособые  прхемы  процессуальнаго  изсл'Ьдованхя. 

Судъ  въ  современномъ  процессуальномъ  стро*]^  есть  функщя 
государственной  власти.  Прошло  уже  время,  когда  д'бло  суда 
было  д^омъ  самихъ  потерп^вшихъ,  индивида  или  общежит1я. 
Далеко  за  нами  лежитъ  и  эпоха,  видевшая  въ  правосудаи  част- 
ное право  отд^льныхъ '  лицъ  (суды  патримошальные  или  пом']^- 
щичьи),  С0СЛОВ1Й  (суды  сословные)  и  отдЬльвыхъ  в^домствъ  (при- 
казная система).  Постепенно  окр^пая,  государственная  власть 
всец&10  сосредоточила  у  себя  право  суда,  принявъ  на  себя  за- 
боту доставить  гражданамъ  безпристрастнаго  и  независимаго  по- 
средника для  разр']^шен1я  ихъ  взаимныхъ  претенз1й.  Вс4  судеб- 
ный установлен1я,  не  исключая  мировыхъ  и  судебно-администра- 
тивныхъ  органовъ  у^зда,  входятъ  въ  систему  государственныхъ 
ирису тетвенныхъ  м^тъ.  Зсб  судебньиа^  р&аш1я  постановляются 
именемъ  верховной  государственной  власти,  „по  указу  Б1го 
Императорскаго  Величества**.  Это  начало  государственности 
суда'  имЬетъ  силу  какъ  для  уголовнаго,  такъ  и  для  граяБдан- 
скаго  суда.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  судъ  служить  не  частнымъ 
интересамъ  отд:Ьльныхъ  лицъ,  отд'Ьльныхъ  общественныхъ  круж- 
ковъ  или  отд&1ьныхъ  в^домствъ,  а  общимъ  государственнымъ 
интересамъ  правосуд1я. 

Йаъ  тг.удар<7Г!^гттпшти  п)  1М>  тшишт 

1)  дшашугймпсдь  ^да- ч№ъ  представителей    частныхъ   инте-* 
ресовъ,  которые  ^[рямр  или  косвенно  могутъ    быть  дредметомъ 
судеонаго  ра^ирательства;  обезпечиваютъ  эту  независимость  за- 
коны о  судебной  организащи  и  о  составе  суда; 

2)  гласность  <^УД^уо  произв|Вдсши.диге>  право  стрррнъ  и_ 
публики  вообще  присутствовать  при  судебномъ  разбор'Ь,  —  ибо_^ 
каждый  гражданвнъ  им'Ьетъ  право  ^  знать    публичныя    дЬйств1я, 
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общихъ  интересовъ  васающ1яся^  преимущественно  же  столь  важ- 
ныя  въ  ряду  ихъ,  кавъ  дМствц1  судебныя; 

3)  обязанность  сд^а  служить  не  отд4льнымъ  ивтересамъ,  а 
общимъ  интересамъ  правосуд1Я;  состоящикъ  въ  томъ,  чтобъ  р'Ь- 
шеше  его  соответствовало  дМствительной,  матер1альн ой  истине. 
Часто,  въ  виду  особенностей  процессуальнаго  разбирательства, 
судъ  достигаетъ  только  истину  формальную,  условную^  но  т^мъ 
не  мен^е  для  всякаго  суда,  кавъ  уголовнаго,  такъ  и  граждан- 
скаго,  обязательно  стремлен1е  въ  истине  матерхальной,  безусловной. 

Стороны — второй  необходимый  элементъ  судебяаго  порядка. 
Воаросъ,  имъ  разрешаемый,  сперва  долженъ  быть  формулиро- 
ванъ  и  подврепленъ  доказательствами,  зат^мъ  постановляется  и 
самое  р^шеше.  Но  если  для  посл^дняго  акта  процесса  необхо- 
димъ  постороннШ  д^лу  и  не  заинтересованный  въ  исходе  его 
посредникъ — судъ,  то  для  подготовительной  работы  формулиро- 
вашя  подлежащаго  р^шетю  вопроса  и  подкрепленгя  его  нуж- 
ными доказательствами  наиболее  пригоднымъ  и  энергическимъ 
органомъ  являются  именно  лица,  въ  исходе  процесса  заинтере- 
сованный. Допущешемъ  ихъкъ  участш  въ  самомъ  разбирательстве 
судебный  порядокъ  существенно  отличается  отъ  административ- 
наго.  Попытки  изгнать  стороны  какъ  самостоятельно  действую- 
пце  органы  процесса  (розыскная  форма)  приводили  къ  тому  лишь, 
что  функщи  ихъ  приходилось  возлагать  на  судъ,  т.-е.  къ  совер- 
шенному извращению  судебной  деятельности. 

Изъ  неообходимости  сторонъ  для  судебнаго  порядка  выте- 
каетъ: 

1)  что  судъ  не]^^ысдщ^зк,бмъ.^иш^а-.(кет  Юа^ег,^^^^^ 
сЬХег)7  можетъ  приступить  къ  разбирательству  не  иначе,  какъ 
по  предъявляемому  ему  требованш,  и  ограниченъ  пределами 
такого  требован1я  (пе  пИга  реШиш);  въ  тесной  связи  съэтимъ 
стоитъ  полоавеше,  по  которому  никто  не  можетъ  быть  судьею  въ 
своемъ  собственномъ  деле; 

2)  равнымъ  образомъ  судъ  немыслимъ  безъ  ответчика,  ко- 
тбрМГ^олженъ  быть  выслушанъ:  ^аиДЩдг  е|;^аЦЕга..ра1:з>  Пра- 
вило это  богато  выводами  крайней  важности,  ибо  на  немъ  осно- 
вываются процессуальныя  права  сторонъ  и  ихъ  равноправность; 

3]лзъ  существован1я  въ  судебномъ  порядке  двухъ  элемен- 
товъ — суда  и  сторонъ — вытекаетъ  необходимость  твердыхъ  пра- 
вилъ,  которыми  определялись  бы  взаимный  ихъ  отношешя.  Законъ 
долженъ  указать,  где  сторона  можетъ  обращаться  къ  суду, 
когда  и  въ  какомъ  порядке.  Отсюда  целый  рядъ  предписанШ 
о  срокахъ,  о  месте  заседан1я  и  т.  под.; 
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4\  задача,  преслЬдуемая  сторонами  въ  процессЬ,  состоять 
вътомъ,  чтобы  сЕлонить  судъ  признать  утверждаемую  ими,  пока 
только  субъективную  истину,  истиною  объективною;  а  для  этого 
необходимо,  чтобы  стороны  знали,  къ  какимъ  м'Ёрамъ  уб^ждевая 
суда  они  могутъ  приб^^ать  для  достижешя  такого  результата; 
отсюда  правила  о  докавательствахъ,  необходимыя  во  всякомъ 
судебномъ  порядке. 

Наконецъ  б)  для  стрронъ  крайне  важно»  таобы  хила  судеб- . 
наго  р'Ьшенхя,  ими  добытаго,  была  обезпечена  и  напередъ  изв^^стна; 
чтобы  способы  его  И8м4нен1я  были  установлены  со  всею  точ- 
ностью; отсюда  весьма  важныя  процессуальныя  правила  о  сил^ 
судебныхъ  р^шен1й,  о  саособахъ  пердсматра..кхъ^.и  объ  испол* 
неши  ихъ. 

§  4.  Особенности  уголовнаго  судопроизводства.  Эти 
обпця  правила  процессуальнаго  разбирательства  им'Ьютъ  силу  и 
для  уголовнаго  судопроизводства  какъ  одного  изъ  членовъ  судеб- 
ной системы.  Но  они  требуютъ  н^которыхъ  дополненШ  и  видо- 
изм^нен1й,  въ  виду  особенностей,  представляемыхъ  уголовнымъ 
д-бломь  въ  сравнети  съ  гражданскимъ. 

Д'Ьло  гражданское  есть  происходящее  въ  судебномъ  порядке 
разбирательство  о  правахъ  и  обязанностяхъ  гражданскихъ,  со- 
ставляющнхъ  частное  достояше.  Им^  предметомъ  своимъ  част* 
ные  интересы,  гражданское  д^о  въ  его  во8никновен1и,  дви- 
жен1и  я  прекращеши  можетъ  быть  всец'бло  предоставлено  част- 
ному усмотр^н1ю.  Напротивъ,  д^ло  уголовное  есть  д^о  о  при- 
мФвети  наказан1я  къ  виновному  въ  преступномъ  д^н1и.  Но 
преступлеше  утратило  уже  тотъ  частный  характеръ,  который 
оно  носило  въ  древнМш1я  историчесшя  эпохи.  Оно  запрещается 
и  наказывается  нын^  во  имя  интересовъ  общегосударственныхъ. 
Равнымъ  образомъ  и  наказанхе  перестало  быть  актомъ  частнаго 
удовлетворен1я  потерп4вшаго,  ставь  функщею  государственною. 

Съ  другой  стороны,  предметь  гражданекаго  д^ла  составляють, 
хотя  и  правовыя,  но  матергальныя,  объективныя  величины,  ко- 
торымъ  отв^чаеть  экономическое  поняпе  интереса;  поэтому,  права 
и  обязанности  граждансшя  допускаютъ  зачеть,  передачу  и  пере- 
ходъ,  и  могутъ  быть  обсуживаемы  безотносительно  къ  каждой 
данной  личности.  Напротивъ,  преступлен1е  и  наказан1е  суть  по- 
нят1Яу  неразрывно  связанныя  съ  данною  физическою  личностью. 
„Въ  д^ахъ  уголовныхъ  каждый  несетъ  ответственность  только 
самъ  за  себя*  (1й  у.  уТ^!)  и  ] смёраД^^бЙмаама!'^^  кЩёта^^18* 
шитёльный  конецъ  тголовном;^^дйлу  (16  у.  у.  с).  Потому  же 
тяжесть  наказан1я  опред&гяется  главнымъ   образомъ   субъектив- 
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ною  стороною  д'&ятельности,  и  самкся  мФрн  навазашя  по  боль- 
шей части  направляются  не  на  вн^шшя  блага,  а  на  личность 
непосредственно — ея  свободу,  права,  телесную  неприкосновен- 
ность, а  иногда  даже  и  самую  жизнь. 

Отсюда  два  отличительныя  начала,  уголовнаго  процесса: 
начало  публичное  или  общественное  и  начало  личное. 

I.  Общественное  или  публичное  начало  уголовнаго  судо- 
производства ^)  противополагается  началу  частному  или  исковому 
процесса  гражданскаго  и  состоитъ  въ  томъ,  что  уголовно-су- 
дебное разбирательство  происходить  въ  общегосударственныхъ 
интересахъ,  требующихъ  не  осуждев1я  обвивяемаго  во  что  бы 
то  ни  стало,  а  правильномъ  приложен1и  уголовнаго  закона  пу- 
темъ  пол  наго  раскрытая  истины;  нака8ан1е  невинныхъ  вредить 
государству-  еще  бол4е,  чЬмъ  оправдан1е  виновныхь.  Отсюда  не- 
обходимость: а)  ограничешя  государствомъ  въ  уголовномъ  про- 
цессЬ  произвола  сторонъ,  естественно  направленнаго  на  удовле- 
творен1е  частнаго  интереса  обвинен1я  или  оправдан1я,  и  б)  госу- 
дарственной  помощи  сторонамь. 

а)  Государственныя  о  граничен!  я  произвола  сторонъ,  начи- 
наясь съ  самыхъ  раннихъ  времень  истор1и  уголовнаго  процесса, 
постепенно  бол'Ье  и  бол'Ье  развиваются.  Такъ  обвинителю  запре- 
щается мириться  съ  обвиняемымъ,  и  такое  примиреше,  прежде 
приводившее  къ  наказуемости  обвинителя  ^),  теперь  совершенно 
игнорируется  (19  у.  с.  с);  собственное  сознаше  обвиняемаго  въ 
уголовномъ  цроцессЬ  далеко  не  им']&етъ  того  значешя,  какъ  при- 
знаше  отв'Ьтчика  въ  процессе  гражданскомъ,  и  само  по  себ'Ь 
не  устраняетъ  судебнаго  разбирательства  (680,  681  у.  у.  с); 
д^йств1я  частныхъ  лицъ  подвергаются  судебному  контролю,  и 
даже  прокуратура  собственною  властью  не  можеть  прекратить 
уголовнагО]  д4ла  (518,  523  —  526,  528  у.  у.  с),  а  отказь 
прокуратуры  отъ  обвинешя  не  освобождаетъ  судъ  отъ  разбира- 
тельства (740  у.  у.  с;  к.  р.  1866/78,  Леонтьева;  1876/237, 
Семенихина). 

б)  Государственная  помощь  сторонамь  въ  уголовномъ  д-Ьл* 
вытекаеть  изь  недостаточности  ихъ  силъ  для  надлежащаго  слу- 
жен1Я  государственнымь  интересамь  правосуд1я.  Первоначально 
заботы  государства  ограничиваются   стороною  обвинительною, 

*)  Въ  гермавскоб  литературе  оно  ивв']^ство  подъ  назван1емъ  доджностнаго 
начала,  0Шс1а1тахипе;  см.  О  г  11  о  Г^,  Баз  З^гаГуегГаЬгеп  ш  зешеп  киепйеп 
бгипйзаиеп,  Зепа,  1858,  стр.  37,  38. 

*)  Ргаеуах1саио  и  1егд1?ег8а110  римскаго  права:  Ке1П,  Кпт1па1гесМ  йег 
Кбтег,  799 — 807;  Сге1Ь,  СгезсЫсМе  (1.  гбтхзсЬеп  Сптша1ргосе88е8, 296, 582—689. 
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которой  оказывается  помощь  или  денежными  ^)едствами,  какъ 
доныне  въ  Англ1н,  или  доставлен1емъ  ей  общественнаго  почета» 
какъ  въ  древнемъ  Рим'Ь,  или  возложенхемъ  функщй  ея  на  общину, 
какъ  у  племенъ  германскихъ  въ  средн1е  вЪка,  или  наконецъ 
учрежден1емъ  для  обвинетя  особой  должлости.  Въ  распоряжеше 
обвинителя  нынб  даются  полицейсшя  силы,  ему  обезпечивается 
содЬйств1е  властей  всякаго  рода,  необходимое  для  розыскашя 
обвиняемаго  и  обличен1я  его.  Такъ,  и  по  нашему  законодатель- 
ству судебное  пресл']^оваше  возбуждается  частными  .и  должност- 
ными лицами  (2 — 4  у.  у.  с);  прлищя  по  просьб*  потерпфвщар-о 
обязана  произвесть  розыскан1е  о  преступномъ  д'Ьяши  (ст.  48); 
о  всякомъ  происшеств1и,  заключающемъ  въ  себ'Ь  признаки  пре-> 
ступлешя  или  проступка,  полищя  сообщаетъ  органамъ  суда  и 
обвинешя  (ст.  250,  251),  своею  властью  и  по  своему  «очину 
приступаетъ  къ  первоначальному  изсл-Ьдовашю  (ст.  253—258), 
и  исполняетъ  вс*  необходимыя  для  того  распоряжен1я  проку- 
ратуры. Начавшись  ран^е,  государственная  помощь  обвинешю 
дын^  представляется  наибол'бе  организованною. 

Но  постепенно  выясняется  необходимость  государственной 
помощи  и  для  стороны  обвиняемой,  въ  виду  Шкъ  того,  что 
государственный  интересъ  правосуд1я  не  мирится  съ  осужде- 
шемъ  невинныхъ,  такъ  и  необходимости  процессуальной  равно- 
правности сторонъ.  Эта  помощь  не  успФла  еще  сделаться  столь 
полною,  какъ  помощь  обвинешю,  но  въ  современномъ  уголов- 
номъ  процесс*  замечаются  уже  явственные  ея  начатки.  Сюда, 
относится  институтъ  необ^о^в^вшЛ.  зд^щвта,  ггггтогт^Ш  .&  .Т(Шъ^., 
чтсг '  "по""  важ'н^йшимъ  д^ламъ  участ1е  защитника  признается 
существеннымъ  обрядомъ  судопроизводственныхъ  лравдд:ь,-йааш--. - 
пр1ятствующта'й  обвиняемому  (1п  Гауогет  (1е1^еп81ро18),  каковы 
по  действующему  'законодатед^стду ; .  каждый  предполагается  не- 
№ннымъ,  доколе  противное  не  доказано  (ргаезишрИо  Ьоп! 
У1Г],  91  улож.);  модчаше  дадеудямато  не  должно  втть-щл- 
нимаемо  за  признаше  имъ  своей  вины  (685  у.  у.  с);  на  , 
суд5  право  послЬдняго  слова  принадлежитъ  подсудимому  или 
его  зав^итнику  (ст.  748);  при  разделен1и  голосовъ  судей  или 
присяжныхъ  заседателей  отдается  цредпочтеше  тому  изъ  равно- 
сильннхъ  моен1й,  которое  снисходительнее  къ  подсудимому 
(ст.  769,  8Щ"Ш4).  Оправдательные  приговоры  исполняются 
быстрее  (ст.  819)  и  по  силе  своей  они  прочнее  (ст.  180,  818,, 
935)  приговоровъ  обвинительныхъ.  Еще  богаче  правилами,  благо- 
пр1ятствующими  обвиняемому,  иностранныя  законодательства,  и 
^)еди  нихъ  окрепаетъ  уже  идея  защиты  какъ   служен1я   обще- 
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ственнаго,  государственнаго.  Только  англ1йск1й  процессъ  не 
знаетъ  государственной  помощи  обвиняемому;  этотъ  проб'Ьлъ, 
однако,  восполняется  въ  Англ1и  какъ  широкою  общественною 
ему  помощью,  такъ  и  богатымъ  рядомъ  процессуальныхъ  пра- 
вилъ  1п  (ауогет  (1е{еп810в18. 

II.  Личное  начало  уголовнаго  процесса  состоитъ  въ  томъ, 
что  м'бры  его  направляются  на  личность  непосредственно  и  опре- 
д^яются  задачею  изсл'Ьдованхя  личной  виновности.  Изъ  него  для 
строя  уголовно-судебнаго  разбирательства  вытекаютъ  слФдуюпце 
выводы: 

1)  Построен1е  уголовнаго  судопроизводства  стоитъ  въ  тесной 
связи  съ  положен1емъ  личности  въ  государстве.  При  абсолю- 
тизме и  государственномъ  безправ1и  личности,  обвиняемый  ста- 
новится предметомъ  изследованхя,  неимеющимъ  правъ  сто- 
роны, предоставленнымъ  суду  какъ  матергалъ  по  д^лу;  мЪры 
судебнаго  принуждешя  достигаютъ  высшаго  развит1я,  личное  за- 
держаше  обвиняемыхъ  и  пытка  возводятся  въ  общее  правило. 
Напротивъ,  ч4мъ  свободнее  личность  въ  государств*,  т4мъ  пол- 
ноправнее обвиняемый  въ  уголовномъ  процессе.  Современный 
процессъ,  отказавшись  отъ  взгляда  на  него  какъ  на  предметъ 
изследован1я,  видитъ  въ  немъ  сторону  въ  деле,  более  и  более 
проникаясь  англо-американскимъ  ргаевшшрИо  Ъош  уш,  пока  про- 
тивное не  доказано.  Очевидно,  вместе  съ  темъ,  что  положешд 
уголовнаго  процесса  въ  свою  очередь  оказываютъ  крупное  вл1ян1е 
на  политическое  состоянхе  страны  и  составляютъ  одивъ  изъ  глав- 
нейшихъ  его  признаковъ. 

2)  Задача  нзследован1я  личной  виновности  во  всехъ  ея  деталяхъ 
предполатаетъ  непосредственное  ознакомлеше  суда  со  всеми 
обстоятельствами  дела.  Это  значитъ:  а)  что  обвиняемый  долженъ 
лично  присутствовать  при  судебномъ  разборе  (60,  159,  583,  584, 
637  у.  у.  с);  представительство  обвиняемаго  въ  уголовномъ  процессе 
несравненно  теснее  представительства  его  въ  процессе  граж- 
данскомъ;  заочное  разбирательство,  въ  отсутств1е  обвиняемаго 
и  его  представителя^  допускается  лишь  въ  виде  редкаго  исклю- 
чен1я  по  деламъ  маловажнымъ  (133  у.  у.  с,  законъ  15  фев- 
раля 1888);  б)  судъ  постановляетъ  приговоръ  на  основаши  дока- 
зательствЪу  разсмотренныхъ  въ  самомъ  судебномъ  заседанхи,  н 
устныхъ  объяснен1й  сторонъ,  а  не^на  основаши  докладныхъ 
записокъ,  изготовленныхъ  третьими  лицами. 

3)  Потому  же  доказательственнан  система  уголовнаго  про- 
цесса нуждается  въ  эластичности,  которая  открывала  бы  воз- 
можность изследован1я  и  оценки   мельчайшихъ   деталей  личной 
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виновности.  Формальная  тбор1Я  довазательствъ  стоить  въпроти- 
вор'Ьч1и  со  всявимъ  судебнымъ  порддкомъ,  но  наиболее  противо- 
речить она  порядку  уголовно -судебному,  связывая  судь  нане- 
редь  предустановленными  правилами,  который  не  вь  состояши 
обнять  всего  разнообразхя  духовной  жизни  человека  и  потому 
вредны  для  правосуд1я. 

Общественное  начало  сообщаетъ  уголовному  процессу  1арак- 
терь  публичной  д^тельности.  Уголовный  искь  получаеть  на* 
зваше  публичнаго  иска  или  публичнаго  пресл^дованхя;  идея 
защиты  какь  общественнаго  служенхя  окр^паетъ;  вь  отправлен1и 
уголовнаго  правосуд1я  участвуютъ  представители  народа  (при- 
сяжные заседатели,  шеффены).  Вь  виду  личнаго  начала,  построе- 
Н1е  уголовнаго  процесса  оказываеть  глубокое  вл1ян1е  на  права  и 
положете  личности,  вь  государстве.  Очевидно  поэтому,  что  уго- 
ловный процессь  им^еть  высокое  политическое  значеше.  До- 
стойно вниматя,  что  были  эпсоси  полнаго  отсутств1я  законода- 
тельныхь  определетй  по  уголовному  праву  матер1альному;  но 
опред^летя  процессуальныя  появляются  сь  первой  страницы 
сознательной  жизни  народовь.  Вь  нихь  настоятельно  нуакдаются 
и  власть,  и  населеше. 

Имея,  однако,  высокое  политическое  значеше,  уголовный  про- 
цессь не  должень  превращаться  вь  политическое  оруд1е.  Право- 
судае — высшая  и  даже  единственная  политика  всякаго  суда  во- 
обще, уголовнаго  вь  особенности. 

§5.  Несудебное  разбирательство — административное 
и  дисциплинарное.  Производство  вь  судебномь  порядке  уго- 
ловныхь  дель  составляеть  одно  изь  коренныхь  требовашй  пра- 
вового строя.  Но  рядомь  сь  нимь  существовали  и  частью  про- 
должають  существовать  друпе  порядки,  несудебные. 

Основан1я  несудебнаго  разбирательства  вь  прежнее  время 
лежали  во  взгляде  на  юстищю  какь  на  частное  достоянхе  от- 
дельныхь  лиць  (патримон1альная  или  помещичья  расправа),  со- 
СЛ0В1Й  и  ведомствь  (приказная  система),  а  также  вь  весьма  ши- 
рокомь  обьеме  дисциплинарной  власти,  не  отмежевавшейся  еще 
оть  власти  карательной.  Ныне  сословныя  различхя  и  патримо- 
н1альная  юстищя  о'Ихали,  дисциплинарная  власть  входить  вь  свои 
естественные  рубежи,  и  вь  значенш  основанШ  несудебнаго  раз- 
бирательства выступаготь  иныя  чемь  прежде,  а  именно — мало- 
важность дела,  особенность  задачь,  преследуемыхь  даннымь 
разбирательствомь,  и  наличность  дисциплинарной  власти.  Но  эти 
основав1я  имеють  свои  естественные  пределы. 

Маловажность    дела    служить    основашемь    изьят1Я    изь 
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«удебнаго  порядка  потому,  что  требуемая  посл^днимъ  огромная 
затрата  какъ  личныхъ  силъ,  такъ  и  финансовыхъ  средствъ,  не- 
обходима только  въ  д'&иахъ  бол^е  или  мен^  значнтельныхъ, 
между  т^мъ  какъ  въ  д'Ьлахъ  ничтожныхъ  дорогая  судебная  про- 
цедура была  бы  крайне  тягостна  и  для  государства,  и  для  лицъ 
привлекаем  ыхъ.  Но  самое  понят1е  маловажности  д^ла  можетъ 
<ыть  ^становляемо  двояко:  или  бевотносительно  отъ  мн'Ьшя  об- 
виняемаго,  по  одному  лишь  опред'к1ен1Ю  закона,  или  же  съ  со- 
глас1я  обвиняемаго.  Первый  путь  им^етъ  два  крупный  неудоб- 
ства; при  немъ,  съ  одной  стороны,  граница  маловажности  со- 
вершенно неопределенна,  вдвися  отъ  произвола  законодателя; 
«ъ  другой  —  дишенхе,  незначительное  для  одного,  можетъ  быть 
весьма  тяжкимъ  для  другого.  Поэтому  заслуживаетъ  предпочтен1Я 
второй  путь,  такъ  чтобы  д&ю,  признаваемое  закономъ  объективно- 
маловажнымъ,  тогда  только  устранялось  отъ  судебнаго  по- 
рядка, когда  и  самъ  обвиняемый  не  возражаетъ  противъ  несу- 
дебнаго  разбора.  При  такомъ  построевхи  неприм'Ьнен1е  судеб- 
наго порядка  сводится  къ  добровольному  подчиненш  обвиняе- 
маго порядку  несудебному,  что  можетъ  быть  допущено  на  томъ 
же  основан1и,  на  которомъ  по  дЬламъ  о  преступлен1яхъ  част- 
ныхъ  допускается  примиренге  съ  правомъ  сторонъ  не  доводить 
своего  спора  до  суда. 

Особенность  задачъ  требуетъ  выд4лен1я  д^ъ  о  преступ- 
ныхъ  д§ян1яхъ  отъ  суда  потому,  что  въ  д4лахъ  этого  рода 
кром'Ё  задачи  репрессивной,  решаемой  судомъ,  ставится  задача 
преду прежден1я,  сосредоточиваемая  въ  рукахъ  не-судебныхъ  орга- 
новъ.  Но  самою  природою  этой  задачи  опред^^ляется  и  объемъ 
м'Ьръ,  иаъ  нея  вытекающихъ:  им'Ья  въ  виду  лишь  зло  возмож- 
ное, он'Ь  не  могутъ  переходить  въ  лишенхе  благъ  д^йствитель- 
ныхъ,  т. -е.  въ  наказанхе  ^). 

Наконецъ,  дисциплинарное  производство  коренится  въ 
дисциплинарной  власти  общественныхъ  единицъ  и  установлешй, 
направленной  на  поддержате  внутренняго  ихъ  строя.  Ихъ  пре- 
д'Ёлъ  также  лежитъ  въ  природе  этой  власти;  м^ры,  изъ  нея  вы- 
текающ1я,  могутъ  состоять  въ  лишенш  выгодъ,  принадлежав- 
шихъ  виновному  какъ  члену  попраннаго  имъ  союза,  а  отнюдь 
не  въ  лишенш  общегражданскихъ  благъ.  Высшею  изъ  нихъ 
представляется  извержен1е  виновнаго  изъ  среды  общественнаго 
кружка,  строй  котораго  имъ  нарушенъ. 

По  русскому   праву   объемъ   несудебнаго   производства  зна- 


*)  КИСТЯК0ВСК1Й,  въ  Сбор.  Гос.  Зн.,  т.  Ц. 
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чительно  шире  укавываемаго  теорхею.  Даже  уставы  1864  г.  ве 
нашли  вовноа&нымъ  провозгласить  правила,  воторымъ  обыкно- 
венно открываются  западные  уставы  и  по  которому  никто  не 
можетъ  подлежать  какимъ  бы  то  ни  было  ваыскан1ямъ  иначе, 
какъ  по  суду.  Смыслъ  1  ст.  уст.  уг.  суд.  иной:  она  не  гаран- 
тируетъ  личности  отъ  прит^снешй,  могущихъ  им'Ьть  иЬсто  въ 
не-судебномъ  порядк^Ь,  обнимая  лишь  случаи  судебнаго  пресл^* 
дован1я  и  подчиняя  только  его  правиламъ,  постановленнымъ  въ 
атомъ  кодексе.  Паралельно  съ  одебнымъ  пресл^дован1емъ  до- 
пускается его  и  не-судебное  разбирательство^  въ  своемъ  порядке 
и  органахъ  совершенно  инымъ  правиламъ  подчиненное.  Притомъ, 
разр^шаюпце  его  законодательные  источники  не  сведены  къ 
общимъ  руководящимъ  началамъ,  не  согласованы  съ  судебною 
реформою  и  не  обладаютъ  опред'Ьлительностью,  почему  объемъ 
его  весьма  широко. 

6ъ  производство  административное  изъ  судебнаго  порядка  у 
насъ  выд'Ьляются  ж^Ьла:  ^ 

1)^1р  особому  ^раду.дхъ.  Такъ,  печать  подчинена  тяжкимъ 
карательнымъ  взыскан1ямъ,  налагаемымъ  администращею.  На 
основаши  положен1я  1881  года  объ  охран'Ь,  въ  м'Ьстностяхъ 
охраны  администращя  широко  зам'Ёняетъ  судъ; 

2)  по  маловажности  ихъ.  На  этомъ  основаши  раз.1ичаются 
ДБла  о  нарушен1яхъ  благоустройства  и  благочинхя  (прилож.  къ 
ст.  1214)  и  д'Ьла  о  нарушен1яхъ  уставовъ  кавеннаго  управлен1я 
(1124  у.  у.  с.  и  прилож.).  По  первымъ  изъ  нихъ  маловажность 
опред&1яется  закономъ  безусловно  и  разбирательство  принадле- 
житъ  органамъ  административнымъ;  по  н^которымъ  изъ  вторыхъ 
допускается  усмотр'Ьнге  обвиняемаго  и  разбирательство  предо- 
ставлено казевнымъ  управлев1ямъ; 

3)  въ  виду  задачи  прадудредмешя.  Предупредительный  м*ры 
по  нДЮиу  пркву  'весьма"шйроки^  въ  карательныя  — 
отдачу  подъ  надзоръ  полищи,  высылку  изъ  столицъ  и  даже 
ссылку  и  заключеше;  он'Ь  распадаются  по  органамъ  и  порядку 
прим'Ьнеи1я  на  р^ркндр^нрия  (уот  о  пред.  арес.  пр.,  т.  XIV, 
ст.  12136,  и  полож.  1881  г.  ст.  32  —  36),  назначаемый  властью 
губернаторовъ,  министра  внутр.  дЬлъ  и  особаго  сов'Ьщав1я  при 
посл^днемъ,  и  чрезвыча1{1ян?.  нъ  мКруно^тяхъ^  объянлйннш'к  дд. 
положеши  охраны,  назначаемыя  властью  генералъ-губернаторовъ 
и  министра  внутр.  д'Ьлъ. 

Дисциплинарное  производство  органами  своими  им'Ьетъ  частью 
обществевныя  единицы,  отд'Ьльныя  отъ  государства  и  загЬмъ  вошед- 
ппя  въ  него — семью,  общину,  церковь,  школу,  частью  государствен- 
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ныя  установлешя — войско,  гражданскую  службу.  Семейное  дис- 
циплинарное производство  у  насъ  не  организовано  (165,  166 
т.  X  ч.  1  и  1592  улож.  о  н.;  к.  р.  1868/555,  Чулкова).  Весьма 
широка  власть  общины,  особенно  крестьянской,  которая  вжЬетъ 
надъ  своими  членами,  кром^  власти  судебной  (волостные  суды, 
сельсше  суды),  отд'Ьльную  власть  дисциплинарную,  насл^дае 
власти  помещика  надъ  крЬпостными  (сельсше  сходы).  Въ  силу 
посл^Ьдней,  сельсше  сходы,  подъ  н^которымъ  контролемъ  учре- 
ждешй  по  крестьянскимъ  д&1амъ  (по  положетю  1889  г.  зем- 
скихъ  начальниковъ  и  уЬздныхъ  съ^довъ),  могутъ  устранять 
порочныхъ  крестьянъ  отъ  участ1я  въ  сходахъ  на  срокъ  до  3  л%тъу 
отдавать  въ  общественныя  работы  и  даже  удалять  ихъ  изъ  обще- 
ства (51  общ.  полож.  о  крест.).  Такое  удаленхе  изъ  общества 
въ  прежнее  время  примЪнялосъ  или  отдачею  въ  рекруты  безъ 
очереди,  или  переселен1емъ  въ  друг1я  губернш.  Со  введенхемъ 
общей  воинской  повинности  первый  спосюбъ  отпалъ,  второй  же 
преобразился  въ  отдачу  вийОддаго  ит;>  р^поряж^Н!^  ЩИ^У"*'^^'*" 
с^ва,  чтб  им'Ьетъ  въ  результате  административную  ссылку  его 
въ  ^^абирь.  Такой  ссйжв/Ь,'  рдсирцстравиющвВся  и  на  семью  ви- 
новнаго  (его  жену  и  малолётнихъ  детей),,  еасегодно  подвергается 
нын*  около  10  т.  челов4къ.  Ей  подвергаются:  1)  отбывшхе  за- 
ключен1е  въ  арестантскихъ  отделен  1яхъ,  которыхъ  общество  не 
пожелаетъ  принять  обратно;  2)  крестьяне  не  стар'Ье  60  л^тъ, 
не  страдающ1е  неизлечимыми  бол^вями  и  ув^чьемъ,  изобличен- 
ные въ  порочному  и  раавратиомъ  ловвдеши*.  Для  д'1йствитель- 
ности  приговора  требуется  большинство  Уд^  голосовъ  съ^да  и 
у1вержден1е  его  у^днымъ  съ^здомъ.  ^1а  отставныхъ  нижнихъ 
чиновъ  и  на  губерн1и  Царства  Польсваго  нын^  эта  м^ра  не 
распространяется.  ^уг1я  общества  (м'Ьщанское,  купеческое,  дво- 
рянское) им'Ьютъ  вадъ  своими  членами  дисциплинарную  власть, 
въ  значительно  меньшемъ  объеме.  Дисциплинарное  церковное 
производство 'опр'ед^ляетс^'для  правое  исповАдашя  уста- 

вомъ  духовныхъ  консисторхй  и  правилами  церкви,  для  прочихъ — 
уставомъ  инов'Ьрныхъ  испов'Ьдан1й  и  церковными  правилами;  хотя 
ему  подлежатъ  и  М1ряне,  но  оно  главнымъ  образомъ  им^етъ  въ 
виду  служителей  церкви.  Наконецъ,  должностныя  лица  государ- 
ственной и  общественной  службы  подлежатъ  дисциплинарной 
ответственности  передъ  начальствомъ  или  по  суду,  а  для  войска, 
гд^  дисциплинарныя  м'бры  достигаютъ  высшей  строгости,  им^ся 
особый  дисциплинарный  уставъ  и  особый  порядовъ  дисципли- 
нарнаго  разбирательства. 
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ГЛАВА  П. 
ИсторическШ  очеркъ  ух'оловнаго  процесса  ^). 

§  6.  Исторхя  уголовнаго  процесса  начинается  господством:ъ 
въ  немъ  частнаго  начала  и  полнынъ  совпаден1емъ  съ  процессомъ 
граждансвимъ;  усмотр-Ьихе  стород!]Ь^ л  -форадализмъ  разбиратель- 
ства —  его  характеристичесв1я  черты.  Мало-по-малу  выясняется 
и 'ТГбстепённО' тртйгвишйтй  публичное  начало  уголовнаго  про- 
цесса; онъ  становится  д^Ьломъ  общественныасъ,  государственнымъ, 
и  идея  государственности,  всл-Ьдствае  реакщи  прежнему  строю, 
не  только  проникаетъ  въ  процессъ  бол'Ье  и  бол'Ье,  но  и  погло- 
щаетъ  вс^  друпя:  права  личности  отрицаются  въ  обвиняемомъ, 
который  становится  предметомъ  изсл§дован1Я,  подлеясащимъ  экс- 
периментамъ  самымъ  суровымъ  во  имя  государственнаго  инте- 
реса (пытка,  подсл'Ьдственное  задержан1е^  тайна  процесса);  отри- 
цаются эти  права  въ  обвинител'Ь,  котораго  зам'Ьняеть  безличная 
воля  закона,  напередъ  стремящаяся  определить  движен1е  про- 
цесса; отрицается  и  въ  судьяхъ,  которые  связываются  формаль- 
ною теорхею  доказательствъ,  этою  безличною  логикою  законода- 
теля; поняпе  сторонъ  изгоняется  изъ  процесса;  послЬднШ  пере- 
стаетъ  быть  живымъ  судебнымъ  споромъ  ихъ  и  превращается 
въ  безличное  изсл'Ьдованхе,  движущееся  волею  одного  закона:  по- 
нят1е  обвинен1я  зам^няютъ  поводы  возбужден1я  уголовныхъ  Д'^еъ, 
обакаловаше  уступаетъ  мЪсто  ревизаонному  порядку,  всЬ  уча- 
ствуюпця  въ  процессЬ  лица  обязываются  по  долгу  службы  стре- 
миться къ  раскрыт1Ю  матер1альной  истины,  достиженхе  которой 
объявляется  государственнымъ  интересомъ. 

Такое  поглощенхе  въ  процесс*  не  только  частнаго  или  иско- 
ваго  начала  его  публичнымъ,  но  даже  всего  личнаго,  индивн-^ 
дуальнаго  безличнымъ  закономъ  государственнымъ,  знаменуетъ 
порядокъ  уголовнаго  производства,  открывающ1йся  канонистами, 
переносимый  черезъ  посредство  ихъ  въ  средне- европейское  право, 
въ  институтахъ  котораго  онъ  нашелъ  дальн']&йш^ю  пищу  и  по- 
лу чилъ  широкое  развитхе  въ  XVI  —  XVIII  стол^Т^историческую 
з&)(к4^^  КОТОрЫхъ  'сис*га'ВЙЛ?У"райЙит1ё'^бЩегосударственной  Ьласти. 
Его   характеристическими   чертами    стали    розыскной  порядокъ. 


.  ^Д*  V^^^^Щ^»   . 


^)  Общая  истор1д  уголовнаго  процесса  изложена  въ  трудахъ  НёИе,  ТгаИё, 
и  I;  2асЬаг1ае,  Нап^ЬасЬ  с1е8  З^гаГргосевзеб,  1858;  (т1а$ег,  Наи^ЪисЬ,  и  др. 
Литературу  исторш  процесса  у  отд1Ь1ьныхъ  народовъ  см.  виже, 

2 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


.  -  18  — 

тайна^.  тт11сы1анногт1|.лц№десса^  ремз10ввыйлш|шдав1^.]10обще 
опред'Ьдеш» -д^оцееса^  бвад итардьд едЁК  .^авона  (ех  оШс10,  отсюда: 
оффищальный  принципъ)  и  сосредоточен1е  правосудхя  въ  рукахъ 
коронныхъ  судей. 

Злоупотреблен1я  этого  порядка  указывались  уже  въ  ХУП  ст. 
(Томаз1й)  и  разъяснялись  гуманитарною  литературою  ХУШ  в., 
подготовившею  почву  для  реформы  процесса,  которая  становится 
постепенно  общественнымъ  запросомъ  въ  вонтинентальныхъ  госу- 
дарствахъ  Европы  и  въ  основан1е  которой  ставится  требованхе 
признан1я  правъ  личности,  возстановленхе  въ  процессе  деятель- 
ности сторонъ  и  участ1я  народа  въ  суд^,  при  признанш  однако 
публичнаго  начала  уголовнаго  процесса.  За  позитивный  обра- 
зецъ  берется  при  этомъ  англ1йск1й  процессъ,  который,  всл^д- 
ств]е  особыхъ  историческихъ  услов1й,  ран^е  другихъ  установилъ 
и  развилъ  у  себя  эти  начала.  Такой  реформированный  процессъ, 
начиная  съ  Франщи  въ  конц^  прошлаго  стол'Ьтхя,  вводится  въ 
течете  текущаго  стол'&т1я  въ  прочихъ  гос^дарствахъ  европей- 
скаго  континента  и  судебными  уставами  20  ноября  1864  г. 
принимается  въ  Росс1и. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  уголовнаго  процесса  распадается 
на  ^ри  основныв-нешолы: 

1)  подчинен!^  гдсударствоппаго  шшиа  чмгаому; 

2)  поглощеше  государственнымъ  началомъ  не  только  част- 
наго  начала,  но  даже  личности  вообще  и  сведенхе  процесса  къ 
безличному  производству;  , 

3)  обезпечен1е  въ  процесс*  правъ  и  участхя  личности  при 
приз&апя^  гоеу^арственнаго  начала  уголовнаго  процесса. 

§  7.  Су дебно-у головное  право  запада  Европы  сложилось  подъ 
значительнымъ  вл1яшемъ  римскаго  процесса  ^),  но  не  въ 
древнемъ  его  перюд*,  когда  онъ  им'блъ  резко  очерченный  частно- 
исковой  характеръ,  а  изъ  классической  его  эпохи,  въ  которую 
прежн1я  начала  народнаго  участ1Я  въ  суд*  я  широкаго  призна- 
шя  личной  деятельности  сторонъ  получили  гармоническое  соче- 
тан1е  съ  публичнымъ  началомъ,  что  им*ло  въ  резу^Iьтат'Ь  бле- 
стящую процессуальную  систему,  достойную  величк  Рима  и  до 
сихъ  поръ  заслуживающую  удивлен1я. 

По  органамъ  судебной  власти,  римск1й  процессъ  представ- 
ляетъ  постепенную  см*ну  короля  и  сената  вм^ст*  съ  паралель- 
ными  и  весьма  широкими  дисциплинарными  властями  жреческою 


*)  ЕаивИп  НёИе,  ТгаИё,  I;  ОеаЪ,    Кпт1па1ргосе88   (1ег  Кбтег,   1842; 
2асЬаг1ае,  НапдЬисЬ  (1ез  (1еа1;8сЬеп  З^гафгосезвез,  1861,  1,  §  18  и  ел. 
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и  отца  семейства  —  сперва  народными  комищями  (по  влассамъ)» 
затЪмъ  см']&нивп1ими  ихъ  для  всЬхъ  Блассовъ,  но  различавши- 
мися по  родамъ  преступлешй,  народными  судами,  диезИопев  рег- 
ре<;аае,  въ  свою  очередь  уступившими  м'Ьсто  императору  и  его 
магистратамъ.  ^ае8^^о^е8  регреСиае  состояли  изъ  претора,  вавъ 
председателя,  замЪнявшаго  въ  отсутств1и  его  помош.ника  (]и(1ех 
^пе81;^ош$)  и  народныхъ  судей;  посл'Ьдше  въ  начал^Ь  республики 
выбирались  изъ  сенаторовъ,  потомъ  и  изъ  всадниковъ^  а  впо- 
сл'Ьдствш  (реформа  Гравховъ)  изъ  всего  полноправнаго  народа; 
число  ихъ  было  значительно^  до  60^  они  посл'Ь  отводовъ  изби- 
рались по  жребГю"*и  зат-Ьмъ  приводились  въ  присяг*,  почему 
и  назывались  присяжными  судьями  ^).  Апеллящя  на  нихъ  не 
допускалась.  Въ  провинщяхъ  и  для  рабовъ  судомъ  выдали  осо- 
быя  должностныя  лица.  Право  обввнен1я  принадлежало  каждому 
римскому  гражданину,  но  какъ  право  публичное  и  при  услов1и 
широкой  отв'Ётственности  за  лжеобвинен1е  (са1ишп1а),  а.  также 
за  противозаконныя  сд'Ълки  съ  обвиняемымъ  и  потачки  ему 
(ргаеуапса1;10,  1ег51уег8а1;1о).  Обвинительная  деятельность,  будучи 
весьма  ответственною,  въ  тоже  время  представлялась  чрезвы- 
чайно почетною;  она  вела  къ  популярности  и  получеп1ю  важ- 
ныхъ  должностей.  Лицамъ  опороченнымъ  (^ашез!)  и  женщинамъ 
она  не  предоставлялась. 

Для  пресл^доватя  уличныхъ  безпорядковъ  и  безчинствъ  уже 
въ  древнее  "время  учреждаются  особыя  должноСтныя  лица  ({1!*ав*" 
^ес^и8  ух^Ниш,  1гепагсЫ,  сигхоз!),  которымъ  поручается  и  соби- 
рате  доказательствъ,  лежавшее  на  обвинителе. 

Самый  нрбцессъ  распадался  на  предварительное  производ- 
ство у  "претора  (1п  зиге)  и  окончательное  производство  въ  суд* 
(ш  зп(11С1иш).  деятельными  органами  въ  томъ  и  другомъ  были 
стороны,  но  первое  происходило  въ  отсутств1е  присяжныхъ  судей 
и  направлялось  къ  организащи  сторонъ;  собиран1ю  доказательствъ, 
формулировашю  обвинешя  и  принят1Ю  его  преторомъ.  Если  обви- 
нителей, ,  подавшихъ  просьбу  претору  (розЫайо),  являлось  не- 
сколько, то  преторъ  делалъ  выборъ  между  ними  по  степени  бли- 
зости къ  преступлешю  и  общественному  положешю.  Обвинителю, 
нуждавшемуся  въ.  собиран1и  доказательствъ  (что  называлось  ш- 
^Ш8^1;^о),  назначался  определенный  для  того  срокъ,  по  истечеши 
вотораго  онъ  являлся  къ  претору  и  въ  присутств1и  вызваннаго 
для  того  обвиняемаго    формулировалъ    со   всею   точностью  свое 


*)  ЛиШсез  ^игаИ;  см.  ироф.  3'Ьлинск1Й,  Цидероеъ,  р4чь  протБВъ  Верреса, 
ч.  П,  Во1111ентар1Й,  §§  13,  17. 
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обвинен1е  (пошш18  уе1  сптш18  декйо).  Явивш1йсл  обвиняемый 
допрашивался  преторомъ  иди  его  помощнивомъ  по  пунвтамъ. 
обвиБев1я  (1п(егго§а1;1о),  преторъ  составлялъ  протоволъ^  съ  ува- 
зан1енъ,  въ  ченъ  именно  онъ  обвиняется  (ш8спр(10  1п  спшеп), 
протоволъ  этотъ  подписывался  обвинителемъ  (заЬзсгхрЦо)  и  вы- 
ходить изъ  пред&10въ  его  обвинитель  не  могъ;  непосредственно' 
всл^дъ  за  этнмъ  преторъ  объявлялъ  о  принятхи  обвинен1я  про- 
тивъ  опред-Ьденнаго  лица  (потш18  гесерйо),  воторое  съ  этого- 
момента  становилось  подсуднмымъ  (геа(и8),  что  для  него  сопро- 
вождалось равными  ограничешдми.  М'Ьры  пресЬчешя  въ  респуб- 
ливано{1ую  эпоху  были  весьма  мягв1я  и  лишеше  свободы  при- 
м'Ьнялось  очень  р^дво. 

Окончательное  судебное  производство  (хп  зий|сшт)  происхо- 
дило публично,  устно  и  въ  форм*  борьбы  сторонъ  передъ  су-^ 
домъ,  оц'Ьнивазшимъ  представленныя  ими  требовашя  <  и  довава- 
тельствя:^  Оно  начиналось  образованхемъ  суда,  зат^мъ  следовал» 
р^чи  сторону,  ^сперва  обвинителя,,  потомъ  обвиняемаго;  дпдтп- 
рительвЕл^  р^5и  .не  цм&ш  м^та,  дону  свал  мь  только^  вра»№ 
вамфч%№1  сторонъ  ^въ.  .в^у.'Ьдщшговъ  (аи'РГса]Г.1ош^8).  Довазатель- 
стваии  были  прианан1е,  свид^тельсвхя  повазашя,  дову менты  а 
вещественныя  доказательства.  Впрочемъ,  судъ  отправлялся  цавъ. 
политичесвое  право  народа,  воторому  принадлежало  и  помило- 
ван1е;  подсудимый  обывновенно  въ  знавъ  печали  отращивала 
себ'6  бороду,  посыпалъ  голову  пепломъ,  являлся  въ  разорван- 
ныхъ  одеждахъ  и  въ  сопровожден1и  друзей,  числомъ  воторыхъ- 
опред'блялось  его  общественное  положеще.  Р']&шен1е  писалось 
судьями  на  выдававшихся  имъ  дощечвахъ  и  могло  быть  троякое: 
Л  (аЬао1уА-.Г^  (г»ПП(1швй)пИ.  ^ЫвШк.11аП6^);  вс'Ь  дощечви  со- 
бирались 9  подсчитнэались  преторомъ^  воторый  самъ  въ  голосе- 
ван1и  участ1Я  не  принималъ,  а  лишь  провозглашалъ  приговоръ. 
по  абсолютному  большинству;  прц  избытв'Ь  дощечевъ  N^  требо- 
валось дополненхе  производства  (ашрИив).  Обжалован1е  народ- 
ныхъ  р'ЬшенШ  не  допусвалось. 

Въ  императорсвую  эпоху  судебная  власть  народа  переходить 
въ  императору,  делегировавшему  ее  разнымъ  магистратамъ  съ 
сохранешемъ  за  собою  надзора  за  ними,  что  влечетъ  въ  разви- 
Т1Ю  апеллящоннаго  производства  и  письменности.  Вместе  съ  гЬмь 
обвинен1е,  за  воторое  теперь  неохотно  брались  частцця  лица, 
переходитъ  въ  должностнымъ  лицамъ  разнаго  рода.  При  маги- 
стратахъ,  в4давшихъ  судъ,  напр.  при  городсвомъ  префевгЬ^ 
учреждается  вместо  народныхъ  судей  особый  сов4тъ  изъ  уче- 
дыхъ  юристовъ  (аззеззогез,  соп8е1ап1,  сош11е8);  члены  его  им'&лн 
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только  совещательный  голосъ  и  со  времени  Септимхя  Севера 
получали  определенное  жалованье.  М^ры  нресечен1я  становятся 
<(олёе  строгими;  примененхе  пытки,  ограничивавшейся  прежде 
рабами,  расширяется,  особенно  по  д^ламг  о  преступлен1яхъ 
противъ  величества,  гд-Ь  допускались  и  иныя  отступ лешя:  обви- 
нителями вд^сь  могли  быть  даже  &то81,  солдаты^  женщины  и 
освобожденные  противъ  патроновъ;  въ  качеств*  свидетелей  подъ 
пыткою  выслушивались  даже  рабы  противъ  господъ.  При  про- 
изводстве ведутся  подробные  протоколы;  провозглашен1Ю  приго- 
вора предшествуетъ  подача  мотивированнаго  мнен1я  советниками, 
и  самые  приговоры  могли  быть  или  обвинительные,  или  оправ- 
дательные; средняя  ихъ  форма  (поп  Идае!;)  выходитъ  изъ  упо- 
треблен1я.  За  некоторыми  исключешями,  приговоры  подлежали 
обжаловать;  высшую  инстанщю  составляла  императорская  кон- 
систор1я,  где  производство  было  письменное  и  негласное,  осно- 
вывавшееся на  докладахъ  по  приговорамъ  суда.  Кроме  того^ 
властью  императора  судебное  производство  могло  быть  устра- 
нено въ  каждый  моменте  производства  или  по  отношешю  къ 
отдельному  лицу  (уеп1а,  тйи1§е1[1<;1а),  или  по  отношенш  всехъ 
подсудимыхъ  по  какой-либо  группе  преступленхй  ОнМ^опйа 
§епега118,  аЬоПйо): 

§  8.  Запад&ая  христ1анская  церковь  унаследовала  порядокъ 
процесса  отъ  Рима  ^)  и  обвинеше  (ассиза^ю)  первонача.1ьно  было 
единственною  формою  уголовнаго  преследован1я,  при  чемъ  вы- 
рабатывается правило,  по  которому  обвинителями  противъ  ду- 
ховныхъ  лицъ  не  могли  быть  мхряне.  Но  развит1е  пороковъ 
среди  духовенства  и  вообще  нужды  церковнаго  управлен1я  на- 
^тояте.1ьно  требовали  создан1Я  более  льготной  формы  преследо- 
вап1я,  безъ  той  ответственноси,  которой  подвергался  обвинитель. 
Эта  форма— доносъ  (й]В»ид1аа1;1о),  называемая  формою  евангель- 
ч^кою,  потому  что  въ  основан1е  ея  приводилось  следующее  место 
взъ  еваягел1я  Матвея  (гл.  18,  ст.  15 — 17):  „если  же  согре- 
шить противъ  тебя  братъ  твой,  пойди  и  обличи  его  между  то- 
бою и  имъ  однимъ;  если  послушаетъ  тебя,  то  пршбрелъ  ты 
'брата  твоего;  если  ж6  не  послушаетъ,  возьми  съ  собою  еще 
одного  или  двухъ,  дабы  устами  двухъ  или  трехъ  свидетелей  под- 
твердилось всякое  сюво;  если  же  не  послушаетъ  ихъ,  скажи 
церкви;  а  если  и  церкви  не  послушаетъ,  то  да  будетъ  онъ  тебе 
хакъ  язычникъ  и  митарь^.    Канонисты   перерабатываютъ  этотъ. 


')  Ыогеп1е,  Ыв^охге  сгШдие  с1е  Гшди1811;10п  й'Езрадпе,  Раг18,  1817—1818; 
Ыепег,  Ве1(тйде  гот  СгезсЫсЫе  ^ев  ХпчшзШопзргосевзев,  1827. 
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совЪтъ,  отбрасывають  обличеше  съ  глазу  на  глазъ  и  при  сви- 
д']^теляхъ;  подл'Ь  обличен1я  однимъ  лицемъ  (депип1;1а1;1о)  ставятъ 
обличен1е  коллективное,  молву,  народный  говоръ  (та1а  1ата,  ш- 
ГатаМо),  вам'Ьняютъ  церковную  общину  начальствующими  духов- 
ными лицами  и  возлагаютъ  на  нихъ  изсл^дованхе  (шди18Шо)  и 
прим'1нен1е  къ  виновному  м'Ьръ  релипознаго  взыскан1я,  пени- 
тенщй.  Дальнейшее  развит1е  доносу  далъ  институтъ  синодовъ; 
епископы  для  церковнаго  управлен1я  должны  были  пер10дически 
объ'Ёзжать  паству;  имъ  обыкновенно  предшествовала  архид1аконъ, 
созывавш1й  имов^рныхъ  м'^^стныхъ  жителей  (4;е8(е8  8упос[а1е8), 
допрашивавш1й  ихъ  о  томъ,  кашя  прегр'&шен1Я  и  преступлешя 
были  учинены  въ  данной  мутности,  проязводившШ  ех  оШс10  о 
заявленныхъ  случаяхъ  изсл'Ьдоваше  (^п^и^8^ио),  а  зат^мъ  докла- 
дывавш1й  о  результатахъ  его  епископу.  Указан1я  на  таше  си- 
ноды встречаются  уже  въ  IV  в.  Но  долгое  время  отъ  доноса 
можно  было  вполне  очиститься  присягою. 

При  папе  Иннокентхе  II [  инквизищонный  процессъ  полу- 
чаетъ  дальнейшее  развит1е;  право  изследован1я  и  преследовашя 
ех  оШс10  вверяется  каждому  начальствующему  духовному  лицу 
надъ  его  подчиненными  и  М1рянами;  латерансшй  соборъ  1215  г. 
отменяетъ  очистительную  присягу;  доносъ  более  и  более  воз- 
водится въ  обязанность  каждаго  гражданина,  а  ассизаНо  посте- 
пенно вытесняется  за  ненадобностью,  но  доносителю  предоста- 
вляется принимать  деятельное  участ1е  въ  процессе  и  предста- 
влять имеющ1яся  у  него  доказательства;  тогда  онъ  ^называется 
ргото1:ог  1пди1811;1от8,  а  самое  производство — ш^ш8Шо  сит  рго- 
тоуеп(о.  Въ  инквизищонномъ  производстве  установляется  раз- 
лич1е  стадШ;  оно  начинается  только  при  опозорен1и  кого  либо 
путемъ  доноса  или  молвы  (^п^и^8Шопет  деЪе(  с1ашо8а  1п81пиа1;10 
ргаетеп1ге),  и  судья  прежде  всего  долженъ  секретно  изследо- 
вать^  насколько  основательно  такое  опозоренхе  (хпдихзШо  Гашае); 
затемъ  вызывается  заподозренный  и  ему  сообщается  предметъ 
дела,  сар11;и1а,  чемъ  и  начинается  изследоваше  самого  престу- 
плен1я  (1пди181110  йеИсй);  обвиняемый  присягаетъ,  что  по  со- 
держашю  сар1(д11ае  дастъ  правдивые  ответы;  после  этого  ему  про- 
читываются свидетельсшя  показан1Я,  записанный  судьею  (смена 
устности  письменностью),  и  сообщаются  имена  свидетелей;  запо- 
дозренный представляетъ  свои  объяснен1я,  по  выслушаши  ко- 
торыхъ  судья  решаетъ  дело,  приговаривая  однако  уличеннаго 
не  къ  нормальнымъ  наказан1ямъ,  которыя  могли  быть  налагаемы 
только  при  асси8а(10,  а  къ  смягченнымъ. 

Особые  пр1емы  устанавливаются  по    деламъ    о    ересяхъ,  въ 
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соотвФтствхе  съ  особенностями  римскаго  производства  по  д&18шъ\ 
о  преступден1яхъ  противъ  величества.  Д^а  эти  изъенлютса  изъ  ^     л 
юрисдикцш  еписвоповъ   и  передаются   папами   особымъ  делега- 
тамЪ)  францисБанцамъ  и  доминиЕанцамъ,  иногда  при  значитель- 
номъ  участ1и  светской  власти  (напр.  въ  Испаши).  Эти  делегаты      |\ 
по  д*ламъ  такого  рода   уже  къ  концу  XIV    вЪка    выработали:      1  |  Хавв^ 
1)  тайн^^^именъ.свд'Ьт^^и^^  ^^^^ 

устраните  отвода  свид-Ьтелей  и  очнц^ъ^стадокъ.дх*.,, СЗ&    обмг     ^ 
ндемымъ;  2)  прим'^^н^хе  1щзж19(^  .да  ададог!»  с»  д&ваш1>  в  яр^ 
ступден1яхъ  пр^тиэ'ь  эели^е^ства;  и  3)  назна^еахе  здйсь  на  осно- 
ван1и  розыска  (1пди18Шо)  ординарныхъ  наказанШ,  даже  при  отсут- 
СТВ1И  обвинителя. 

КаноническШ  инквизищонный  процессъ,  освобождая  изсл^до- 
ван1е  отъ  частнаго  усмотр^н1Я  обвинителя,  предписывая  его 
ех  оШс10,  по  долгу  службы,  и  насаждая  такимъ  образомъ  пуб- 
личное начало  процесса,  им'Ьетъ  весьма  важное  историческое 
значеше.  Постепенно  онъ  вырабатываетъ  при  такомъ  сл-Ьдеши 
по  долгу  службы  особое  должностное  лицо,  которое  наблюдаетъ 
за  его  ходомъ  и  даетъ  предложешя  суду;  таковъ  фискалъ,  встр-Ь- 
чаюпцйся  въ  испанскомъ  инквизищонномъ  процессе  уже  въ  ХУ  ст. 
и  совершенно  вытЪснивш1й  частнаго  обвинителя.  ВмЪстЬ  съ  т^мъ, 
канон ическ1й  процессъ  для  Европы  весьма  важенъ  изм^ешемъ, 
произведеннымъ  имъ  постепенно  въ  систем^Ь  древне-франкскихъ 
и  древне-германск^хъ  законодательствъ;  подъ  вл1яшемъ  римскаго 
процесса,  онъ  выт^свяетъ  судебный  поединокъ  и  ордал1и  раз- 
наго  рода,  въ  томъ  числ^  очистительную  присягу,  заменяя  ихъ 
признатемъ  подсудимаго,  свидетельскими  показашями,  письмен- 
ными и  вещественными  доказательствами.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, инквизищонный  процессъ  всецело  устрандетъ  состязатель- 
ность разбирательства,  д^лаетъ  его  розыскнымъ,  письменнымъ, 
негласнымъ  и  совершенно  устраняетъ  народное  участхе  въ  суд^. 

§  9.  До  рецепщи  римскаго  права,  народы  западной  Европы 
управлялись  своеобразными  франко-германскими  юридическими 
началами  %  Порядокъ  разбирательства  уголовныхъ  д^лъ  распа- 
дался на  ординарный  и  экстраординарный.  Первый  строился 
сообразно  гражданскому  процессу,  необходимо  предполагалъ  част- 
наго обвинителя,  носилъ  частно-исковой  характеръ,  былъ  пуб- 
личнымъ,  гласнымъ  и  въ  высшей  степени  формальнымъ,  при  ши- 


*)  РаизИп  НёИе,  Тга11;ё  с1е  Ппз^гис*;.  сгип.,  2изд.  т.  I;  Езтет,  ШзЫге 
4е  1а  ргоседпге  сгпп.  еп  Кгапсе,  1882;  Вгиппег,  Ше  ЕпкзееЬоп^  с1ег  8сЬтгиг- 
депсМе,  1878;  2асЬаг1ав,  НапйЬисЬ,  I,  §§  23—27. 
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рокомъ  участ1и  народа  въ  суд*.  Все  производство  сводилось  къ 
торжественному  спору  между  истцомъ  и  отв'бтчивомъ,  ставив- 
шими каждый  свое  юридическое  положеше  и  сами  же  разр'Ь- 
шавшими  разеор'Ьчхе  ихъ  судомъ  бож1имъ  —  водою  или  желФ- 
зомъ,  причемъ  судьи  были  только  торжественными  свидетелями 
поб'Ёды  или  поражен1я  и  прим'^нителями  того  вывода,  который 
заранее  указывался  победившею  стороною.  По  д4ламъ  важн-Ьй- 
шимъ,  судъ  бож1й  постепенно  уступилъ  м-Ьсто  поединку,  и  уго- 
ловный искъ  могъ  быть  предъявленъ  въ  форм*  непосредствен- 
наго  вызова  на  поединокъ  (арре1,  англ1йское  арреа!,  отменен- 
ное здесь  только  въ  текуп^емъ  столетш).  Въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  обвинителю  предоставлялось  предложить  вместо  поединка 
доказать  свой  искъ  соприсяжниками  (^гап^з),  въ  числе  не  менее 
двухъ,  но  обвиняемый  могъ  назвать  показан1я  ихъ  лживыми 
(!аа88ег,  §сЬе11еп),  и  тогда  дело  решалось  поединкомъ  между  нимъ 
и  соприсяжниками,  почему  посл'бднини  не  могли  быть  лица,  для 
которыхъ  поединокъ  былъ  недоступенъ,  какъ-то:  женщины,  пре- 
старелые, духовные  и  опороченные  по  суду. 

Но  для  общества  и  для  власти  было  крайне  важно  иметь 
возможность  преследована  преступниковъ  и  при  отсутств1И  обви- 
нителя; съ  другой  стороны  развивалось  сознаше,  что  физическое 
единоборство  сторонъ — не  такая  мера,  которая  способна  обез- 
печить  открыт1е  виновника.  Подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  причинъ  подле 
ординарнаго  уголовнаго  порядка  вырабатывается  экстраорди- 
нарный порядокъ  преследован1я  безъ  обвинителя^  а  именно 
следующими  путями: 

1)  въ  преступлен1яхъ,  захваченныхъ  на  месте  совершешя 
(ш  йр^гап!!),  обвинитель  заменяется  свидетелями-очевидцами; 

2)  правительство  не  имело  возможности  выступить  вместо 
обвинителя,  но  ему  принадлежало  право  задержать  ведомаго  ему 
преступника,  въ  теченхе  однако  не  более  года  и  дня,  и  распо^ 
рядиться  о  вызове  обвинителя  посредствомъ  особыхъ  глашатаевъ 
на  ярмаркахъ  и  иныхъ  народныхъ  сборищахъ;  если  въ  концу 
срока  обвинитель  не  являлся,  то  задержанный  освобождался; 

3)  отъ  задержаннаго  и  до  истечешя  дтого  срока  зависело 
положиться  на  страну  (ропеге  бе  1п  ра(паш)  и  согласиться  на 
судъ  безъ  обвинителя,  въ  особомъ  порядке,  известномъ  подъ 
назван1емъ  изследовашя  местными  жителями  или  обыска  (еп- 
дие81;е  йи  рауз).  Онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  изъ  местныхъ  жи- 
телей избирались  наиболее  почтенные,  въ  числе  около  24  лицъ, 
и  кроме  того  4  рыцаря;  обвиняемый  могъ  отводить  ихъ,  после 
чего  они  приводились  къ  присяге,  представлялись    суду,   пова- 
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затя  ихъ  протоколировались  (уеге<11с1;ат)  и  служили  основа- 
шемъ  приговора.  На  континенте  эта  форма,  встречающаяся  уже 
въ  эпоху  варловинговъ,  повела  въ  развит1Ю  оффищальнаго  из- 
сл'Ьдовашя  и  института  свидетелей,  которые  во  Франщи  уже  въ 
1260  г.  во  вс^хъ  королевскихъ  влад^шяхъ  сменили  судебный 
поединокъ.  Но  она  нм'Ъла  иную  судьбу  въ  Англаи^  гд'Ь  именно 
эта  форма  легла  въ  основан1е  судебнаго  жюри. 

ДальнМшее  видоизм'Ънен1е  прежняго  порядка  произошло  пу- 
темь  ВЛ1ЯН1Я  каноническаго  процесса,  частью  непосредственнаго, 
заимствовашемъ  светскою  властью  принятыхъ  духовенствомъ 
положен1й,  частью  черезъ  посредство  такъ-называемыхъ  итальян- 
скихъ  практиковъ,  т.-е.  глоссаторовъ,  излагавшихъ  рецепируемое 
Европою  римское  право  съ  измЪнен1ями,  введенными  въ  него 
правомъ  каноническимъ. 

Изсл'Ьдоваше  по  долгу  службы  или  оффицгальное,  безъ  особаго 
обвинителя^  сводилось  въ  каноническомъ  процесс!  къ  власти  папы 
и  было  его  привилепею;  такую  привилепю  мало  по  малу  устраиваетъ 
себ4  и  королевская  власть,  предписывая  оффищальный  розыскъ 
не  ожидая  обвинителя  по  д^амъ  фискальнымъ,  а  затЬмъ  мало- 
по-малу  сообщаетъ  ее  и  различнымъ  корпоращямъ  —  монасты- 
рямъ,  городамъ  и  пр.,  такъ  что  оффищальное  изсл^доваше  безъ 
обвинителя  цъ  среднев^ковонъ  свЪтскомъ  процессе  расширяется 
бол'Ье  и  бол^е.  Вм-Ьст*  съ  т4мъ  укореняются  въ  судопроизвод- 
стве и  друпе  порядки  инквизищоннаго  процесса— письменность, 
канцелярская  тайна,  изгнаше  народнаго  участхя,  и  задачею  его 
становится  отыскан1е  матер1альной  истины,  для  достижешя  ко- 
торой вырабатывается  формальная  система  доказательствъ;  во 
главЪ  посл^днихъ  стоить  при8нан1е  подсудимаго,  и  для  дости- 
жешя его  допускаются  самыя  суровыя  м^ры  принуждетя.  Въ 
руководство  судь*!  указываются  поводы  къ  сл^дствш  (1Рапдашеп1;а 
^п^ш8Шош8),  см^нившхе  обвинеше,  и  двиакеше  д^а  сторонами 
бол^  и  бол^  см'Ьняется  движешемъ  его  силою  закона.  Уже 
итальянсше  практики  различали  сл^дствхе  на  общее  (1пдш811;10 
^епегаИв)  и  спещальное  (шд.  вреааИз);  первое  удостоверяло  со- 
быпе  преступлен1я,  второе  направлялось  къ  собнратю  доказа- 
тепствъ  виновности  определеннаго  лица.  У  нихъ  же  впервые, 
кроме  приговоровъ  обвинительныхъ  и  оправдательныхъ,  встре- 
чается посредствующая  форма  приговоровъ — объ  оставлеши  въ 
подозрен1и  (аЪ8о1и(;10  аЬ  1П81;ап1;1а)  ^),  означавшее  временное  осво- 


*)  Ваервне  упоминается,  кажется,  въ  еоч1гаев1и  ариеп.  СотагиухивХ 
Уапагшп  гевокиопшп  ИЬг1  (гез,  Л10нъ,  1577. 
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бо;1&ден1е  отъ  суда  по  недостатку  довазательствъ  0.  Вм']&сгё  съ 
т^мъ,  пересмотръ  приговоровъ  въ  порддк'Ь  обжалован1я,  какъ 
предполагающего  влкнхе  сторонъ  на  судьбы  д'Ьла,  бол'Ье  и  бол^ 
признается  несоотв'Ётствующимъ  оффищальному  началу  процесса 
и  уступаетъ  и^то  пересмотру  въ  порядке  ревиз10нномъ,  силою 
самого  закона. 

§  10.  Этотъ  новый  строй  процесса,  инквизищонный  въ  про- 
тивоположность обвинительному,  укоренялся  путемъ  судебной 
практики  и  зат^мъ  принимался  св'Ьтскими  законодательствами, 
становясь  въ  западной  Ёвроп'Б'бол'Ье  и  бол'Ъе  общимъ  правиломъ. 

Во  Франщи  уголовное  пресл:Ьдован1е  по  усмотр^нш  суда 
встречается  издавна;  съ  Х1У  ст.  наблюденхе  за  производствомъ 
уголовныхъ  д'Ьлъ  вручается  королевскимъ  прокурорамъ  въ  ка- 
честве ргото(оге8  ^п^и8Шоп^8  и  судьямъ  (сенешаламъ^  бальи). 
Окончательно  закр^пленъ  зд^сь  инквизищонный  порядокъ  ордо- 
нансами 1498,  1539  (Франциска  1)  и  1670  г.  (Людовика  Х1У). 
Посл^дигй,  произведен1е  Кольбера  и  Пюссара,  д^йствовалъ  вплоть 
до  револющи.  Согласно  ему,  слёдств1е  (1пГогта(1оп)  можетъ  быть 
начато  по  жалобе  потерпевшаго  какъ  гражданской  стороны,  или 
по  требован1ю  прокурора;  свидетели  представляются  следствен- 
ному судье  и  допрашиваются  имъ  въ  непубличномъ  заседанхи; 
после  того  допрашивается  подсудимый  сокращенно  (вишшагха), 
а  затемъ  свидетели  и  подсудимый  спрашиваются  по  артикуламъ. 
Прокуроръ  даетъ  свои  заключешя,  но  не  составляетъ  обвнни- 
тельнаго  акта  и  не  произноситъ  обвинительной  речи.  Ему  под- 
чиненъ  следственный  судья  и  онъ  можетъ  своею  властью  пред- 
принимать отдельныя  следственныя  действ1я,  но  заключен1я  его 
для  суда  не  обязательны.  Производство  уголовныхъ  делъ  не- 
гласное, письменное,  съ  полнымъ  устранешемъ  народнаго  участ1я, 
формальною  теор1ею  доказательствъ  и  широкимъ  примененхемъ 
для  получен1я  собственнаго  признан1я  пытки,  которая  распада- 
лась на  пытку  предварительную  (даезИоп  ргёрага(01ге),  применяв- 
шуюся во  время  следс^вхя  для  получен1я  сознан1я  виновности 
въ  изследуемомъ  преступлети,  и  пытку  окончательную  (д.  ргёа- 
1аЫе)у  применявшуюся  после  приговора  къ  смерти  для  сознан1я 
о  неоткрытыхъ  соучастникахъ.  Приговоры  распадались  на  оправ- 


0  Впрочемъ,  этотъ  видъ  приговора  сталъ  прии^вяться  широко,— даже  чаще 
оправдательныхъ,  ~  Т01ЬБ0  посл'Ь  оти'Ьны  пытки,  очистительной  присяги  и 
ЭБСтраординарныхъ  нака8ав1й,  налагавшихся  при  непо1ныхъ  докааательствахъ, 
а  до  того  встречается  очень  р'^Ьдко,  мен'Ье  ч^мъ  въ  одноиъ  случа'Ь  на  сто: 
Пскег,  (Ле  Гге18ргесЬип8еп  1т  81га1;уег^аЬгвп  (\\Г1епег  8(;а1.  Мопа^зспЛ, 
1877,  стр.  106  и  сд.)- 
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дательные,  обвинительные  и  объ  оставлеши  въ  подоэр']^Н1и.  Пере- 
смотръ  допускался  или  въ  порядк'Ь  обжаловашя  по  апеллящи, 
приносить  которую  могли  потерп'Ьвш1Ё  и  прокуроръ  съ  одной 
стороны^  а  обвиняемый  съ  другой,  или  же  въ  порядке  ревиз1он- 
номъ;  посл^дн1й,  однако,  во  французскомъ  процессе  былъ  слабо 
развитъ  ^). 

§  11.  Однородныя  очерташя  получилъ  уголовный  процессъ 
и  въ  Герман1и;  и  здФсь  также  инквизищонный  порядокъ  началъ 
проникать  путемъ  судебной  практики.  Первую  законодательную 
попытку  согласован1я  началъ  римскаго  права  съ  нащональными 
представляютъ  въ  Герман1и  труды  Шварценберга — бамбергсшй 
уставъ  1507  г.  (ВашЬег^ег  На18-(депс1148-Огйпип§,  ВатЬег^еп- 
818)  и  бранденбургскШ  1516  (Вгап(1епЬиг818сЬег  Н.  Сг.  О.,  Вгап- 
депЬпг^са).  На  почв']^  ихъ  выработано  уголовное  уложеше  имп. 
Карла  У  1532  (Соп8(1(и1;10  сптшаИз  СагоПпа,  или  сокращенно 
СагоНпа,  ССС;  рехпНсЬ.  СгепсМз-Огйпппе,  Р.Сг.О.),  памятникъ 
весьма  важный,  легш1й  въ  основан1е  общегерманскаго  права. 
Важн^йшхе  изъ  уставовъ  и  уложенШ  отд^ьныхъ  германскихъ 
государствъ  до-реформенной  эпохи  суть:  прусское  земское  право 
1620  и  1794  г.  (Ргеи8818сЬе8  ЬапйгесМ),  баварское  уложенхе 
1751,  Терез1ана  или  уложенхе  импер.  Марш-Терезш  1768  г. 
(Соп8(.  спт.  ТЬеге81апа),  весьма  суровое,  въ  противоположность 
отличающемуся  гуманностью  уставу  имп.  Хосифа  II  или  1озе- 
ф1ан4  1787  г.  (АИееш.  Сг1Ш1па1§епсЫ;80гйпип§),  австр1йское 
уложеше  1803  г.,  пруссшй  уголовный  уставъ  1805  и  бавар- 
ское уложеше  1813  г.,  трудъ  знаменитаго  Фейербаха  ^).  Герман- 
СК1Й  инквизищонный  процессъ,  подобно  французскому,  зналъ 
три  ступени:  сепегаНа  (Хп^огтайоп)^ апттагха  (Уогид|^^гяпрЪп][|у) 
и  зресхаИз  (ЗсЬТи^^^  о  самом^  сабытш; 

]второе  --  сокращенны!  допросъ  обвиняемаго;  третад  тгг  допросъ 
обвиняемаго  и  свид'Ьтелей  по  дудкЕамъ.  Приговоры  были  трехъ 
родовъ.  Пересмотръ  посредствомъ  обжалован1я,  какъ  несогласный 
съ  оффищальнымъ  принципомъ  изсл^довашя,  выт']^сненъ  пере- 
смотромъ  въ  порядк'Ь  ревиз10нномъ.  I 

§  12.  Инквцзищонный  процессъ,  высоко  поставивъ  публич- 
ное начало  уголовнаго  разбирательства,  пошелъ  далеко  за  его 
предЪлы:  не  ограничившись  отрицашемъ  частнаго  произвола  въ 

^)  ^ои88е,  Тга11;ё  с1е  1а  ^и511се  сппипеИе  Де  Ргапсе,  Рапз,  1771;  его  же 
СопппепШге  8пг  Гогйоппапсе  сптшеИе,  1776.  Евтехп,  Н181о1ге  с1е  1а  ргосё- 
йиге  сгшгоеИе  еп  Ггапсе,  1882. 

")  Сгеуег,  Ъе11гЬ.  (1.  Оетеш.  (1еи18.  З^гафгосевз-КесЫз,  1880,  §§  14  —  19; 
е1а8ег,  НапйЬисЬ,  I,  §§  9—13. 
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уголоввыхъ  д4лахъ,  онъ  совершенно  устраняетъ  личную  д-Ьятель- 
вость  въ  процессе,  ставя  на  м^сто  ея  безличную  и  всеопред'Ёляющую 
волю  закона.  Сторонъ  н^тъ,  ихъ  зам'З^нило  оффищальноеизсл^дова-' 
ше  по  напередъ  установленнымъ  поводамъ  и  правиламъ;  обвиняемый 
сталъ  предметомъ  такого  изсл'Ьдованхя  и  въ  интересахъ  посл'Ьд- 
няго  подвергался  самымъ  тяжкимъ  экспериментамъ;  н'Ьтъ  и  лич- 
наго  судьи,  его  см4нилъ  органъ,  прим'Ьняющхй  напередъ  уста- 
новленныя  правила  о  сил*!  довазательствъ.  Возвысивъ  публичное 
начало,  инввизищонный  процессъ  совершенно  забылъ  начало 
индивидуальное,  личное,  столь  же  существенно  важное  для  пра- 
вильнаго  построен1я  уголовнаго  разбирательства.  Не  останавли- 
ваясь передъ  самыми  грубыми  м'Ьрами  насил1я  противъ  личности, 
онъ  въ  тоже  время  не  обезпечивалъ  и  интересы  правосуд1Я, 
превративъ  судью  въ  органъ  механическаго,  формальнаго  при- 
м'Ьнен1я  закона;  судебныя  ошибки  были  явленхемъ  обычнымъ  и 
матер1альная  истина  отнюдь  не  достигалась. 

Злоупотреблеи1я  инввизищоннаго  процесса  противъ  личности 
уже  издавна  обращали  на  себя  вниманхе,  и  уа1ечен1я  его  пыт- 
кою вызывали  реакц1ю  законодательствъ  еще  съ  ХУ1  ст.,  а 
знаменитый  Томаз1й  уже  въ  конц*  XVII  ст.  требовалъ  общую 
реформу  уголовнаго  процесса  въ  смысле  введен1я  гласности  и 
устности  при  услов1и  отм'Ъны  пытки.  Это  направлен1е  нашло 
могучую  поддержку  со  стороны  гуманитарныхъ  ученхй  XVIII  в. 
и  получило  крайнюю  популярность  во  Франщи,  благодаря  эвци^ 
влопедистамъ,  а  также  Монтескье  и  Мирабо^  который  восполь- 
зовался Н'Ъсколькими  случаями  грубыхъ  судебныхъ  ошибокъ 
(процессъ  Каласа).  Въ  обществ-Ь  слышится  запросъ  на  гласный 
состязательный  порядокъ  суда  при  народномъ  участ1и,  требовашя 
судебной  реформы  раздаются  съ  большею  и  большею  настойчи- 
востью, и  вниман1е  обращается  на  страну,  гд'Ъ,  какъ  заявлено 
было  литературою,  судебная  проблемма  получила  вполн'Ь  удовле* 
творительное  разр-Ьшенхе.  Страна  эта,  Англ1я,  становится  пред- 
метомъ изучен1я  и  подражан1я. 

§  13.  Изъ  сочетан1я  англо-саксонскихъ  началъ  съ  норман- 
скими  въ  Англ1и  весьма  раво  усгономлаеь  ц№1радивац{1^еудеб- 
ной  власти  въ  лиц'Ь  королевскаго  сов']^та  (сипа  ге§18)  при  участ1и 
нарЪда  в'йЧуд^'*).  Судебные  отделы  королевскаго  сов-Ьта  въ"" 
1973"  г.  объйлинйны  подъ  общимъ  назван1емъ  высшаго  суда 
(Ш^Ь  соиг*),  члены  котораго  першдически  объ4зжаютъ  графства 


^)  81ерЬеп,  Шв^огуо^^Ьесгатша!  1а^  о^  ЕпдкЫ  1883;  В1ак81опе,Сот- 
1пеп1апе8,  1У,  изд.  1820. 
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для  отправлешя  правосуд1я  (^и(^^се8  Шпегап1;е8)  согласно  зако- 
намъ  страны  и  на  основан1и  дававшихся  имъ  поручен1й  (сот- 
щ18810п):  выслушивать  и  решать  (оГ  оуег  апй  1;егтшег  — 
основан1е  гражданской  юрисдикщи)^  очлцц^аъ  лщщи  Ы  §ао1 
йеЦуегу),  счщщь  ассизы  (о{  аззхзе),  пхз!  рпиз  и  о^  Ше  реасе; 
въ  силу  такихъ  поручений,  которыя  нын'Ё  предполагаются  напе- 
редъ  у  каждаго  члена  высшаго  суда,  уголовную  юстищю  они 
отправляютъ  черезъ  присяжныхъ  заседателей  ^).  Органы  уголов- 
ной ЮСТИЦ1И  въ  графствахъ,  подчиненные  Еорон'Ь  и  ею  назна- 
чаемые, суть  шерифъ,  Боронеръ  и  мировые  судьи;  юрисдикщя 
двухъ  первыхъ,  прежде  весьма  широкая,  нын'Ь  крайне  съузилась 
въ  пользу  мировыхъ  судей,  хранителей  мира,  участвующихъ  въ 
уголовной  юстиц1и  или  единолично  (при  суммарномъ  разбора 
маловажныхъ  проступковъ  и  наказаши  ихъ,  при  допросе  сви;!^- 
телей  и  составлев1и  протоколовъ  ихъ  показав1й,  при  возложенхи 
на  кого-либо  обязанности  обвинения),  или  въ  малыхъ  съ'Ьздахъ 
(реиу  8е8810п — при  задержан1и  за  нарушенхе  мира  или  освобож* 
ден1и  на  поруки),  или  наконецъ  въ  четвертныхъ  съ^здахъ,  когда 
ими  выдаются:  а)  въ  порядк-Ё  апеллящонномъ — дЪла,  разобран- 
ныя  мировыми  судьями  единолично  или  въ  ре^у  зезвхоп,  б)  въ 
качестве  суда  1  степени  съ  участхемъ  большого  и  малаго  жюри, 
совершенно  аналогичномъ  участ1ю  ихъ  при  суд'Ь  вестминстер- 
скомъ — д4ла  о  бол4е  тяжкихъ  преступлен1яхъ.  Прокуратуры  въ 
Англ1и  не  существуетъ  и  учрежденный  въ  1879  г.  начатокъ  ея 
въ  лиц*  Р1гес1;ог  о!"  ^риЬ1^с  рго8есп419п  лърго  6  помощниками  ^) 
не  получилъ  дальн^йшаго  ^^азвит1я,  представительство  же  передъ 
судомъ  какъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ  находится  въ 
рукахъ  адвокатуры,  причемъ  коронные  адвокаты  (Аиогпеу  ре- 
нета!, 8оис11;ог  депегМ,  Вяп1й1ёг8  и  5егдеап1;8  а1г  1я:^  ведутъ 
д'Ьла  уголовныя,  какъ  дЪла  правительственныя;  Шотланд1я  же 
ш1Легь- особую  прокуратуру  съ  широкими  административными 
функщями.  Англ1йское  жюри  распадается  на  большое  или  обви- 
нительное и  малое  или  судебное.  Первое  представляетъ  собою 
общину  какъ  обвинителя  (рге8еп(шеп()  и  какъ  органъ  контроля 
за  обвинен1емъ  (ш(11с(етеп();  второе  образовалось  изъ  свид^те- 
лей-старохиловъ,  обязавныхъ  дать  суду  правдивое  показаше 
(уегаш  сИсеге),  но  постепенно  пр1обр4тавшихъ  право  выслуши- 
вать   представляемыхъ    ему   свид'З^телей  и  друпя  доказательства 

^)  Въ  Лондон*  для  уголовной  юстищи  съ  1834  г.  учрежденъ  особый  цен- 
тральный судъ. 

•)  Вульфертъ,  Новый  аш'Л1Йск1й  ваконъ  о  госуд.  обвинителяхъ  (Ж.  Гр. 
Уг.  Пр.  1880.  №  1). 
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и  зат^мъ  авторитетно  разр-Ьтавшихъ  всю  фактическую  сторону 
д'Ьла,  оставляя  судьямъ  юридическую  ея  квалификацхю  (Ле  знге 
гезропёеп!;  заЛкез,  <1е  ^ас^о  ]ага1;оге8)^  а  съ  течен1емъ  времени, 
окончательно  посл^  акта  Фокса  о  ляйбеляхъ,  ставшихъ  р'Ьши- 
телями  вопроса  о  виновности  въ  полномъ  его  объеме,  причемъ 
за  судьями  осталось  руководство  ходомъ  д4ла,  юридическое  на- 
ставлен1е  присяжныхъ  и  опред%лен1е  наказан1Я.  Что  касается 
самого  порядка  производства  уголовныхъ  д'Ьлъ,  то  въ  основаши 
его  лежатъ  состязательность,  полная  равноправность  сторонъ, 
устность,  гласность  и  предположенхе  невинности  обвиняемаго 
(ргаезпшрИо  Ъоп1  ут),  причемъ  въ  руководство  присяжныхъ, 
но  не  связывая  ихъ  безусловно,  имеется  развивавшаяся  в'Ькяме 
своеобразная  система  доказательствъ  (1а\у  о^  егхйепсе).  Обвинен1е 
распадается  на  частное  (арреа!)  и  публичное.  Первое  давно 
вышл6*изъ'употрёблен1я;  оно  состояло  въ  непосредственномъ 
вызов'Ь  на  судебный  поединокъ.  Второе  принадлежитъ  общине 
и  государству;  формы  его  различны,  а  именно:  а)  рхеаевЬщеп* — 
представлеше  большого  жюри  малому;  большое  жюри  можетъ 
непосредственно,  безъ  предварительнаго  изсл^дован1я  и  жалобы, 
предать  обвиняемаго  суду  за  лично  известное  ему  преступлеше; 
эта  форма,  какъ  опасная  для  личной  свободы,  вышла  изъ  упо- 
треблешя,  уступивъ  м4сто  б)  оцШскешшИ'у,.  т. -е.  обвинешю  фор- 
мальному, представляемому  большому  жюри  на  основанхи  пред- 
варительнаго изсл^довашя,  произведеннаго  мировымъ  судьею 
и  по  его  опред^ленш,  причемъ  обвинителемъ  можетъ  быть 
или  частное  лицо  (по  собственному  почину  или  по  обязан- 
ности, наложенной  на  него  мировымъ  судьею),  или  полищя, 
или  дирекщя  публичнаго  пресл^дован1я;  всЬ  9ти  обвинители  въ 
равной  мЬрЬ  ответственны  передъ  обвиняемымъ  и  передъ  су- 
домъ  и  д-Ьйствуютъ  какъ  представители  публичнаго  интереса; 
в)  обвинен1е  коронерскимъ  жюри^  весьма  р'Ьдкое  на  практик'^; 
и  г)  обвинеше  правительственное,  представляемое  непосредственно 
малому  жюри,  минуя  большое,  что  на  практик-Ь  встречается  лишь 
по  преступлешямъ  должностныхъ  лицъ  по  службе.  Всякое  за- 
явленхе  и  доказательство,  предъявляемое  суду — даже  при  пред- 
варительномъ  разбор*  у  мирового  судьи — одною  стороною,  не- 
медленно делается  известнымъ  другой,  и  стороны  съ  перваго 
же  судебнаго  акта  могутъ  обращаться  къ  адвокату.  Обвиняемый 
съ  самаго  начала  является  стороною,  принудительные  допросы  его  не 
допускаются  и  онъ  даже  предупреждается,  что  всякое  показаше 
его  можетъ  быть  принято  судомъ  не  только  въ  пользу^  но  и  во 
вредъ  ему.   Для  собиран1Я   доказательствъ  или  задержан1я  нуж- 
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ныхъ  лицъ  судья  выдаетъ  сторонамъ  соотв']&тствующ1е  приказы, 
^гаггап^з.  По  представлеши  вс^хъ  доказательствъ,  мировой  судья, 
каБЪ  органъ  охранетя  мира,  р'Ьшаетъ  вопросъ,  сл^дуетъ  ли  от- 
править обвиняемаго  къ  суду  ^^о^  1па1),  и  при  утвердительномъ 
отвЬт*  или  подвергаетъ  его  до  суда  лишееш  свободы  (сотш!!), 
или  освобождаетъ,  за  поручительствомъ  (Ъа11)  или  безъ  него.  Но 
судья  не  остается  безучастнымъ  въ  д'блу:  онъ  можетъ  возложить  на 
важдаго  гражданина  обязанность  выступить  въ  вачеств'Ъ  обвинителя, 
представивъ  первоначальную  жалобу  (шГогта1;10п^  сотр1а1п1;),  сл-Ь- 
дитъ  за  надлежащимъ  исполнен1емъ  этой  обязанности^  отбираетъ 
отъ  обвинителя  и  нужныхъ  для  жЬл9^  свидетелей  подписку  въ 
своевременной  явк^  въ  суду,  часто  подъ  угрозою  крупнаго  де- 
нежнаго  взыскан1я,  обезпечиваемаго  поручительствомъ,  и  можетъ 
даже  подвергнуть  такихъ  лицъ  до  суда  личному  задержашю, 
если  то  необходимо  для  интересовъ  правосудхя.  Поел*  утверди- 
тельнаго  рЬшенхя  судьею  вопроса  объ  отправк*  къ  суду,  обви- 
нитель при  помощи  клерка  или  секретаря  суда  изготовляетъ 
крайне  формальный  обвинительный  автъ  (тйкЬтегЛ)^  который 
и  представляется  большому  жюри.  Оно  большинствомъ  не  мевгЬе 
12  голосовъ  р-Ьшаетъ  о  принят1и  его  (надписью  1;гие  ЬШ)  или 
устранен1и  (по  Ы11).  Въ  первомъ  случа*  д4ло  поступаетъ  на 
окончательное  разсмотр'1н1е  суда  при  участш  малаго  жюри,  при- 
чемъ  обвиняемый  можетъ  пледировать  ^Шу,  т.-е.  сознаться  въ 
виновности, — и  тогда  наказанхе  определяется  судьею  немедленно, 
безъ  всякаго  участхя  жюри, — или  по!  8^^11*У)  т.-е.  отвергать  свою 
виновность  или  молчать.  Бъ  такомъ  случа'Ь  судъ  приступаетъ  къ 
образованш  скамьи  присяжныхъ,  причемъ  стороны  им1^ютъ  ши- 
рокое право  отвода;  загЬмъ  обвинитель  произноситъ  обвинитель- 
ную р4чь  и  въ  подкр*плен1е  ея  представляетъ  свои  доказатель- 
ства, посл-Ь  чего  защита  произноситъ  защитительную  р*чь,  под- 
кр'Ьплдя  ее  своими  доказательствами;  каждая  сторона  им^етъ 
право  предлагать  вопросы  свид^телямъ  противной  стороны  (сго88- 
ехапипайоп);  отв'бтныя  р'Ьчи  хотя  и  допускаются,  но  на  прак- 
тик* встречаются  редко,  такъ  что  обыкновенно  уотчасъ  после 
судебнаго  следствхя  судья  даетъ  присяжнымъ  юридическое  на- 
ставленхе  (сЬаг^е)  и  вручаетъ  имъ  обвинительный  актъ,  на  ко- 
торый они  должны  единогласно  ответить,  признаютъ  ли  они  под- 
судимаго  виновнымъ  или  невиннымъ.  Ответь  этотъ  произносится 
старшиною  присяжныхъ  устно  и  записывается  секретаремъ,  после 
чего  судья  постановляетъ  приговоръ,  который  можетъ  быть  только 
оправдательный  или  обвинительный.  Пересмотръ  въ  реви810нномъ 
порядке    англ1йскому    процессу  совершенно  неизвестенъ,    пере- 
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смотръ  же  по  обжалованш  допускается  въ  весьма  т^сныхъ  пре- 
д'&1ахъ,  въ  зам^нъ  чего  антйская  юригпруденщя  заботится  о 
производстве  д'Ьла  передъ  присяжными  со  всевозможною  тща- 
тельностью (Ыт  1г1а1);  поэтому  приговоры,  постановляемые  съ 
участ1емъ  присяжныхъ,  пользуются  въ  Англш  величайшею  не- 
поколебимостью ^). 

§  14.  Привявъ  за  образецъ  англ1йскШ  строй  процесса,  Фран- 
щя  значительно,  однако,  переработала  его  подъ  вл1ян1емъ  м'Ьст- 
ныхъ  институтовъ  прежняго  порядка  и  такимъ  образомъ  создала 
континентальный  типъ  реформированнаго  процесса,  носяпцй  сме- 
шанный характеръ. 

ФранцузскШ  уставъ  уг.  судопр.  1808  г-ь  согласно  тройствен- 
ному д^летю  преступныхъ  д4ян1й,  знаетъ  три  ст^ени  суду.: 
судъ  простой  полицш,  единоличный  (лш1Ю8»в  судьи);  судъ  испра- 
вительной полицш,  колдепальный,  вр  безъ  участ1я  присяжныхъ 
(при  гражданскихъ  трибуналахъ  1  степени);  и  судъ  ассизный^ъ 
участхемъ  присяжныхъ  (при  апелящонныхъ  гражд.  трибуналахъ57* 
во.  главе  м^хъ  ихъ  стоитъ  судъ  кассащонный.  При  судебныхъ 
мФстахъ  состоитъ  прокуратура,  органъ  публичнаго  преследовашя 
и  вместе  съ  темъ  посредствуюш.1й  органъ  между  судами  и  пра- 
вительствомъ,  глава  судебной  полищи  и  органъ  наблюден1я  за 
законностью  действ1й  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства^ 
имеющ1й  надъ  ними  даже  дисциплинарную  власть.  Самое  произ- 
водство распадается  на  предварительное  (1П81;гисиоп)  и  оконча- 
тельное (зи§етеп1).  Первое  построено  согласно  ордонансу  1670  г. ^ 
по  началу  оффищальнаго  изследован1я  силою  закона,  съ  устра- 
нен1емъ  сторонъ,  запрещешемъ  формальной  защиты  и  значитель- 
нымъ  етеснешемъ  личности  обвиняемаго;  оно  негласно  и  пись- 
менно; личное  задержан1е  во  время  следств1я  применяется  весьма 
широко  и  въ  важнейшихъ  преступлен1яхъ  безусловно  предписы- 
вается закономъ;  следственный  судья,  его  производящ1й,  дей- 
ствуетъ  въ  виду  гедшзхйопз  и  сопс1и810П8  прокуратуры,  весьма 
близко  напоминающихъ  заключен1я,  который  давалъ  рготоуепа 
1пдш8Шош8  ^ноническаго  процесса;  оно  не  имеетъ  точныхъ 
границъ,  указываемыхъ  въ  самомъ  начале  обвиневхемъ,  такъ 
какъ  последнее  отсутствуетъ,  и  направляется  вообще  къ  изсле- 
довав1Ю  виновности  по  поводу  даннаго  факта;  разъ  дело  по- 
ступило къ  суду,  оно  можетъ  быть  прекращено  только  судомъ, 
а  не  обвинителемъ,  такъ  что  въ  основан1и  производства  лежитъ 


*)  01  азе  г,  Апк1аде,  ■\\ГаЬг8ргис11  ипд  КесЬ18т11Ле1  ш  епдИбсЬеп  ЗсЬт^ог- 
бепсЬ1д-уег&Ьгеп,  1865. 
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не  англо-американское  р^ае8птр^^о  Ъоп!  У1Г1,  а  противоположное 
ему  подо8р'Ён1е  обвиняемаго.  Только  посл^Ьдняя  часть  разбира- 
тельства, |и^етш1(у  строятся  по  англо-американскому  порядку 
устности,  гласности  и  состязательности,  при  учаспи  отд^ьно 
дМствующихъ  отъ  суда  сторонъ  и  пополненш  коронныхъ  судей 
присяжными  заседателями;  но  и  на  этой  части  отзываются  сл^ды 
порядка  розыскнаго,  выражаюпцеся  въ  дискрещонной  власти 
председателя  суда  и  въ  контроле  суда  надъ  публичнымъ  обви- 
нешемъ;  кром^  того,  отлич1е  французскаго  построен1я  ед  отъ 
англо-американскаго  определилось  институтомъ  прокуратуры, 
удержаннымъ  Франщею  изъ  прежняго  процесса  и  получившимъ 
дальнейшее  весьма  значительное  развитае,  отсутств1емъ  зд^сь 
обвинительнаго  жюри  и  стремленгемъ  провести  модную  въ  на- 
чале текущаго  столет1я  теорш  разделен1я  государственныхъ 
властей  даяне  въ  организащю  суда,  подъ  вл1ян1емъ  чего  корон- 
ные судьи  и  присяжные  заседатели  въ  ассизномъ  суде  постав- 
лены въ  иныд  отношен1я  между  собою  и  къ  делу,  чемъ  въ 
въ  Англ1и  (вопросы  права  и  факта,  отдельные  вопросы  присяж- 
нымъ  заседателямъ  ^). 

§  15.  Такъ  образовался  8ападно-европейск1й#  смешанный 
типъ  уголовнаго  процесса,  представляющхй  внешнее  соединеше 
приэцессовъ  дореформеннаго  и  англо-американскаго.  Благодаря 
культурному  ВЛ1ЯН1Ю  Франц1и,  онъ  сталъ  господствуюш.имъ  на 
всемъ  континенте  3.  Европы.  Целикомъ  приняли  его,  частью 
по  обязанности  побежденныхъд  Итал1я  ^),  Бельпя  ^)  и  Голлан- 
Д1Я  *).  Что  касается  Гермаши,  то  здесь  до  половины  XIX  ст. 
действовалъ  процессъ  дореформенный,  съ  некоторыми  лишь  смяг- 
чев1ями,  вызванными  гуманитарною  философхею  ^).  Но  въ  рейн- 
скихъ  провинщяхъ  уже  при  Наполеоне  I  введено  французское 
законодательство,  построенное  на  суде  присяжныхъ,  гласности 
судебнаго  следств1я  и  институте  прокуратуры.  Германская  либе- 


^)  Лучш1я  общ1Я  сочинен1я  для  И8учен1я  францувскаго  уголовнаго  про- 
цееса:  Р.  Н  611  в,  ТтвИё  дв  Гшвкгисиоп  сптте11в.  Раг18, 1866  (новое  ивд.  1888); 
ТтеЬпИехц  Соогз  ё1ётеп(»1ге  с1е  ^оИ  сптше!,  1.  II,  Рапз,  1854;  Сгаггаид, 
Ргёс18,  Рап8,  1881;  его  же,  ТгаИ;ё;  Ое1ресЬ,  Ьа  ргосёйиге  еп  соига  (1'а8818е8, 
Рап8.  1888;  Во1е,  Маппе!  ё^апШепсе  соггесиовпеПе,  Рапа,  1888.  Коиментарш: 
УхНаг^иез,  Со<1е  (1'ш81гасио11  спшшеИе. 

«)  8с1ор18,  Ш8101ге  с1е  1а  1ёд181аиоп  НАНеппе,  Ш,  66  и  ел.;  Маг^у»  Соде 
да  ргосёс1.  репа!  (1а  гоуааше  с1'11аие,  1881. 

•)  Над 8,  Рппсхрез,  стр  58—63,  643  и  сл-Ьд. 

^)  ЁтИзо  Вгива  въ  Т^еИвсЪпй  Листа,  I,  309  и  ел. 

')  Для  терианекаю  дореформеннаго  процесса:  М11(;егта1ег,  Баз  (1еа18сЬе 
8^га^^ег&ЬгеI1,  1846. 
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ральная  аарт1я,  выставпвъ  на  своемъ  знамени  требованхе  этихъ 
учреждешй,  оказалась  проводникомъ  французскаго  типа  процесса 
и  для  остальной  Герман1и.  Посл^  народныхъ  движенШ  1848  г. 
появляется  рядъ  сепаратныхъ  уставовъ  и  узаконенШ,  которыми 
принимается  смешанный  процессъ  французскаго  типа,  т.-е.  ро- 
зыскной, не  гласный  и  письменный  для  предварительнаго  сл^д- 
СТВ1Я  (УогипкегзпсЬш!^),  гд*  нЬтъ  защиты,  и  состязательный 
для  окончательнаго  судебнаго  разбирательства  ^). 

Одпако,  въ  последнее  время  выясняется  необходимость  даль- 
нейшей реформы,  съ  распространешемъ  ея  и  на  предваритель- 
ное сл%дств1е.  НынЪ  им'Ьются  уже  кодексы,  сделавш1е  въ  этом'^. 
отношенш  бол^е  или  мен'Ье  значительный  шагъ  впередъ  сравни- 
тельно съ  французскимъ  законодательствомъ:  Таковы: 

въ  АвотйД  —  уставъ  137^  ац.  трудъ  проф.  Глазера,  сооб- 
щающйГ  обвинителТй)  бол^е  д-Ьятельную  роль  въ  процесс*  и  доз- 
В0ЛЯЮЩ1Й  защиту  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и  ^; 

въ  Герман1и — имперск1й  уставъ  уголовнаго  судопроизводства 
1876  г.  бол*е  посл-Ьдовательно  разграничиваетъ  власти  судебную 
и  обвинительную,  а  также  расширяетъ  защиту,  допуская  ее  и 
на  предварительномъ  сл']&дствш  '); 

въ  Норвег1и  уставъ  угол.  суд.  1  шля  1887  г.  *)  идетъ  по 
тому  же  пути. 

Въ  последнее  время  и  въ  романскихъ  государствахъ  заме- 
чается такое  же  стремлеехе.  Таковы  во  Франщи  проекты  ком- 
мисш  Леруайе  1879  г.,  въ  Италш  проекты  министерства  Вилла 
и  посл-Ьдующхе  *). 

Совершенно  одиноко  стоить  итальянская  антропологическая 
школа,    требующая  обратной  переработки   уголовнаго  процесса, 


*)  Для  германсваго  процесса  въ  перюдъ  между  1848  и  1877  г.  основное 
сочинеше  ^асЬагхае,  Напс1Ьис11,  1861;  тоже  си.  Р1а11к,  8у8Ьета118с11е  Ваг- 
вееПип^,  1857. 

')  ППтапп,  Ба8  бз^еггехсЫзсЬе  ЗЬга^госеззгесМ,  1879.  Уаг^Ьа,  Вав 
81та(ргосе88гесМ,  1885;  см.  также  01  азе  г,  Нап(1ЪисЬ.  Лучшее  И8дав1е  текста 
австр!йскаго  устава  принадюжитъ  Еазегег^у. 

')  Лучппя  издан1я  текста  съ  матерхажами:  8сЪ\^агге,  Соттеп^аг,  ЬО^/ге, 
Ва1ске,  ДоЬп.  НоИгепёогД  ЬеЬгЪасЬ,  1880;  Сг1а8ег,  На11(1Ъис11  с1е8  З^таГ- 
ргосеззез,  1883. 

*)  С110з6вргъ,  въ  Журн.  Гр.  Уг.  Пр.  1889,  №  1,  стр.  19  и  ел.  Шмещай 
иереводъ  устава  въ  ХеИ8сЪпй  Листа,  1889. 

*)  Моя  статья  „Предв.  С1*дств1е  и  его  реформа**  (Жур.  Гр.  Уг.  Пр.  1882. 
№  1);  Вульфертъ,  Юр.  В.  1882.  №№  3,  4;  Случевск1Й,  Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1884. 
№  6;  1885.  №  3. 
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возражая    противъ    суда   присяжныхъ,  гласности  и  состязатель- 
ности разбирательства  ^). 

§  16.  Нашъ  древшй  нроцессъ^^  носилъ  частно-исковой  хв^- 
раюеръ.  Д'Ьло  могло  быть  начато  только  по  жалобе  или  чело* 
<?итью  потерп4вшаго,  его  семьи  или  рода.  Обвинитель  и  обви- 
наемыА  назывались  истцами  и  пользовались  равными  правамиу 
ирОН&водство  слагалось  изъ  ряда  формальныхъ  дфйстви,  оезу- 
словно  обязательныхъ  для  сторонъ.  Отв^тчикъ,  если  онъ  былъ 
неизв^стенъ,  отыскивался  истцемъ  посредртвомъ  извода,  свода 
(предъявлен1емъ  поличнаго  посл'Ьдовательно  лицамъ,  отъ  кото* 
рыхъ  оно  пр1обр^&талось,  и  предложешемъ  имъ  вопроса,  отъ  кого 
прюбр'Ьли  его)  и  сл'1да  (розыскъ  по  оставленнымъ  сл^дамъ). 
Доказательства  носили  характеръ  формальныхъ  подтвержден1й 
основательности  предъявленнаго  суду  требовашя;  въ  ряду  ихъ 
стояли  признате,  послухи,  поле,  крестное  ц'Ьловаше  и  полич- 
ное. Пытка  не  применялась.  Ответственность  въ  втомъ  орди- 
нарномъ  порядке  разбирательства,  называвшемся  судомъ,  сво- 
дилась къ  денежнымъ  платежамъ  въ  пользу  потерпевшаго. 

Подле  этого  ординарнаго  порядка  суда,  уже  въ  княжесшй 
першдъ  возникаетъ  и  постепенно  развивается  порядокъ  экстра- 
ординарный, сыска,  и  прежде  всего  въ  делахъ  политическаго 
свойства.  Велишй  Новгородъ  и  Псковъ,  не  дожидаясь  истца, 
всемъ  составомъ  своимъ  шли  на  своихъ  внутреннихъ  враговъ, 
расправлялись  съ  ними,  бросали  ихъ  въ  Волховъ  или  вешали, 
а  имущество  ихъ  разграбляли.  Князья  со  своими  врагами  рас- 
правлялись тоже  вне  обычныхъ  формъ,  въ  порядке  опалы,  ши- 
роко развившемся  въ  царскую  эпоху;  изъ  нея  выработалось 
строгое  сыскное  производство  для  делъ  государственныхъ.  За- 
темъ,  въ  самомъ  начале  царскаго  пер10да,  безъ  всякихъ  ино- 
земныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  а  вследств1е  лишь  выяснившихся  потребностей, 
создаются  у  насъ  и  для  делъ  о  преступлешяхъ  противъ  Т)бще-' 
ЖИТ1Я  особые  органы,  губные  старосты,  задача  которыхъ  со-^ 
стояла  въ  томъ,  чтобъ  порученныя  ихъ  ведешю  дела  » сыски- 
вать   и    доведши    (т.-е.    собравши    доказательства    виновности) 


*)  А.  Л.,  Прео6ра8ован1я  въ  уголовномъ  судопроизводств'Ь  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр. 
1886.  №  9);  Спасовичъ,  В-Ьстн.  Евр,  1891.  №  10. 

')  Диятр1евъ,  Истор1я  судебныхъ  инстанцхй,  1859;  Куницноъ,  Истер, 
изображете  лревняго  судоор.  въ  Росаи,  1843;  Линовск1й,  Оаытъ  историч. 
розыск,  о  (Х1'1&дствепномъ  угол,  процессе,  1849;  БистяковсвИ!,  О  пресЬчешн, 
1868;  Л ан ге,  Древве-руссвое  уголовное  судопроизводство,  1884;  Серг'ЬевичЪу 
Лешрн,  1883;  Вдаднм1рсв1й-Буданов'ц  Обворъ  истор!»  русскаго  права,  1Ц 
250  ж  С1.  (1886  г.).  Тажьбергъ,  Руссюе  угол,  судопр.  1889,  I.  66  и  ел. 
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ваказывать^.  Этотъ  новый  порядовъ  уголовнаго  производства^ 
сыскъ,  им'Ьлъ  главнМшимъ  своимъ  средствомъ  пытву,  по  ре- 
вультатамъ  которой  и  решалось  д^о,  тавъ  что  вм^^ст^  съ  т^мъ 
главн^йшимъ  вопросомъ  его  сталъ  вопросъ  объ  условхяхъ,  при 
которыхъ  могла  быть  прим'Ьнена  пытва.  Первоначально  ему  под- 
лежали только  д'Ьла  о  разбое  съ  поличнымъ,  и  лишь  съ  тече- 
шемъ  времени  онъ  распространился  и  на  друг1я  д'Ьла.  Но  вром-Ь- 
рода  д'Ьла,  прим'бненхе  сысва  завнсЬло  отъ  вачества  личности^ 
сысву  подлежали  облихованные  на  повальныхъ  обысвахъ  и  за- 
хваченные съ  поличнымъ^  проч1я  же  лица  даже  за  г1же  пре- 
ступлен1я  в'Ьдались  порядвомъ  суда.  Сысвъ  начинался  не  вы* 
жидая  жалобы,  о  о  почину  губныхъ  старость,  собиравшихъ  до- 
вазательства  помимо  сторонъ  и  рЪшавшихъ  д'1ло.  Формальный, 
но  льготный  вызовъ  въ  суду  уступаетъ  зд'Ьсь  м^то  приводу^и 
Довазательствами,  вром'Ь  поличнаго,  признаются  повальный  обысвъ,. 
язычвыя  молви  (свид'Ьтели),  оговоръ  и  признаще.  Гласность  и 
^  устность  9 суда"  въ  сысв*!  сменяются  негласностью  и  письмен- 
ностью; ВЫСШ1Й  органъ,  разбойный  привазъ,  р^шалъ  д'1ла  ис- 
влючительно  по  письменному  матер1алу. 

Порядовъ  сысва,  первоначально  ограничивавш1йся  лишь  н^- 
воторыми  уголовными  делами,  постепенно  захватываетъ  большее 
и  большее  число  ихъ.  Съ  начала  ХУШ  ст.  нащональныя  формы 
его  изм'Ёняются  путемъ  заимствовашй  съ  Запада,  начатымъ  въ 
царствован1е  Петра  В.  Заменяя  привазную  организащю  суда 
воллегхальною,  Петръ  I  вводить  и  новыя  м^ры  сл^^дственнаго- 
процесса,  дотол'Ь  неизв^Ьстныя  руссвому  праву  О*  Сюда  принад- 
лежать: ревизюнный  порядовъ,  завовныя  правила  о  сил'6  дова- 
зательствъ  и  учреждеше  фисваловъ,  особыхъ  должностныхъ  лицъ^ 
наблюдавшихъ,  между  прочимъ,  за  ходомъ  важн'Ьйшихъ  уголов- 
ныхъ  А^лъ  подобно  ргошоуеп8  шди18Шоп1$  запада.  Въ  этой  но- 
вой постановвЪ  следственный  процессъ  нашъ  сд^лалъ  значи- 
тельный усп^хъ  въ  царствован1е  Ёватерины  П,  съ  вотораго, 
впрочемъ,  начинается  и  ограниченхе  самой  тягостной  изъ  м^ръ 
его,  пытви;  полная  отм']&на  ея  состоялась  при  Алевсандр']^  I.  Въ 
систем*  Петра  I  происходить  при  Еватерин4  П  и  друпя  изм*-^ 
нен1я,  фисвалы  сменяются  провурорами  и  стряпчими,    судебная 


О  Розенгеймъ,  Очеркъ  исторш  военно-судебннхъ  учрежден1Й  въ  Росст 
до  кончины  Петра  Вел.,  Саб.  1878;  Бобровсв1Й,  Происхожденхе  воивсвихъ 
1фтивуловъ  и  и8ображен1я  процессовъ  Петра  В.  но  воинскому  уставу  1716  г. 
(Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1883,  №  3);  этотъ  авторъ  относить  органи8ац1Ю  военно-судеб- 
ннхъ  установлев1й  по  законодательству  Петра  I  къ  шведскому  источнику,  а 
самый  процессъ  и  систему  наказанхй— къ  германскому. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  37  — 

организащя  получаетъ  больше  стройности  и  дополняется  выбор- 
ными отъ  С0СЛ0В1Й,  порядокъ  сыска  съ  негласностью  и  письмен- 
ностью распространяется  на  вс^  уголовныя  д']&ла  и  развивается 
промежуточная  форма  уголовныхъ  приговоровъ  объ  оставленш 
въ  подозр'Ёши.  Законоположен1я  Петра  I  и  Екатерины  II,  до- 
полненныя  ихъ  преемниками,  легли  въ  основан1е  Свода  Зако- 
новъ,  первое  издангё  котораго  появляется  при  Никола']^  Павло- 
вич* въ  1832  г.,  составивъ  вторую  книгу  ХУ-го  тома  его.  При 
переработк'Ь  первой  книги  издангемъ  уложен1я  о  наказанхяхъ 
угол,  и  исправ.,  судопроизводственный  правила  не  подверглись 
изм'Ёненхямъ  и  изложены  во  2  ч.  ХУ  тома.  Съ  издан1емъ  судеб- 
ннхъ  уставовъ  1864  г.,  правила  эти,  претерп'Ьвъ  нЪкоторыя 
изм^нешя,  остались  закономъ  д-Ьйствующимъ  для  гЬхъ  мест- 
ностей, въ  которыхъ  еще  не  были  введены  судебные  уставы. 
Число  такихъ  местностей  бол4е  и  болФе  сокращалось,  но  и  до 
сихъ  поръ  правила  9ти  сохраняютъ  еще  силу  закона.  Въ  изда- 
ши  1892 — 1893  годовъ  они  отнесены  къ  XVI  т.  Свода  Зако- 
новъ  и  составили  вторую  его  часть,  между  т4мъ  какъ  въ  пер- 
вой нашли  себ'6  м'1сто  судопроизводственныя  правила  судебныхъ 
уставовъ. 

§  17.  Порядокъ  уголовнаго  судопроизводства  по  своду  изда- 
шй  1832,  1842  и  1857  годовъ  О  построенъ  по  типу  герман- 
<я»го  дореформеннаго  процесса.  Производство  д^лидбСЬ'Ж  три 
части:  сл^дсущр,  судъ  л  тпмтте^^^С^^те  У  исполненхе  при- 
нДд:1ежалн  по.1Ш1Ци;  въ  ея  же  рукахъ  находился  и  судъ  по 
маловажнымъ  преступлешямъ;  толыьа ^ сь..1айОи.  гада  учроапдвпы 
<)Собыесудебнщ^^сл^  судебваго  -ведомства. 

Судъ 'ТйГ  низшихъ  инстанщяхъ  (у4здный  судъ,  палаты  уголов- 
наго суда)  состоялъ  изъ  должностныхъ  лицъ,  назначенныхъ  пра- 
вительствомъ,  и  выборныхъ  заседателей  отъ  сослов1й;  въ  судахъ 
высшихъ  (пр.  сенатъ)  допускался  только  первый  элементъ.  Сл^Ьд- 
ств1е  распадалось  на  предварительное  ^1п(^п^^^^<;^о  ^ррд;гп11д)  и  ф^щ^; 
мальное  (1Р|^.  вресхаНв).  Предваритмьное  сл4д^  надйаалайи^. 
силою  закона  при  'наличности  рпред:кдеян^']&  ]въ.,лр.|Мъ  ловодовъ»  , 
я  именно:  извещен1я,  или  простого  донесен1я  объ  ивв^стныхъ 
дбШУШГёлю  признакахъ  преступлен1я,  не  возлагавшаго  на  него 
обязанности  доказывать  его;  жалобы  потерп']^вшаго;  доноса,  подъ 
воторымъ  понималось  явное  обвинеше  опред^^леннаго  лица  въ 
Бреступлен1и,  но  который   былъ  не  только   правомъ,  но  и  обя- 


*)  Баршевъ,  Освоваехя  уголовнаго  судопроизводства,  1841;  Стоянов- 
СК1Й,  Практ.  руков.  къ  русск.  у  г.  судопр.,  1852. 
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^^анностью  и  им'&оъ  въ  результ^^г^  от^'Ёхстведвость  при  ложномъ 
донос$|  довОшенШ  дроЕуроровъ  и  стряпчихъ,  обязательныхъ  для 
нихъ  особенно  по  Д'Ьламъ  безгласны^ъ;  явки  съ  повинною;  на- 
конецъ,  собственнаго  усмотр'Ьр1я  полищи,  приступающей  еъ  сл'Ьд- 
СТВ1Ю  по  всякому  св-Ьд-Ьнш,  къ  ней  дошедшему.  Къ  предвари- 
тельному сл4дств1Ю  относилось:  установлен1е  согрпэ  с1е1^е11,  для 
чего  могли  быть  производимы  всякАго  рода  допросы,  а  также 
личные  осмотры,  экспертиза,  обыски  и  выемки;  вызовъ  или  при- 
водъ  подозрЪваемаго,  допросъ  его  и  принят1е  м'Ьръ  прес']^чён1я^ 

Гв:|  ряду  которыхъ  личное  задержан1е  занимало  выдающееся  м'Ьсто^ 
Формальное  сл']&дств1е  (шдшзШо  8рес1а118)  должно  было  привести 
въ  совершенную  известность,  „надъ  какимъ  лицомъ  или  имуще- 
ствомъ  преступлевхе  учинено,  въ  вакомъ  дМств1и  состояло,  ка- 
кимъ способомъ  или  оруд1емъ^  когда,  гд'Ь,  съ  нам'Ьрешемъ  или 
безъ  вамерен1я  произведено^;  всЪ  обстоятельства  д^лаоно  должно 
привести  явъ  такую  ясность  и  полноту,  чтобы  судебное  м^сто 
не  могло  встретить  ни  мал^йшаго  затруднен1я  или  сомн'Ьн1я  ддя 
постановлев1я  по  д'Ьлу  приговора''.  Вн'1шнимъ  признакомъ  его 
было  црисутств1е  депутатовъ  въ  огражденхе  подсудимыхъ— оста- 
токъ  прежней  гласности.  При  формальныхъ  сл^дств1яхъ  могли 
также  присутствовать  прокуроры  и  стряпч1е,  которыхъ  Сводъ, 
следуя  учреждешю  о  губершяхъ,  называлъ  „взыскателями  на- 
казан1я  по  преступлешямъ  и  вм^стЬ  съ  т^^мъ  защитниками  не- 
винности^, возлагая  на  нихъ  наблюденхе  за  ходомъ  сл'1дств1йи 
заботу  въ  особенности  о  томъ,  чтобы  обвиняемый  воспользовался 
вс^ми  способами,  закономъ  къ  его  защите  предоставленными; 
,,когда  же  сл'Ёдств1е  кончено  и  преступленхе  открыто,  то  тща- 
тельному бд'бвш  ихъ  предлежитъ  смотр'Ёть  за  правосудхемъ'', 
предлагая  суду  свои  заключен1я  и  настаивая  на  правильномъ 
рёшенш  д'1ла.  На  формальномъ  слЪдствш  лежало  собирайте  и  за- 
пись въ  установленномъ  порядке  вс^хъ  по  дЪлу  доказательствъ. 
Въ  раду  ихъ  важнейшее  м'Ьсто  занимало  собственное  признайте 
обвиняемаго;  законъ  запрещалъ  чинить  пристрастные  допросы, 
истязан1я  и  мучен1я,  но  предписывалъ  „стараться  обнаружить 
истину  черезъ  тщательный  разспросъ  и  внимательное  наблюден1е 
и  соображеше  словъ  и  д'Ьйствтй  подсудимаго''.  Вощшсц  и  ответы 
записывались,  подписывались  сл^дователемъ,  обвиняемымъ  и  де- 
путатами. Допросъ  обвиняемаго  могъ  повторяться  несколько  разъ, 
по  усмотр'Ьнш  следователя;  если  обвиняемыхъ  было  несколько, 
то  они  допрашивались  порознь.  11роч1я  доказательства  по  Своду 
были:  письменные  доводы,  личный  осмотръ,  показанГя  св1дущихъ 
людей,  показав1я  свидетелей,  повальный  обыскъ  и  оговоръ.  Сви- 
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д^елю  передъ  допросом(к  давалась  очнаа  отавва  съ  обвиняемымъ 
для  удостов^решя  личности  и  для  отвода;  самый  допросъ  свиде- 
теля производился  въ  отсутств1и  прочихъ  привосновенныхъ  лицъ 
и  поровньу  но  для  устранен1я  разнор%ч1Й  допускались  очныя 
ставки.  Оконченное  сл']^дств1е  немедленно  отсылалось  въ  судъ; 
при  8томъ  сл'бдователи  отнюдь  не  должны  были  высказывать  мн*!* 
н1е  или  заключен1е  по  д'Ьлу,  предоставляя  С1е  судебнымъ  местам!». 
Судъ,  получивъ  сл&детв1е,  разсматривалъ,  правильно  ли  оно 
произведено,  спрашивалъ  обвиняемаго,  не  было  ли  ему  чинимо 
пристрасныхъ  допросовъ,  а  въ  случа'Ь  нужды  подвергалъ  обви^ 
няемаго  вторичнымъ  допросамъ,  стараясь  склонить  его  къ  при- 
знан1ю;  но  съ  доказательствами  по  д'1лу  судъ  знакомился  только 
по  сл'Ьдственному  письменному  производству^  именно  на  осно- 
ваши  его  канцеляр1ею  составлялась  записка,  докладывавшаяся 
суду  и  заранее  подписывавшаяся  обвиняемымъ  въ  подтверждеше 
правдивости  ея  (рукоприкладство);  дополнить  д^о  судъ  могъ 
только  требовашемъ  справокъ  и  соотв^тствующихъ  св'Ьд'ёнхй  или 
предписашемъ  произвести  дополнительное  сл'6дств1е.  Судебное 
разбирательство  было  негласно  не  только  для  посторонней  д'&иу 
публики,  но  и  для  сторонъ;  не  было  р^чи  и  о  представителяхъ 
ихъ;  но  обвиняемому  предоставлялось  право  отвода  судей,  при- 
томъ  не  только  по  указаннымъ  въ  законе  причинамъ,  а  также 
и  по  инымъ,  „о  которыхъ  разумный  судья  самъ  разсудить  мо- 
жетъ,  ибо  законами  вс^хъ  ихъ  опред-^лить  въ  подробности  не- 
возможно^. Приговоръ  постановляется  по  предустановленнымъ 
въ  законе  правиламъ  о  сил*!»  доказательствъ  ^),  который  Сводъ, 
следуя  Наказу  Екатерины  П,  д^лилъ  на  совершенный  и  несо- 
вершенный. „Одного  совершеннаго  доказательства  достаточно 
для  признатя  обвинен1я  несомнительннмъ^.  Бели  совершенныхъ  ^ 
или  полныхъ  доказательствъ  не  добыто,  однако  противъ  подсу- 
димаго  им&1ись  н'Ькоторыя  улики,  то,  судя  по  тяжести  ихъ  и 
по  роду  обвинетя,  предписывалось  или  1)  остамять  подсуди- 
маго  въ  подозр^нхи,  бол'Ье  или  мен'Ье  сильномъ;  это — аЪ8о1и11о 
аЬ  1П81;ап1;1а  западноевропейскаго  процесса,  и  при  открыпи  во- 
выхъ  доказательствъ  подсудимый  могъ  быть  привлеченъ  къ  суду 
по  тому  же  д^у;  или  2)  от;давать  "ЛКуди1ЛЛП^  °^^Т^  дад^Д"^^  | 
поручительство  въ  добромъ  впредь  поведёнш;  эта  форма  приго-  Н 
вора  стоитъ  въ  связи  съ  институтами  нашего  древняго  процесса, 
но  нововведете  состояло  въ  томъ,  что  и  она  сопровождалась 
оставлен1емъ  въ  подозрФши;  или  же  3)  давать  ему  присягх.Д5Д.  ^ 


О  Жиряевъ,  о  теорш  удивъ. 

/Соо§1е 
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очнщен1я  отъ  подозр^вш^  ^^0  также  коренится  въ  нашемъ  древ- 
немъ  процессуальномъ  дорядв'Ь,  но  съ  важнымъ  изм'Ьнешемъ, 
введеннымъ  ври  Петр%  I  и  вринатымъ  Сводомъ:  очистительная 
присяга  допускалась,  буде  того  пожелаетъ  подсудимый,  только 
какъ  крайняя  м^ра,  , когда  уже  вс']^  друпя  средства,  къ  ули- 
чен1ю  или  оправданш  обвиняемаго  закономъ  установленныя*,  бу- 
дутъ  употреблены  безуспешно  и  открыть  истины  иначе  невоз- 
можно, подсудимый  же  находиться  будетъ  въ  подозр'Ьнхи'' ;  при- 
томъ,  и  въ  этихъ  даже  случаяхъ  судъ,  усмотр4въ,  что  подсу- 
димый преступлеше  клятвы  учинить  нам'Ьренъ,  долженъ  былъ, 
не  допуская  его  къ  присяге,  ^д^ло  предавать  вол'Ь  Бож1ей, 
пока  оно  само  собою  объяснится".  По  статистическимъ  св^д^- 
Н1ямъ  Министерства  Юстищи,  при  д'Ьйств1и  своднаго  законода- 
тельства судебными  м'Ьстами  постановлялось  приговоровъ  обви- 
нительныхъ  только  12,57о,  остальные  же  87,57о  приходились 
главнымъ  образомъ  на  приговоры  объ  оставлен1и  въ  подозр^^ши. 

Пересмотръ  приговоровъ  первой  инстанщи  нм^лъ  м^сто  въ 
ревиз1онномъ  порядк']^  и  по  жалобамъ.  Ревиз1я  принадлежала 
палатамъ  уголовнаго  суда,  департаментамъ  Сената,  общему  со- 
бран1ю  его  и  даже  Государственному  СовЬту;  д-Ьла  переносились 
на  ревизш  или  по  требованш  самаго  закона,  или  же  въ  слу- 
чаяхъ разноглас1я  (между  судомъ  и  администращею,  или  между 
судомъ  и  прокуроромъ).  Право  жалобы  было  крайне  стЬснено; 
Своду  известны  лишь:  1)  отзывы  по  маловажнымъ  д&гамъ,  по 
которымъ  не  им-бла  м^сто  ревиз1я;  они  приносились  только  обви- 
няемымъ  суду  непосредственно  высшему  и  прхостанавливали 
исполнеше  приговора;  и  2)  съ  1823  года  допущены  были  жа- 
лобы лицъ  непривилегированнаго  состояшя  въ  прав,  сенатъ  на 
приговоры  о  т^есномъ  наказанш,  торговой  казни,  ссылке  на 
поселен1е  или  въ  каторгу.  Эти  жалобы  не  только  не  пр10ста- 
иавливали  исполцен1я  приговора,  но  даже  не  могли  быть  при- 
носимы ран^е  такого  исполнетя;  при  признати  жалобы  неосно- 
вательною, жалобщикъ  подвергался  гЬлесному  наказан1ю;  въ 
противномъ  случа*!  сенатъ,  отменяя  наказаше  и  возстановляя 
осужденнаго  въ  его  правахъ,  вм^ст^  съ  т^мъ  опред'Ьлялъ  м'1ру 
вознагражден1я  понесшему  невинное  наказаше  и  м^ру  взыскашя 
съ  лицъ^  постановившихъ  несправедливый  приговоръ. 

§  18.  Таковъ  дореформенный  строй  нашего  уголовнаго  про- 
цесса. Крайте  недостатки  его,  вытекавшхе  изъ  см^шешя  властей, 
преобладан1я  канцелярш,  многочисленности  инстанщи,  пйсьм^- 
вости,  негласности  и  инквизищоннаго  порядка,  уже  давно  со- 
знавались  не  только  обществомъ,  прозвавшимъ  его  судомъ  ше- 
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мякинымъ,  но  и  правительствоиъ.  Еще  въ  известный  комитетъ 
6  декабря  1826  г.,  образованный  для  улучшен1я  системы  м'Ьст- 
наго  управлен1я,  былъ  внесенъ  проекта  лтатсъ-секретаря  Ба- 
лугьянскаго,  предлагавш1й  несм-Ьняемость  судей,  совершенное 
отд^Ьлеше  судебной  власти  отъ  административной  и  ограничен1е 
разбора  д^лъ  по  существу  двумя  инстанщями,  съ  подчинен1емъ 
ихъ  кассацюнному  суду.  Въ  тоже  время  гр.  Кочубей,  тогда 
председатель  государственнаго  Совета,  первымъ  высказалъ  у  насъ 
мысль  объ  учрежденш  въ  у^дахъ  „мирныхъ  судовъ^  0^6^^  ^^ 
ра1х),  а  адмиралъ  Мордвиновъ  въ  мн'Ьн1и,  представленномъ  графу 
Кочубею  въ  1827  г.,  требовалъ  разд4лен1я  властей  законода- 
тельной, судебной  и  исполнительной;  „степень  и  точность  раз- 
д{лен1я  сихъ  трехъ  главныхъ  государственныхъ  властей,  —  пи- 
салъ  онъ, — опред4ляютъ  достоинство  правительствъ;  изъ  нихъ 
благоустроенн^^йшимъ  можетъ  почитаться  то,  гд'Ь  лица  и  м'Ьста, 
въ  предметахъ  ихъ  должностей  и  заняли,  не  им^ютъ  никакого 
между  собою  см'Ьшешя'*. 

Но  взгляды  вскор'Ь  перем'Ьнились  и  восторжествовало  исто- 
рическое направлеше,  выразившееся  въ  изданш  Свода  законовъ. 

Однако^  непосредственно  вслФ^гь  за  первымъ  издан1емъ  Свода 
(1832  г.)  въ  правительственныхъ  сферахъ  снова  выясняется  не- 
обходимость пересмотра  процессуальнаго  законодательства.  Ра- 
боты, начатыя  по  этому  предмету  при  II  отд&1ен1и  собственной 
Е.  И.  В.  канцеляр1и,  во  главЬ  котораго  стоялъ  гр  Блудовъ, 
были  прерваны  только  въ  виду  предпринятыхъ  имъ  обширныхъ 
трудовъ  по  составлешю  уголовнаго  кодекса.  Въ^1843  г.  втол[)ое 
отд^^леше,  чрезъ  министерство  юстиц1и,  потребовало  зам^чан1Я 
отъ  губернскихъ  прокуроровъ  и  председателей  судебныхъ  м^стъ 
на  дЪйствовавш1е  судопроизводственные  законы,  а  въ  1848  г. 
императоръ  Николай  Павловичъ  указалъ,  не  ограничиваясь  уго- 
ловнымъ,  заняться  также  изготовлен1емъ  и  проекта  гражданскаго 
судопроизводст'ва.  Это  значительно  усложнило  работы  II  отд^- 
лен1я,  всл4дств1е  чего  при  немъ,  подъ  предсЬдательствомъ  гр.  Блу- 
дова,  въ  1850  г.  учрежденъ  особый  комитета,  который  открылъ 
свою  д']^тельность  принят1емъ  пд^дотворнаго  положенхя,  „что 
всякое  частное  изм'Ьненхе  законовъ  уголовнаго  судоцродзшшствас 
не'^^только"  неудобно,  но  и  невозможно^,  и  занялся  изготовле- 
я1ёмъ'*проёкт6въ  системат^ческихъ  уставовъ  въ  дух']^  реформы. 
Съ  1857  по  1862  годъ  графомъ  Блудовымъ  внесено  въ  Госуд. 
С(шЬта  14  изготовленныхъ  комитетомъ  проектовъ  ^)  съ  подроб- 

^)  Ииенво  8  по  граждачсЕому  судоироизводству,  4  по  уголовному  судопро- 
изводству [1)  уставь  судопроизводства  по  преступленхяиъ  и  проступкамъ;  2)  о 
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ными  и  мастерски-составленными  объяснительными  записками, 
частью  принадлежащими  перу  самого  Блудова. 

Но  на  время  работъ  боммисс1и  гр.  Блудова  выпала  пора  са- 
мыхъ  крупныхъ  реформъ  освободительнаго  царствован1я  импера- 
тора Александра  П.  И  понятно,  что  труды  этой  коммиссхи,  нм^в- 
ппе  въ  виду  кр']&постное  состоянхе  и  единоличное  администра- 
тивное управлен1е,  оказались  антиквированными  отменою  кре- 
постничества и  введешемъ  земскихъ  учрежденхй  ^).  Ихъ  нужно 
было  согласовать  съ  этими  капитальными  реформами. 

Дальнейш1й  ходъ  судебнаго  преобразован1я  значительно  уско- 
рился благодаря  настоян1ямъ  императора  Александра  II  и  сча- 
стливой мысли  отступить  отъ  обыкновеннаго  порядка  делопро- 
изводства Государственнаго  Совета.  23  октября  1861  г.  состоя- 
лось Высочайшее  повел^нхе,  которымъ  трудъ  составлен1я  новаго 
процессуальнаго  законодательства  разбивался  на  дв^  последова- 
тельный части:  составленхе  основныхъ  положешй  реформы,  и 
зат^мъ,  по  утвержден1и  ихъ  верховного  властью,  изготовлеше 
по  нимъ  подробныхъ  проектовъ  процессуальныхъ  уставовъ.  Вся 
эта  работа  возлагалась  на  соединенные  департаменты  законовъ 
й  гражданскихъ  д^лъ  Государственнаго  Совета  и  на  общее  его 
собран1е,  при  участхи  Государственной  канцелярхи,  которую  пре- 
доставлялось дополнить  опытными  юристами  ^)  какъ  для  состав- 
лен1я  исторической  записки,  такъ  и  для  изготовлен1я  самой  ре- 
дакщи  проектовъ.  Деятельное  участ1е  въ  этихъ  работахъ  продол- 
жалъ  принимать  гр.  Блудовъ. 

Изготовленныя  въ  такомъ  порядке,  осдовныя  положен1я 
разсмотрены  соединенными  департаментами  въ  16  заседанмхъ, 
съ  28  апре,11я  по  30  шля  1862  г.7  приняты  тогда  же  общимъ 
собранхемъ  и  уже  29  сентября  1Б 62  г.  получили  одобреше  вер- 
ховной власти  ^).  Затемъ  предстояло  перейти  ко  второй,  оконча- 


проивводств']^  д'Ьдъ  по  маловажнымъ  преступленхяиъ  въ  судахъ  мировыхъ; 

3)  объ  издержкахъ  при  производств'!^  Д'к|ъ  по  преступлев1ямъ  и  проступкамъ, 

4)  объ  особыхъ  родахъ  судопроизводства  по  преступден1ямъ  и  проступкамъ] 
и  2  по  судоустройству  [1)  проектъ  поюженк  о  судоустройстве;  2)  проектъ 
положев1я  о  присяжныхъ  стряпчихъ  или  пов'Ёренныхъ]. 

')  Въ  этомъ  именно  заключается  причина,  почему  нельзя  было  положить 
ихъ  въ  освован1е  дальн'Ьйшпхъ  работъ;  полемисты  противъ  судебныхъ  уставовъ 
(Н.  Семеновъ  и  В.  Фуксъ  въ  Русск.  В*ст.  1884,  янв.  и  апр.)  совершенно  упу- 
стили ее  и8ъ  виду. 

')  Въ  работахъ  Государственвой  Бавцелярш  на  этомъ  основав1и  прини- 
мали участ1е  Буцковскхй,  Даневск1й,  Вилинбаховъ,  Яарудный,  Плавск1й,  ПобЬ- 
доносцевъ,  Ровинсв1й,  Стояновск1й  и  Шубинъ. 

»)  Поли.  Собр.  Вакон.  №  38761. 
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тельной  части  труда,  для  чего  при  Государственной  канцеляр1и 
образована  была  особая  судебная  коммисс1я,  распавшаяся  на 
три  отд4лен1я:  судоустройства,  гражданское  и  уголовное.  Въ 
течен1в  нЬскольк1х1Гм5сяцевъ  (январь— сентябрь)  отд4лешя  по- 
кончили возложенную  на  нихъ  трудную  задачу  и  уже  въ  конц'Ь 
1863  г.  представили  составленные  ими  проекты  съ  подробными 
историческими  записками  и  богатыми  дополнительными  матер1а- 
лами  въ  соединенные  департаменты,  которые  разсмотр']^ли  ихъ 
въ  течеше  первой  половины  1864  г.;  отсюда  они  постепенно 
вносились  въ  общее  собран1е  Государственнаго  Совета,  а  20  1^уу- 
(|рр  1864  г.  получили  Высочайшее  у.тэержденха  цодяь'именемъ. 
судебныхъ  уставовъ.  Сюда  воп1лк-ле1ыра-,.(ШЙл]ь]аые^[^  совер- 
шенно самостоятельные  кодексы:  1)  учрежден!'^  гу71йб|^дут.Уг.та^,- 
новлешй!^  2)  уставъ  гражданскаго  судопроизводства;  3)  уставь 
уголовнаго  судопрШЩСШГ,*^*?^'  уЬтадаВ  ^^  **й1й§ан1яхъ,  нала- 
гаемыхъ  мировыми  судьями    ).  ""'  '  '■■"'■ 

Судейаые    уставы '^открываютъ    у    насъ    совершенно    новую; 
эпоху    въ    исторхи    русскаго   судебнаго    права   ^).    Въ    области}^ 
судоустройства  они  провозглашаютъ  самостоятельность  судебной- 
власти,    создаютъ   особую   власть   обвинительную  и  широко  до; 
пускаютъ  народный  элементъ   къ  участш  въ  судебной  деятель; 
ности,  заменяя  прежнее  начало  сословности  суда  новымъ  нача^ 
ломъ  всесословности  его.    Въ  области   самаго   судебнаго  разбцО 
рательства  ими  вводится  указанный  выше  см'Ьшанный  порядозвцЗ 
французскаго  типа,  съ  разд^ленгемъ  уголовнаго  разбирательств 
на  предварительное  и  окончательное,  при  чемъ  первое  негласна^ 
письменно,  не  знаетъ  сторонъ  и  равноправности  ихъ,  второе  я(|^ 
напротивъ,  широко  принимаетъ   порядки    гласности,  устности^. 
состязательности;   только   въ  д1лахъ   меньшей   важности   {^я'оо^ 
выхъ  установлен1й)  н^тъ  такого  р'1зкаго  различ1я  этихъ  стадй^ 
и  все  производство  строится  подтипу,  усвоенному  дл?   окодда^ 
тельнаго  разбирательства.'  ^-п^^крй^Г"'"''  *^     ,^~*«-  -*,-** ^^**.. 

— *.  \ 

*)  По  нстор1и  судебной  реформы  см.  Джанш1евъ,  С.  И.  Зарудный  и  су- 
дебная реформа,  Москва,  1889  (рецензк  въ  Юр.  6*607.  1889,  №  6,  7);  его- же, 
Основы  судебной  реформы,  1891. 

•)  Чебышевъ-Дмитр1евъ,  Русское  уголовное  судопроизводство,  Спб., 
1875;  Тальбергъ,  Русское  уголовное  судопроизводство,  т.  I,  Шевъ,  1889; 
Случевск1Й,  Учебникъ  русскаго  уголовнаго  процесса.  I.  Судоустройство,  1890.— 
II.  Судопроизводство,  1892. 
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ГЛАВА  III. 
Источники  Русскаго  Уголовиаго  Судопроизводства. 

§  19.  Система  правовыхъ  нормъ,  установляющихъ  судебный 
порядокъ  разбирательства  уголовныхъ  д4лъ,  образуетъ  судебео- 
уголовное  право,  или  уголовное  судопроизводство  въ  объектив- 
номъ  смысл*.  Источниками  его  при  современномъ  правосостоя- 
ши  являются  главнымъ  образомъ  законы,  писаное  право,  и  не- 
обходимость ихъ  въ  области  процесса  сказывается  значительно 
раньше,  ч4мъ  въ  области  права  матер1альнаго.  Изъ  трехъ  ви- 
довъ  неписаннаго  или  обычнаго  права,  народно-обычное  право 
въ  процесс*  нын4  совершенно  не  прим-Ьняется,  судебно-обычное 
право  или  судебная  практика  признается  лишь  насколько  она 
опирается  на  законъ  (исключен1е  составляетъ  только  Англ1я  съ 
ея  оригинальною  системою  соттоп  1а^),  а  научно- обычное  право 
или  сотшипха  оршюпев  (1ос(огиш  им*ютъ  значенхе  только  поел* 
того,  когда  они  проникаютъ  въ  общее  сознан1е  и  силою  уб*ж- 
ден1я  прюбр*таютъ  признаше  въ  закон*. 

У  насъ  д*йствуетъ  положеиае,  по  которсшу  „Импер1я  Рос- 
С1йская  управляется  на  твердыхъ  осярвашяхъ  положительныхъ 
законовъ,  учреждён1Й  и  уставовъ^  ох1&  самодер^БШво^З.  власти 
исходящихъ''  (47  основн.  закон.).  Это  общее  положеше  им*етъ 
силу  и  для  процессуальной  области;  только  въ  мелкихъ  д*лахъ 
крестьянскихъ  и,  въ  н*сколько  ббльшемъ  объем*,  у  недостиг- 
шихъ  достаточной  культуры  инородцевъ  допускаются  формы  юсти- 
щи,  выработавш1яся  путемъ  обычая. 

По  объему  д'Ьйств1я,  источники  уголовнаго  процесса  распа- 
даются на  общ1е  и  особенные  по  м*сту  или  по  лицамъ. 

Въ  губернхяхъ,  управляемыхъ  по  общему  учрежден1Ю,  общими 
исгочниками  уголовнаго  процесса  является  нын*  1  ч.  XVI  т. 
Св.  Зак.  Рос.  Импер.  изд.  1892  г.,  „Судебные  уставы **;  сюда 
вошли:  1)  Учреждеше  судебныхъ  установлешй;  2)  Уставъ  граж- 
данскаго  судопроизводства;  3)  Положеше  о  нотархальной  части; 
4)  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  и  5)  Правила  (1889  г.) 
объ  устройств*  судебной  части  и  производств*  судебныхъ  д*лъ 
въ  м*стностяхъ,  въ  которыхъ  введено  положете  о  земскихъ 
участковыхъ  начальникахъ.  Зат*мъ  2'Ю  ч.  ХУ1  т.  образовали 
правила  объ  учреждеши  и  производств*  д*лъ  въ  судебныхъ  м*- 
стахъ  прежняго  устройства  (прежняя  2-я  ч.  XI  и  2  ч.  XV  то- 
мовъ),  нын*,  съ  распространетемъ  судебной  реформы  въ  1394  г- 
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на  губернхи  Олонецкую,  Оренбургскую,  Уфимскую  и  Астраханскую^ 
сохранивш1я  прим^нен1е  лишь  въ  небольшой  части  Имперхи  и  для 
н'Ькоторыхъ  ад1атскихъ  окраинъ,  и  потому  им'Ьющ1я  уже  значенхе 
для  особенныхъ  по  м'Ьсту  процессуальныхъ  законовъ.  Посл^дше 
основашемъ  своимъ  им^ютъ  или  первую  часть  XVI  т.,  судебные 
уставы  —  так1е  случаи  означены  нын*  въ  книг^  IV  Уст.  Угол. 
Суд.  изд.  1892  г.  ^),  или  асе  вторую  часть  XVI  т.,  именно  въ 
м^тностяхъ,  указанныхъ  во  II  т.  Свода  ^);  наконецъ,  перечень 
особенныхъ  русскихъ  законовъ  по  м^сту  долженъ  быть  попол- 
ненъ  стоящими  отд'&ньно  особенными  законами  вел.  княж.  Фин- 
дяндскаго.  Ч[то  же  касается  особенныхъ  законовъ  по  лицамъ, 
то  ими  у  насъ  являются:  1)  сельскр-Щб|^1Д&  .ХСХ^Ъд  др4ря1;е- 
ше  1861  г.  и  правила  1889  г.  о  волостныхъ  судахъ  для  лицъ 
сельскаго  состоян1я;  2)  заксшн_;((уддМ:(Ш,  ВОВИДйтМОРДВагдиугол 
д^внаго  су^о^РОизво^^ства.  и  3)  уставь  д^ховныхъ   консистор1й. 

Такимъ  обрашшъ>  Ш1в%  -общимъ  процессуальна^  закША'Ъ 
Росс1и  являются  судебные  уставы,  памятникъ,  появивппйся  въ 
царствоваше  императора  Александра  П,  20  ноября  1864  года 
(см.  предъидущ1й  §),  постепенно^  въ  течете  почти  30  л^тъ^ 
ввоДившхВсд.  въ  д^йствхе  и  усп^вш1й  за  это  время  подвергнуться 
значительнымъ  изм^неншмъ,  которыя  нашли  себ^  выражен1е  въ 
редакщи  1  ч.  XVI  т.  Св»  Зак.  ивд.  1892  г. 

§  20.  Судебные  уставы  20  ноября,  въ  ихъ  первоначальной 
редакщи,  были,  вид'бли  мы  (§  18),  плодомъ  бол^е  ч^мъ  двадцати- 
летней работы,  неразрывно  связанной  съ  имен^уъ  гр.  ^лудова^ 
ускоренной  и  доведенной  до  конца  искреннимъ  желан1емъ  Царя- 
Освободителя  дать  русскому  народу  «судъ  скорый,  правый  и 
милостд^ый'',  для  вс^хъ  русскихъ  людей  равный,  безволокитный 
и  не  разорительный.  Справедливо  зам^тилъ  Митермайеръ  ^), 
что  судебные  уставы  были  результатомъ  окр']&пшаго  уб^ждешя 
о  невозможности  дальн^йшаго  существован1я  устар^вшаго  по- 
рядка, уб']&жден1я,  которое  сломало  сам!^  сильный  препятств1я 
и  побудило  къ  введен1ю  новыхъ,  болЪел'лучшихъ  ^чрежден1й. 
Бъ  сказанному  имъ  сл^дуетъ  прибавить',  что  въ  этЬмъ  огром- 
номъ  трудЬ  правительство  и  общество  шли  рука  объ  руку,  что 
въ  немъ  сказалось  исполнение  исторической  мисс1и  престола  упо- 
рядочить   Д&10    правосудия.    Не   политическими   волнен1Ями,    не 


*)  Кавкавь  и  Закавказье,  Варшавск1й  округь,  Прибадт1йск1й  край,  губер- 
Н1и  Олонецкая,  Оренбургская  и  Уфимская. 

')  Именпо  Сибирь  и  Среднеаз1атск1я  влад'^нхя. 

■)  Митермайеръ,  Новый  проектъ  русскаго  у головпаго судопроизводства, 
Ж7рва1Ъ  М.  Ю.,  1864  г.,  №  3. 
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борьбою  политическихъ  парпй  и  политическихъ  страстей  вн- 
званъ  къ  жизни  этотъ  великхй  памятникъ  законодательства^  а 
исключительно  сознанными  правительствомъ  и  обществом^  по- 
требностями правосудхя.  Не  политическое  господство  того  или 
иного  интереса  стремится  онъ  закр'Ьпить  и  развить,  а  государ- 
ственное господство  общаго,  для  всЬхъ  одинаковаго  интереса 
правды  и  справедливости  насаждаетъ  онъ  въ  русской  земл*!. 
Его  государственная  мисс1я  та  же,  какою  была  мисс1я  судебни- 
ковъ,  какою  зат^^мъ  была  мисс1я  соборнаго  уложенхя  1649  г.: 
я  чтобы  московскаго  государства  всякихъ  чиновъ  людемъ,  отъ 
большаго  и  до  меньшего  чину,  судъ  и  расправа  была  во  вся- 
кихъ д*лахъ  всЬмъ  равна**,  „чтобъ  его  государево  царственное 
и  земское  д-бло  утвердити  и  на  м-ЬрЬ  постановити,  чтобъ  т4  вс4 
велик1я  д^ла  впредь  были  нич'Ьмъ  нерушимы**  ^). 

Русская  правда,  судебники,  соборное  уложенхе,  судебные 
уставы — ВС*  эти  памятники  служили  дЬлу  русскаго  правосудхя, 
каждый  изъ  нихъ  знаменуетъ  эпоху,  каждый  и  опред'1лялся 
своею  эпохой.  Правда  насовала  первыя  сЬмена  писанаго  права 
среди  разрозненныхъ  по  своей  жизни  и  по  своимъ  юридическимъ 
обычаямъ  племенъ  славянскихъ;  но  она  теряется  во  мрак*!  в§- 
ковъ,  даже  происхождеше  ея  въ  точности  неизв'Ёстно.  Судебники 
вызваны  къ  жизни  главнымъ  образомъ  волостельскою  и  приказ- 
ною неправдою,  на  нее  они  ополчаются,  но  не  забываютъ  и 
особенныхъ  интересовъ  московскаго  правительства,  вложивъ  круп- 
ную лепту  къ  упроченш  московскаго  великокняжескаго  стола. 
Соборное  уложен1е  создалось  въ  вихр*  государственныхъ  безу- 
рядицъ;  нужно  было  устранить  политическое  шатанье  массъ;  не- 
обходимо было  оградить  безопасность  общественную  и  отъ  вну- 
треннихъ  враговъ,  лихихъ  людей  всякаго  рода;  оттого-то  «оно 
грозно  какъ  РУССК1Й  царь**,  точно  и  повелительно  какъ  прнказъ 
победителя;  вопреки  вводному  указу,  оно  не  даетъ.оуда  всЬмъ 
равнаго:  возстановляя  прочность  власти  государственной,  необ- 
ходимо было  сохранить  въ  сил']^  и  вс*  прочтя  власти,  служивш1Я 
ей  опорою.  Различ1емъ  состоян1й  продолжаетъ  определяться  раз- 
лич1е  суда  и  даже  многихъ  наказашй. 

Судебные  уставы  разработывались  при  совершенно  иныхъ 
услов1яхъ.  Власть  государственная  была  вполне  прочна,  ей  не- 
чего было  опасаться  ни  враговъ  вн^шнихъ,  ни  враговъ  внутрен- 
нихъ;  вниман1е  ея  могло  быть  направлено  всецело  на  улуч- 
шен1е    д^ла    суда,    безъ    всякихъ    постороннихъ    соображен1й. 


*)  Вводный  указъ  къ  соборному  уложен1Ю  1649  г. 
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Крымская  война  послужила  не  во  вредъ,  а  въ  пользу  ре- 
форм^^:  она  указала  высшему  правительству  на  необходимость 
сближен1я  съ  народомъ  для  противод^^йств1я  злоупотреблешямъ, 
широко  развивавшимся  подъ  покровомъ  канцелярской  тайны. 
Такимъ  обравомъ,  услов]я  для  судебнаго  законодательства  сло- 
жились въ  высшей  степени  благопрхятно,  и  девивъ,  твердо  имъ 
намеченный,  гласилъ:  правосудае  для  народа  и,  по  возможности, 
посредствомъ  наро^^а.  Не  ограждеше  привилепй  сильвыхъ,  а 
охрана  слабыхъ,  не  увеличен1е  прочности  государственной  власти, 
и  безъ  того  могущественной,  а  предоставлен1е  судебной  защиты 
всЬмъ  поровну,  меньшинству  какъ  и  большинству,  стали  его  за- 
дачей. Потому-то  судебные  уставы  въ  истор1и  русской  жизни 
знаменуютъ  поворотъ  отъ  порядка  полицейскаго  къ  порядку  пра- 
вовому, отъ  правительственной  опеки  къ  сшсгежк  самостоятель- 
ности и  самод^тельности  народной. 

С!оставители  судебныхъ  уставовъ  и  высшее  правительство, 
давшее  имъ  свою  санкщю,  твердо  и  много  доверяли  русскому 
народу,  его  чувству  права,  его  зиашю  м^ры.  Этому  судебные 
уставы  обязаны  своими  лучшими  постановлен1Ями,  преимуще- 
ственно въ  области  уголовнаго  судопроизводства.  Напрасны  были 
предостережен1я,  исходивш1я  изъ-за  границы,  поддерживавш1яся 
н'Ьсколькими  голосами  и  въ  Росс1и,    которыя,   указывая  на  не- 

ОбраЗОВаННОСТЬ    массы    рУССК5^1^    рДЛйЛ^п^я^    да  1таттр|уррд1гу  <^лА  у^ 

общественной  д'Ьятельноууи  и  кппбптй  на  птпу'угт^!^  у  до1^а  тта, 
дитичрг.кагп  впГ|Питан1я,    воаражаяи..д1Ш.'шаь.^сЫ&.  пригджнытъ 

'^^^^^[|IТпт^^^й^  прптитг^  удр(>уд^р^я  мур^ц^итт;  <*уд?<^,  ^^яжд  црохцдъ 
гласности.  Составители  судебныхъ  уставовъ  неуклонно  отвечали 
имъ:  присяжные  засЬдатели^  кякъ  и  т>11фпвий  гуят^я — идлтятут^ 
юридическ1й.  а  не  политичесюй:  русск1й  народъ  моанетъ  быть  и 
не  воспитанъ  еще  политически,  но  его  воспитаетъ  тотъ  же  глас- 
ный судъ,  открывъ  доступъ  и  для  его  участ1я  въ  государствен- 
ной д^тельвости.  Они  помнили,  притомъ,  что  русскхе  государи 
въ  самыя  трудныя  историческ]я  минуты  исправляли  при  помощи 
народа  судебныя  неурядицы,  созданный  волостельскимъ  и  при- 
казнымъ  влементами,  помнили,  что  русск1й  народъ  въ  течеше 
всей  впЪхи  кр'Ьпостного  гнета  берегъ  и  хранилъ  въ  своей  сред'Ь 
правый  судъ,  и  безъ  сомн^н1й  положились  на  него.  Опытъ  бли- 
стательно подтвёрдилъ  основательность  ихъ  дМств1й. 

Съ  другой  стороны,  составители  судебцрхъ  уставовъ  твердо 
в^^рили  и  въ  Д&10  прогресса  общечелов-бческаго.  Имъ  чуждъ  ма- 
л'Ьйш1й  упрекъ  въ  стремленхи  быть  нащональными  во  что  бы  то 
ни  стало,  даже  ц'Ьною  справедливости.  Они  сознавали  существо- 
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ван1е  другихъ  народовъ,  прошедшихъ  бол^  насъ  на  пути  куль* 
туры,  заслуживающихъ  быть  нашвми  учителями  при  начертает 
новаго  еще  у  наеъ  правового  порядка.  Составленхе  судебныхъ 
уставовъ  выпало  на  ту  пору,  когда  вападно*европейская  мысль 
была  занята  критическимъ  анализомъ  французскаго  строя  право- 
суд]я  и  обратила  уже  пытливое  вниманхе  на  систему^  послужив- 
шую для  него  образцомъ,  но  значительно  имъ  изм'Ьненную,  именно 
на  законодательство  англ1йское.  Изъ  этой  критики  впосл^дств1н 
появились  и  положительные  плоды — уставь  австрхйскШ  1873  г., 
судебно-уголовные  кодексы  объединенной  Гермаши  1876 — 1877  г., 
французсшй  проектъ  коммисс1и  Леруайе,  итальянскШ  проектъ  Го- 
руса  и  друг1е. 

Но  критическая  литература  западной  Европы  достигла  уже 
значительнаго  развит1я  въ  пер10дъ  составлев1я  судебныхъ  уста- 
вовъ и  воздержала  нашу  законодательную  власть  отъ  чрезм^р- 
наго  увлечен1я  французскими  образцами,  заставивъ  ее  обратить 
вниманхе  и  на  англ1йское  законодательство.  Хотя  посл'Ьднее  было 
изв^Ьстно  имъ  только  въ  общихъ  очерташяхъ,  а  не  въ  деталяхъ» 
хотя  вл1ян1е  французской  доктрины  сказывается  прям^,  непо- 
средственнее, однако  все  же  учителями  составителей  судебныхъ 
уставовъ  былъ  не  одинъ,  а  два  народа,  которые  по  справедли- 
вости могутъ  быть  въ  области  процесса  названы  учителями  всего 
человечества.  Весь  М1ръ  живетъ  началами  того  и  другого,  вся 
цивилизащя  въ  области  процесса  определяется  англо-француз- 
скими положен1ями. 

Но  составители  судебныхъ  уставовъ  не  принимали  ихъ  безъ 
проверки:  съ  одной  стороны  необходимость  выбора  между  ними^ 
съ  другой — доверхе  къ  силамъ  русскаго  народа  и  сознаше  его 
особенныхъ  интересовъ,  были  причиною,  что  прямого  заимство- 
ван1я  въ  судебныхъ  уставахъ  очень  мало,  почти  совсемъ  неза- 
метно. Въ  нашемъ  новомъ  процессе  есть  много  сходнаго  съ 
англ1йскимъ  и  особенно  французскимъ,  въ  общихъ  очертав1яхъ 
онъ  приближается  къ  тому  же  типу,  который  выработанъ  этими 
лучшими  представителями  европейской  культуры^  и  установляетъ 
наши  родственный  съ  нею  отношен1Я.  Но  въ  то  же  время  почти 
ни  одинъ  процессуальный  институтъ  уставовъ  не  можетъ  быть 
признанъ  ни  англ]йскимъ,  ни  французскимъ;  на  каждомъ  изъ 
нихъ  легла  печать  самобытности,  каждый  изъ  нихъ  имеетъ  само- 
стоятельную русскую^  физ10ном1ю,  принаровлонную  къ  русскимъ 
нуждамъ,  непонятную  безъ  изучен1я  русскихъ  условШ.  Нашъ 
мировой  судъ  далекъ  отъ  англ1йскаго  земскаго  представительства, 
еще   более   далекъ   отъ   мировыхъ   судей   французскихъ.  Нашъ 
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судъ  присяшныхъ  равнымъ  образомъ  вылился  въ  институтъ  со- 
вершенно самостоятельный,  представляюпцй  значительныя  черты 
ра8лвч1я  кавъ  отъ  англШсвагОу  тавъ  и  отъ  французсваго  образ- 
цовъ.  Еще  мен'1е  общаго  съ  ними  им^ютъ  наша  адвокатура  и 
прокуратура,  не  говоря  уже  о  суд-Ь  вассащонномъ,  принявшемъ 
совершенно  иныя  очертан1я*  Изучать  руссшй  процессъ  по  англ1й- 
скимъ  или  по  французскимъ  источникамъ  невозможно;  этотъ 
пр1емъ  привелъ  бы  къ  крайне  неправильнымъ  аналопямъ. 

Языкъ  судебныхъ  уставовъ  отличается  изяществомъ,  легкостью; 
это  такъ  называемый  яз^къ  литературный.  Расчитанные  для  на- 
рода и  предполагавшхе  помощь  народа  суду,  судебные  уставы 
излагались  такъ,  чтобы  ихъ  постановленк  были  понятны  для 
каждаго  грамотнаго  человека,  хотя  и  не  юриста  по  професс1и. 

Крупныя  достоинства  судебныхъ  уставовъ  по  содержан1Ю 
введенныхъ  ими  новыхъ  процессуальныхъ  нормъ  стоятъ  внф 
всякаго  сомн%н1Я.  Гласность  суда  устранила  вл1ян1е  канцеляр1и 
и  взяточничество;  состязательность  повела  въ  развит1Ю  бол^е 
энергической  д*ятельности  стороеъ  въ  процесс*;  устраненхе  фор- 
мальной теор1и  доказательствъ  оградило  общественную  безопас- 
ность отъ  преступниковъ  наиболее  опасныхъ;  ограничен1е  судеб- 
наго  разбирательства  по  существу  двумя  инстанщями,  а  въ  н4- 
которыхъ  случаяхъ  —  даже  одною,  значительно  усворило  ходъ 
уголовныхъ  д4лъ;  отдФленте  судебной  власти  отъ  административ- 
ной поставило  судебную  д-Ьятельность  на  высоту,  вавой  она  ни- 
вогда  прежде  не  достигала.  Подъ  вл1ян1емъ  судебныхъ  уставовъ, 
юриднчесвое  образоваше  начало  у  насъ  быстро  развиваться; 
юридичесвхе  фавультеты  и  высппя  юридичесв1я  шволы,  прежде 
очень  мало  пос^щаемыя,  стали  быстро  наполняться,  а  пресса 
обогатилась  юридичесвими  органами,  прежнему  времени  совер- 
шенно неизвестными  ^).  Появляются  несуществовавш1Я  прежде 
юридичесв1я  общества  ^). 

Общ1й  подъемъ  юридичесвой  мысли  въ  Росс1и  былъ  прямымъ 
и  ближайшимъ  последств1емъ  судебныхъ  уставовъ.   Три  десяти- 


0  Журналъ  Мне.  Юстиц1И  начадъ  выходить  съ  половины  1869  г.,  жур- 
налъ  Салмонова  издавался  въ  1860  г.,  Судебные  В'Ьствикъ  съ  1866  г.  (прекра- 
тился въ  1875  г.);  Журн.  Гр.  и  Уг.  права  съ  1871  г.,  съ  1894  г.  переименован- 
ный въ  Журналъ  Юридическаго  Общества  при  Имп.  Спб.  Университете;  Мо- 
сковск1в  ЮрндичесБхй  В^^стникъ  съ  1868  г.;  ЕиЕ%  вром^  того,  издаются  гориди- 
ческ1е  журналы  въ  Тифлис']^,  Варшав^^,  Судебная  н  Юридическая  Газеты  въ 
Петербург*. 

■)  Московское  общ.  основано  въ  1863  г.,  С.-Петербургское  въ  1877  г.,  въ 
этотъ  же  перюдъ  возникли  общества  одесское  и  шевское. 
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л%т1я,  истевш1я  со  времени  ихъ  издан1я,  доказали,  что  это — 
8ам%чательн^&йш1й  памятнивъ  нашего  законодательства,  одноизъ 
самыхъ  ц'Ьнныхъ  украшен1й  великаго  освободительнаго  царство- 
ваша,  памятникъ^  утвердивш1й  въ  нашей  жизни  драгоценные 
ростки  законности  и  правды.  Святая  обязанность  каждаго  рус- 
скаго  юриста  отнын4  ясна:  состоитъ  она  въ  томъ,  чтобы  обе- 
регать начала  судебныхъ  уставовъ  въ  ихъ  первоначальной  чи- 
стоте, ограждать  животворяпцй  ихъ  духъ,  внутреншй  ихъ  смыслъ 
отъ  всякихъ  яскажетй  и  перед^окъ,  составляющихъ  ясный  или 
прикрытый  поворотъ  къ  старому  порядку  вещей  ^),  и  содейство- 
вать дальнейшему  развит1го  ^законодательства  въ  духЪ  втихъ 
началъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  судебныхъ  уставовъ  сделаны  н^которыя 
изм^нетя  и  въ  нашемъ  прежнемъ  процессуальномъ  законода- 
тельстве, именно  правилами  11  октября  1865  года.  Оне  стре- 
мятся къ  устранешю  медленности  судопроизводства,  въ  виду  чего 
уменьшается  число  судебныхъ  инстанцхй,  отменяется  рукопри- 
кладство подъ  записками  и  вследствхе  того  значительно  сокра- 
щаются сроки  представлешя  де.1ъ;  кроме  того,  они  ввели  более 
льготный  для  судей  правила  относительно  оценки  доказательствъ^ 
распространили  действ1е  постановлен1Й  уголовнаго  устава  о  ме- 
рахъ  пресечен1я  обвиняемымъ  способовъ  уклоняться  отъ  след- 
СТВ1Я  и  суда  на  старый  судебныя  места,  ввели  въ  нихъ  начатки 
гласности  и  устности  судебнаго  разбора. 

§  21.  Вследъ  за  издатемъ  судебныхъ  уставовъ,  19  октября 
1865  г.  изданы  указъ  и  обширное  положеше  о  введеши  ихъ  въ 
действ1е.  Указъ  (ст.  1)  повелеьалъ:  „уставы  С1и,  въ  полномъ 
ихъ  объеме,  ввести,  въ  течете  \18ь 6  г.,  въ  округахъ  с.-петер- 
бургской и  московской  судебных^^  палатъ,  а  въ  течете  четырехъ 
летъ,  начиная  съ  1866  года  (т.-ё^  къ  1871  году),  во  врехъ  гу- 
берн1яхъ,  управляемыхъ  по  общему  губернскому  учрежденш,  и 
въ  бессарабской  области  **.  Въ  действкзгельности,  однако,  осуще- 
ствлен1е  судебной  реформы  шло  гораздо  медленнее,  именно; 

*)  О  значев1И  судебной  реформы  см.  также  Джанш1евъ,  Страница  изъ 
ИСТ0Р1И  судебной  реформы,  Д.  Н.  Замятинъ,  Москва,  1883  г.;  и  прекрасную 
статью  въ  гавегЬ  Русь  1884  г.,  №  4,  стр.  7  и  С1*д.  О  причинахъ,  обусловив- 
пшхъ  нарекав1я  на  судебныя  установ1ен1я,  образованныя  но  уставамъ  20  ноября, 
см.  Принтцъ,  Н.  Г.,  Случайности,  вл1явш1я  на  судебное  нреобра80вав1е 
1864  года  (Ж.  М.  Ю.,  1894,  №  2).  Главн-Ьйппя  изъ  этихъ  „случайностей**  по 
автору— невннолнеше  судебною  адиинистращею  и  ваконодательствомъ  предпо- 
ложен! й,  нам']Ьченныхъ  составителями  уставовъ  и  крайне  суп^ественннхъ  для 
судебнаго  Д'Ьла,  и  бедность  числевнаго  состава  судебнаго  ведомства,  привед- 
шая къ  накоплешю  дЪлъ  и  медленности  производства  ихъ. 
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въ  1866  го^  открыты  кассащонные  департаменты  сената; 

въ  томъ  же  1866  году  открыты  судебный  палаты  с. -петер- 
бургская и  московская,  со  вс^ми  входящими  въ  округи  ихъ 
окружными  судами  и  мировыми  судебными  установлен1ями.  Округъ 
с.-петербургской  судебной  палаты  образованъ  изъ  3  губершй: 
с»-петербургской,  новгородской  и  псковской.  Въ  округъ  москов- 
ской судебной  палаты',  вошли  7  губершй:  московская^  владнм1р- 
ская,  калужская,  рязай^кая,  тверская,  тульская  и  ярославская. 
Въ  петербургскомъ  округ*  учреждено  6  ^  окружныхъ  судовъ; 
въ  московскомъ — 10.  ЗатЬмъ  къ  московскому  округу  были  еще 
присоединены  въ  1869  г.  ^)  нижегородская  губершя;  въ  ней  от- 
крБггь  одинъ  окружной  судъ;  въ  1870  году  губернхи  смоленская 
и  костромская,  съ  2  окружными  судами;  въ  1875  году  губершя 
вологодская,  съ  однимъ  окружными  судомъ;  въ  1866  г.  судебная 
реформа^  но  въ  изм'Ьненномъ  вид*,  введена  на  Кавказ*;  въ  1867  г. 
открытъ  округъ  харьковской  судебной  палаты,  куда  вошли  гу- 
бершй харьковская,  курская,  орловская  й  воронежская,  а  также 
некоторые  уЬзды  губершй  екатеринослав<;кой  и  тамбовской;  а 
въ  1869  г.  къ  харьковскому  округу  присоединилась  и  полтав- 
ская губерн1я  ");  вс*хъ  окружныхъ  судовъ,  съ  полтавскимъ, 
здЬсь  9;  въ  1873  году  сюда  присоединены  еще  два  окружные 
суда:  новочеркассшй  и  устьмедв*дицк1й,  для  земли  войска  до^- 
ского^  а  въ  1874  г.  окружные  суды  черниговсшй,  н*жинск1й 
и  стародубсшй  для  черниговской  губерн1и;  сверхъ  того,  в^к  1875  г. 
зд-Ьсь  образованъ  лубенсшй  окружный  судъ,  такъ  что  в^чхарь- 
ковскомъ  округ*  нын*  состоитъ  15  окружныхъ  судовъ; 

въ  течеше  первой  трети  1869  г.,  на  основаши  Высочайше 
утвержденнаго  мн*шя  государственнаго  сов*та  30  шля  1868  г., 
открытъ  округъ  одесской  судебной  палаты,  куда  вошли  губерн1и: 
херсонская,  екатеринославская  (за  исключенхемъ  у*здовъ  бахмут- 
скаго  и  славяносербскаго,  отнесенныхъ  къ  харьковскому  округу) 
и  таврическая.  Въ  этомъ  округ*  учреждено  5  окружныхъ  су- 
довъ.  Бъ   нему  же   въ    1869  г.    присоединена   и   бессарабская 


*)  Въ  1878  году  два  окружные  суда  этого  округа,  устюжск1Й  и  б-Ьловер- 
СК1А,  закрытыми  вместо  вяхъ  учрежденъ  одинъ  окружной  судъ  въ  Череповце. 
Въ  1883  г.  къ  округу  с-петербургскому  присоединена  витебская  губерн1я,  такъ 
что  число  окружкыхъ  судовъ  8Д'к;ь  осталось  прежнее— 6.  Въ  1889  г.  къ  петер- 
бургскому округу  присоединенъ  весь  прибалт1йск1й  край. 

')  На  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  инЬшя  Госуд.  Сов-^^та  30 1юня 
1868  года. 

')  Согласно  тому  же  закону  30  шнд. 
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область^  для  которой  учрежденъ  БишиневскШ  окружной  судъ  ^), 
а  въ  1876  г.  учрежденъ  елисаветградскШ  окружной  судъ,  для 
части  херсонской  губернхи.  Нын^  одесскШ  округъ  юйетъ  7  окруж- 
ныхъ  судовъ; 

въ  1870  году  открытъ  округъ  казанской  судебной  палаты, 
въ  который  вошли  губернш:  каванская,  симбирская  и  самарская 
(за  исключен1емъ  новоузенскаго  уЬзда);  зд-Ьсь  учреждены  3  окруж- 
ные суда.  Въ  1873  году  въ  составе  казанскаго  округа  учреж- 
денъ ВЯТСК1Й  окружный  судъ,  а  въ  1874  г. — сарапульскхй,  перм- 
СК1Й  и  екатеринбургсмй.  Нын^  въ  этотъ  округъ  входитъ  7  01фуж- 
ныхъ  судовъ; 

въ  течен1е  1871  года  открытъ  округъ  саратовской  судебной 
палаты,  состояпцй  изъ  губервШ  тамбовской,  саратовской,  пен- 
зенской и  новоузенскаго  у^да  самарской  губерн1и;  на  весь 
округъ  учреждены  3  окружные  суда; 

въ  1875  г.  судебная  реформа,  но  съ  существенными  измЪ- 
нен1ями,  введена  въ  варшавскомъ  судебномъ  округе; 

въ  1877  г.  судебную  реформу  въ  полномъ  объем*  поста- 
новлено ввести  въ  9  западныхъ  губершяхъ,  гд'Ь  до  того  (съ 
1871  г.)  были  введены  лишь  мировыя 'судебныя  установлешя; 
въ  1880  году  открытъ  округъ  шевской  судебной  палаты,  въ 
который  вошли  губерши  К1евская,  подольская  и  волынская; 
зд-Ьсь  также  учреждены  3  окружные  суда; 

въ  1882  году  ^)  предположено  открыть  евче  два  округа:  ви- 
ленской  и  смоленской  судебныхъ  палатъ.  Но  въ  конц*  1883  года 
открыта  только  виленская  судебная  палата,  съ  отнесен1емъ  къ 
округу  ея  губершй  виленской,  минской,  ковенской  и  гроднен- 
ской; зд'Ёсь  учреждены  4  окружные  суда.  Предполагавшкся  же 
къ  отнесешю  къ  округу  смоленской  палаты,  губерши:  витебская, 
причислена  въ  1883  г.  къ  округу  петербургской  палаты,  съ 
образоватемъ  зд4сь  одного  окружнаго  суда,  а  могилевская  — 
къ  округу  кевской  судебной  палаты;  зд4сь  также  учрежденъ 
одинъ  окружный  судъ. 

въ  1889  г.  (9  шля)  судебные  уставы  съ  некоторыми  изм4- 
нешями  введены  въ  дрибалтШскомъ  кра*,  причисленномъ  к^ 
округу  Спб.  судебной  палаты; 

въ  1892  г.  постановлено  ввести  судебную  реформу  въ  пол- 
номъ объем*  въ  губершяхъ  Олонецкой  (3  февр.),  Оренбургской 


*)  Въ  1879  г.  въ  округу  вишиневскаго  суда  прибавлена  и  вновь  присоеди- 
ненная часть  Бессараб1И.  Собр.  узав.  1879  г.,  №  11  (52). 
')  Собр.  узав.  1882  г.,  №  266. 
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и  Уфимской   (9  марта),    что    впрочемъ   осуществлено   лишь  въ 
1894  г.,  когда  она  введена  также  въ  губернш  Астраханской. 

Такимъ  обравомъ,  ивъ  вс^хъ  местностей  Европейской  Рос- 
ой вн^  судебной  реформы  остается  нын'6  только  части  архан- 
гельской и  вологодской  губ.,  но  и  зд4сь  въ  1888  г.  (12  дек.) 
постановлено  ввести  мировыя  судебный  установлен1я  и  след- 
ственную часть  по  судебнымъ  уставамъ. 

§  22.  Таковъ  былъ  поступательный,  крайне  медленный  ходъ 
судебной  реформы.  За  это  время  сами  судебные  уставы  успели 
подвергнуться  значительнымъ  дополнешямъ  и  даже  изменешямъ 
ихъ  позднейшими  законами.  Важнейшхе  изъ  нихъ  суть: 

^еменндя  правила  15  ларта.  1&Е&.г..а..ввухрецдбД[ъ  1тс* 
порядке  въ  судебныхъ  установлешяхъ,  заменявшхя  общ1й  наказъ 
по  судебному  ведомству  до  закода*  20  мая  1885; 

законъ  12  декабря  1866  г.  о  порядке  суд§п|^р^^8Вйд^^э?8^^IО 
деламъ  о  преступлешяхъ  печати; 

законы  1  1ЮНЯ  1868  г.,  10/22  щ)яд  1877^1 15л»я  1881  г. 
о  кассащоиномъ  залоге  и  объ  °^"'^"^°^>^'^  т^т  ортат^и^'^тг!  кагг 
сащоцаам-^да; 

законъ  4  1ЮНЯ  1869^  т^рйдплтдр^^рщ]^  г^^иГОЛТ'  ВЧШИТ^Ъ   Д"- 
нощ  или  занимающимъ  высш1я  должности  право,  храбошой^р::^ 
проса  .лхз^^аи&^.до^.  загедаши..судаг  ж  ;^а.,л^^ст^^,  ф^^с^ства^ 

законъ  11  мая    1870    (1  ноября  1875)    о   назначен1и  р^^- 
бюъ    су^^ебныхъ    следователей   лля  МШтшт  М^Мт^..т^ 
важйейшимъ  и  по  особо  важнымъ  (политическимъ)  деламъ^ 

законъ  19  мая  1871  г.  о  лорядке  дейсхв1д  здновъ  ко^щд^^ 
жандармовъ  по  изследовашю  прес1уплен1й; 

правила  1В71  г.  о  судебной  отчетности  по  деламъ  уголовнймъ; 

законъ  7  1ЮНЯ  1872  г.  объ  изменеши  порядка  судопроиз- 
водства по  деламъ  о  преступлен1яхъ  государственныхъ,  для  суж- 
ден1Я  которыхъ  образовано  особое  присутств1е  сената;  въ  свою 
очередь,  этотъ  законъ  изменялся  какъ  въ  смысле  дальнейшаго 
уклонен1я  производства  делъ  такого  рода,  подчинешемъ  ихъ 
военному  суду, — многочисленный  постановлешя  этого  направле- 
Н1я  сведены  къ  одному  месту  въ  положеши  4  сентября  1881  г. 
о  государственной  охране, — такъ,  наоборотъ,  и  въ  смысле  при- 
ближешя  къ  прежнему  порядку  ведомства  судебныхъ  палатъ  съ 
сословными  представителями  (законъ  1882,  Поли.  Собр.  №  320); 

законъ  25  мая  1874  о  частныхъ  повёревныхъ; 

заВОЙЁ  5*^ декабря  1874  и  11  октября  1889  г.  высказались 
противъ  открыт1я  советовъ  присяжЕЫХЪ  поверендыхъ  въ  мест- 
ностяхъ,  где' они  еще  не  были  открыты; 
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законъ  9  мая  1878  г.  о  временномъ  изм^неши  подсудности 
по  д^ламъ  о  н^воторыхъ  преступлен1яхъ  против^  управлетя, 
изъатыхъ  И8ъ  в'Ьд^н1я  присяжныхъ  заседателей  и  переданныхъ 
въ  судебныя  палаты  сь  учаспемъ  сословныхъ  представителей;  на 
местности,  гдф  присяжные  заседателя  не  введены,  сила  этого 
закона  не  распространяется; 

законъ  26  мая  1881  объ  отм^н^  публичнаго  исполнешя 
смертной  казни,  которымъ  дано  дальнейшее  развипе  мысли,  по- 
лояюнной  еще  въ  основан1е  закона  6  октября  1878  объ  отмене 
обряда  публичной  казни; 

законъ  27  апреля  1882  объ  изменеши  порядка  освидетель- 
ствован1я  умственныхъ  способностей  обвнняемыхъ; 

законы  3  мал  1883  г.  о  порядке  прекращешя  следств1й  по 
нЬкоторымъ  уголовнымъ  дЪламъ,  и  1  мая  1884  —  о  порядке 
прекращешя  дознашй  полищею; 

законы  12  1юня  1884,  28  апреля  1887  и  3  декабря  1890  г. 
существенно  изменили  прежнхя  правила  объ  отводе  присяжныхъ 
заседателей  и  о  составлен1и  списковъ  ихъ; 

законъ  7  мая  1885  г.^изменилъ  правила  о  перенесенхи  уго- 
ловныхъ  делъ  изъ  одного  округа  въ  другой; 

законъ  20  мая  1885  г.,  о  порядке  издашя  общаго  наказа 
и  о  дисциплинарной  ответственности  чиновъ  судебнаго  ведомства, 
создавшШ  въ  составе  сената  высшее  дисциплинарное  присутствхе, 
поколебалъ  судейскую  несменяемость,  расширивъ  власть  министра 
юстищи  и  несудебнаго  дисцвплинарнаго  разбора; 

закономъ  3  шня  1885  г.  введена  вмеритура  въ  судебномъ 
ведомстве; 

законъ  15  мая  1886  г.  ивменилъ  прежшя  правила  о  поста- 
новке вопросовъ  присяжнымъ  заседателямъ; 

законъ  8  декабря  1886  г.  отменилъ  изъявлен1е  неудоволь- 
СТВ1Я  по  деламъ  мировой   юрисдикщи; 

законъ  12  февраля  1887  г.  измени лъ  постанов лешя  устава 
о  гласности  судебнаго  разбора; 

законъ  14  февраля  1887  г.  посвященъ  вопросу  о  граждан- 
скомъ  иске  по  деламъ,  по  которымъ  обвиняемые  уклонились 
отъ  суда; 

законъ  15  февраля  1888  г.  даетъ  более  широкое  развипе 
заочному  разбирательству,  допуская  его  и  по  менее  важнымъ 
деламъ  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ; 

законъ  7  шля  1889  г.  направленъ  къ  значительному  со- 
кращенш  ведомства  присяжныхъ  заседателей;  имъ  между  про- 
чимъ    все  дела   о    служебныхъ    преступлешяхъ   должностныхъ 
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лицъ  передаются  судебнымъ  палатамъ  или  сенату  съ  участ1емъ 
сословныхъ  представителей; 

завонъ  12  шля  1889  г.  и  состоявшхеса  въ  развитее  его 
правила  29  декабря  1889  г.  (съ  дополнен)ями  ихъ  закономъ 
8  1ЮНЯ  1891  г.)  наибол'1е  глубоко  поколебали  основныя  начала 
судебныхъ  уставовъ,  разрушивъ  мировую  юстищю  и  создавъ  на 
ея  м^кто  судебно-администрвтивныя  установлен1Яу  поставленныя 
внФ  всякой  связи  съ  общею  судебною  системою  государства; 

законъ  21  мая  1891  г.  изм^нилъ  порядокъ  примирительнаго 
разбирательства; 

законъ  24  декабря  1891  далъ  новую  организащю  канди- 
датуре на  судебный  должности; 

законъ  28  января  1892  г.  нредписалъ  непременное  изв^- 
щеше  сторонъ  о  разбирательстве  ихъ  д^лъ  апеллящонною  ин- 
станщею; 

наконецъ,  закономъ  1894  г.  измененъ  порядокъ  приведешя 
присяжннхъ  заседателей  къ  присяге  и  разъяснешя  имъ  ихъ  правъ 
и  обязанностей. 

Этими  узаконен1ями,  въ  разное  время  и  по  разннмъ  побуж- 
ден1ямъ  состоявшимися,  между  собою  не  согласованными^  вве- 
дена значительная  пестрота  въ  картину  нашего  процессуальнаго 
законодательства.  Между  темъ  на  коренныл  нужды  нашего  про- 
цесса, выяснивппяся  уже  вскоре  после  издашя  судебныхъ 
уставовъу  именно  на  составленхе  общаго  наказа  судебнымъ 
местамъ,  необходимость  улучшен1я  следственной  части,  упоря- 
дочен1я  процессуальныхъ  правъ  потерпевшихъ  вообще  и  граж- 
данскаго  истца  въ  частности,  защиты,  частнаго  обжаловатя 
и  мног.  друг.,  приведенный  узаконешя  никакого  ответа  не  да- 
вали. Объединен1е  законодательства  и  удовлетвореше  насущныхъ 
потребностей  сторонъ  стало  настоятельною  потребностью.  Для 
разрешен1я  ея  ныне  при  Министерстве  Юстищи  образована  осо- 
бая судебная  коммис1я>  которая  поставила  себя  задачу  пере- 
смотра всего  наличнаго  судебнаго  законодательства  на  почве, 
какъ  желательно  думать,  сохранешя  и  развит1я  коренныхъ  началъ 
реформы,  провозглашенныхъ  судебными   уставами  20  ноября  ^). 

§  23.  Особенные  процессуальные.закодыЕосс1и  распадаются 

на  м^|25вм.1.„ие--'ДИцам^- 

Бъ  особеннымъ  процессуальнымъ  законамъ  по  месту  отно- 
сятся: 

*)  Сш.  Высочайше  утвержденная  комиис1я  для  пересмотра  законоположенШ 
по  судебной  части.  I1одготовите^[ьные  матерхалы.  Тоиъ  Х—УП.  Спб.  1894.  Журн. 
Мин.  Юст.  1894,  №  1,  стр.  23,  26  и  ел. 
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1)  Законы  веливага  княжества  Финлядд^^^го  ^): 

2)  ТГарство  Цодьское.  19  февраля  1875  г.  ^  на  губернш, 
въ  его  составъ  входяпця^  распространено  дЪйствхе  судебныхъ 
уставовъ  съ  образовашемъ  округа  варшавской  судебной  палаты,  по 
общему  порядку  подчиненнаго  кассащоннымъ  департаментанъ 
сената.  Однако^  въ  варшавскомъ  округе  уставы  20  ноября  вве- 
дены съ  существенными  И8м^нен1ями.  ВажнМш1я  изъ  нихъ  суть: 
мировые  судьи  назначаются  здФсь  правительствомъ  и  введены 
только  въ  городахъ;  въ  у^дахъ  ихъ  зам^няютъ  гминные  суды, 
хотя  компетенщя  этихъ  судовъ  не  вполне  сходна  съ  компетен- 
щею  мировыхъ  судей  царства,  особенно  посл^  закона  18  мая 
1882  г.;  предс^дателямъ  мировыхъ  съ'Ьздовъ,  назначаемымъ  пра- 
вительствомъ, предоставлены  обширный  распорядительныя  права; 
институтъ  присяжныхъ  заседателей  въ  втомъ  округ'Ь  не  введенъ, 
почему  апеллящонное  производство  въ  д^лахъ  уголовныхъ  при- 
м-Ьняется  гораздо  шире. 

3)  Въ  прибалтхйскихъ  губерн1яхъ  (курляндской,  лиф- 
ляндской  и  эстляндёкой)"  до  самаго  послЬдняго  времени  низшая 
юстищя  носила  патримон1альный  характеръ,  средняя  и  высшая 
были  построены  по  бюрократическому  типу;  апеллящонной  и  ре- 
ВИ310НН0Й  инстанщей  былъ  У  департаментъ  сената  ^).  Неодно- 
кратный попытки  правительства  распространить  на  втотъ  край 
общую  судебную  реформу,  начатыя  еще  бывшимъ  остъ-зейскимъ 
генералъ-губернаторомъ  Альбединскимъ  въ  1867  г.,  встречали 
постоянныя  противод^йствхя  на  м^стё  и  не  получали  практиче- 
скаго  значен1Я  далее  законодательные  акты,  въ  этомъ  направ- 
леши  состоявшхеся  (законы  28  мая  1880,  1881  и  1882  гг.). 
Потребовалась  особая  сенаторскяя  ревиз1я  втого  края,  и  только 
благодаря  внергическимъ  настоятямъ  представителя  ея  состоя- 
лось   положеше   9  шля  1889  года   о  преобразован1и  судебной 


')  Лундадь,  И8ображен1е  порядка  судопроизводства  въ  вел.  кн.  Финдяндая, 
Гельсннгфорсъ,  1852. 

')  О  прежнемъ  судебеомъ  стро*  царства  см.  Ма1ко^8ку,  Рг2ер18у  ро8<;§- 
ро\?аша  8%(1о)11ге§:о  \у  8рга)11гасЪ  кагпусЬ,  'VV^а^8га^а,  1865;  о  новоиъ:  Рычковъ, 
О  гмннныхъ  судахъ;  Юреневъ,  Судебная  реформа  въ  ц.  польскомъ  (Ж.  Гр.  и 
Уг.  пр.,  1875  г.,  №№  5  и  6,  1876  г.,  №  1);  Галки нъ-Врассшй,  О  проект*  судеб- 
ной реформы  въ  ц.  польскомъ  (Ю.  В.,  1882  г.,  №  5);  Тнмановсшй,  Общ1я  су- 
дебныя  учрежден1я  въ  ц.  польскомъ  (Ю.  В.,  1882  г.,  №  1);  Кочубей,  Воара- 
жен1я  (Ю.  В.,  1882  г.,  №№  3  и  4);  Элленбогенъ,  О  судоустройстве  въ  Приви- 
слянскомъ  кра*  (Жур.  Гр.  и  Уг.  пр.,  1886  г.,  №  5). 

•)  Випде,  (^е8сЫсЬ1е  ёез  Сгег1сЬ18^в8еп8  ипд  ОепсЫвтег&Ьгепз  1П  Ыу- 
Евк-ппй  Сиг1ап(1,  Ееуа1,  1871.  Ремдулъ,  Н-Ьмецкте  суды  въ  првбалт1Йскомъ 
кра*  накавун*  ихъ  упразднешя  (Ю.  В.,  1887,  №^^  10^  И). 
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^асти    и    крестьянскихъ    ц|)йсу|||бтвёвкыхъ   м^тъ  въ  прибалпй- 
СБихъ  губерн1яхъ,  на  дтотъ  р^^'пол7чивш1е  практическое  осу- 
ществленхе.  Это  полохен1е  прн^каетъ  къ  судебнымъ  уставамъ, 
главн^йш1я  же  особенности  егоЪврЬдятса  къ  следующему:  юстищя,  .^ 
какъ  и  уь  имдерш,  распадается  на  мировую  и  обд^ую|  мировые    / 
судьи   и   председатели  судовъ  назначаются  министромъ  юстиции  > 
оезсрочно,  почетные    на    три    года;^  общш^^рхдеондд   ут^тй:  РР.: 
з&аютъ  присажвыхъ  заседателей;  апелдащоддщй ,ддя^нд?;ь.ддСТ1|Д^]      2 
щей   является   с.-петербургская   судебная^алата^ч^л^ассащои-     ^ 
нымъ  для  вс^хъ  судомъ  Пр.  Сенатъ  ^).  ^^^/    Р^^ 

4)  КавказскГУ  край' "распадается  нын^  ^)  на  сйвердцр  ^ 
Кавказъ^  куда  входятъ  губерн1я  ставропольская,  области  тер- 
ская и  кубанская,  и  Закавказье,  обнимающее  губереш  тиф- 
лисскую, кутаисскую,  елиза'вётподьскую,  бакинскую  и  эриванскую. 
Въ  отношеши  административномъ  къ  Закавказью  причислены 
также  области  дагестанская,  ка]^ская,  батум№аЯд^^щр^ц^и.леIШО" 
морсшй  и  закатальск1й  и  отд^лъ  сухумсшй;  кроме  того,  къ  Бав- 
казскбму  краю  въ  отношеши  общаго  управлен1я  отнесена  за- 
каспШскаа  область,  а  въ  1886  г.  учреждена  сырь- дарвинская 
область.  Ныне  судебная  реформа  обняла  все  эти  области,  но 
еъ  более  или  менее  значительными  между  ними  различ1ями. 
Еще  въ  1866  г.  состоялся  законъ  объ  образоваши  округа 
тифлисской  судебной  палаты,  съ  распространенхемъ  на  него 
действ1я  судебныхъ  уставовъ  20  ноября,  но  съ  некоторыми 
изъят1ями,  для  севернаго  Кавказа  менее  глубокими^  чемъ  для 
Закавказья;  въ  действительности  впрочемъ  судебная  реформа 
введена  здесь  въ  1868  году.  Въ  северномъ  Кавказе  мировой 
ннститутъ  организованъ  применительно  къ  местностямъ  имперш, 
где  мировые  судьи  назначаются  отъ  правительства;  здесь  имеются 
мировые  съезды,  подчиненные  кассац10нной  власти  Сената.  Въ 
Закавказье  же  мировые  судьи  несутъ  двойную  функцш  судеб- 
ныхъ следователей  и  мировыхъ  судей,  имеютъ  особыхъ  помощ-  ^ 
никовъ  и  подчинены  апеллящонной  власти  окружныхъ  судовъ, 
такъ  что  мировыхъ  съездовъ  тамъ  не  существуетъ.  Въ  наименее 
культурныхъ    областяхъ,  присоединенныхъ   къ    Закавказью,  для  ^ 

маловажныхъ  уголовныхъ  делъ  туземцевъ  сохраняется  разбира 


^)  Гасманъ  и  Ножькенъ,  Положеше  и  правила  о  преобравовавис  судеб- 
пой  части  въ  прибадтШскихъ  туберв1яхъ.  С.-Петербургъ,  1889  г. 
*)  Собран1е  узаконен1Й.  1883  г.,  №  446  н  447. 


%. 


тельство   въ   окружномъ  словесномъ  суде,  а  по  преступлен1ямъ  ^ 

более  тяжкинъ  они  подлежатъ  сужден1Ю  по  военно-уголовньшъ  ^^ 

законамъ.  г^ 


^ 
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5)  Въ  Сибири  особенный  процессуальннй  строй  прюшкаетъ 
къ  8аЕонамъ  уголовнаго  судопроизводства  (томъ  ХУ1  часть  2, 
изд.  1893  г.).  Законами  25  февраля  1885  г.  (собраше  узажо- 
иенШ  Л*  236)  зд^ь  введена  судебные  следователи  и  провура- 
тура  и  положено  начало  раздЪлешя  властей,  гласности  приго- 
вора и  пересмотру  по  жалобамъ  въ  дополнете  къ  пересмотру 
ревиз10нному.  Судебння  м^та  Сибири  суть:  окружной  судъ  для 
дфлъ  маловажныхъ,  губернсгай  судъ  и  Пр.  Сенатъ.  Окружной 
судъ  въ  Сибири  есть  первая  степень  суда  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго; онъ  состоитъ  изъ  окружнаго  судьи  и  заседателей.  Гу- 
бернск1е  суды  Сибири  соотв^тствують  прежнимъ  палатамъ  уго- 
ловнаго и  гражданскаго  суда  Имперш.  Среди  инородцевъ  упо- 
требляется еще  словесная  расправа  по  обычаю  ^). 

6)  Въ  средне-аз1атскихъ  владен1яхъ  Росс1и  (туркестански 
край,  о<^асти  акмолинская,  семипалатинская,  семиречинская, 
уральская  и  тургайская,  частью  области  ферганская,  Хива  и 
Самаркандъ)  процессуальный  особенности  примыкаютъ,  какь  и 
въ  Сибири,  къ  законамъ  уголовнаго  судопроизводства  (изд. 
1893  г.,  томъ  XVI  часть  2).  Судебныя  мФста  суть:  мировве 
сз[дьид  областные  суды  и  Пр.  Сенатъ;  производство  сл'1дств1Я 
возлагается  на  помощниковъ  мировыхъ  судей  и  судебныхъ  сле- 
дователей, а  прокурорск1я  обязанности  возлагаются  на  област- 
ныхъ  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей;  у  туземцевъ  же  дМствуютъ 
народные  суды  на  основанш  особыхъ  правилъ. 

§  24.  Особые  судопроизводственные  законы  Россш  по  ли- 
цамъ  суть: 

1)  Военно- судебный  и  морской  судебный  уставы.  Уставъ 
воеено-судебный"^ появился  въ  1867  г.'),  вскор*  посл^  судеб- 
ныхъ уставовъ,  и  проникнутъ  ихъ  началами,  существенно  отли- 
чающими его  отъ  упраздненныхъ  имъ  законовъ  военно-уголов- 
наго  судопроизводства  прежняго  времени.  Не  забывая  интере- 
совъ  внерпи  пресл^довашя  и  быстроты  производства,  памятвикъ 
этотъ  въ  то  же  времи  даетъ  ваяшыя  гаранпи  личности,  вводя 
устность  и  гласность  производства,  право  защиты,  право  обжа- 
ловашя  приговоровъ  и  устраняя  формальную  теор1ю  доказа- 
тельствъ.  Повторяя,  однако^  въ  своихъ  постановлешяхъ  важнМ- 
ппя  начала  судебныхъ  уставовъ,  уставъ  военно-уголовный  цво- 
дитъ   и    крупный   особенности.   Уставъ   различаетъ   судопрою- 


*)  Брахалевъ,  Судъ  и  С1'Ьдств1е  у  киргизовъ  Сибири.  Юр.  В.,  1885  г., № 5. 
')  Ннв'Ь  онъ  д'Ьйствуетъ  въ  иадан1н  1885  г.,  какъ  24  книга  свода  воен- 
ныхъ  постановлешй. 
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водство  въ  мирное  и  въ  военное  время.  Въ  нирн^^  ррАма^ 
военно-судебная  власть  принадлежитъ  полвовымъ  судамъ,  воен- 
нымъ  (военно-ОБруашымъ  и  временннмъ  военнымъ)  судамъ  и 
главному  военному  суду;  въ  военное  время^полев^цу  д  гдр- 
ному  полевому  суду!  Вс4  судеОныя  мъста  военнаго  в4дом- 
-СТВа  суть  учрёжденхя  коллепальныя,  но  члены  ихъ  не  поль- 
зуются несменяемостью  и  подчинены  военной  администращи; 
въ  ея  рувахъ  сосредоточивается  всец'Ьло  рЬшеше  вопроса  о  пре- 
дати  суду.  Инстнтутъ  присяжныхъ  заседателей  не  нашелъ  зд^сь 
м^ста.  При  судебвыхъ  м^стахъ  состоять  военно-судебные  сле- 
дователи, прокуратура  и  кандидаты  на  военно-судебвыя  долж^ 
ности;  положеше  последнихъ  несколько  определеннее  и  прочнее, 
чемъ  въ  гражданскомъ  ведомстве.  При  производстве  делъ  сроки 
совращены,  анеллящя  совершенно  отсутствуетъ,  военному  на- 
чальству предоставлено  значительное  вл1ян1е  на  направленхе 
военно-судныхъ  делъ,  права  защиты  теснее,  чемъ  въ  общемъ 
порядке,  особенно  при  разбирательстве  въ  полковыхъ  судахъ  и 
по  деламъ  о  преступлешяхъ  политическая  свойства,  разсматри- 
ваемыхъ  военными  судами  на  основанш  положен1я  4  сентября 
1881  г.  о  чрезвычайной  и  усиленной  охране.  Одвородныя  черты 
замечаются  и  въ  морскомъ  судебномъ  уставе.  Бругъ  ведомства 
военно-судебныхъ  установлевШ  по  нашему  праву  весьма  широкъ. 
Его  определяютъ  два,  другъ  друга  не  ограничиваюпце,  какъ  на 
западе,  а  пополняющ1е  признака:  свойство  лица  и  родъ  д'Ьла. 

2)_Седьско-судебный  уставъ  1839  г.  ^\  измененный  относи- 
тельно организащи  сельскихъ  судебныхъ  установлев1й  и  порядка 
производства  въ  нихъ  судебныхъ  делъ  общимъ  положешемъ 
19  февраля  1861  г.  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной 
зависимости  ^),  и  закономъ  12  шля  1889  года.  Обществамъ 
сельскому  и  мещанскому  принадлежитъ  широкая  дисциплинар- 
ная власть  надъ  своими  членами.  Сверхъ  того,  сельск1я  обще* 
ства  сохраняютъ  надъ  ними  до  ныне  и  судебную  власть,  кото- 
рая отличается  отъ  дисциплинарной  какъ  по  органамъ,  такъ  и 
по  порядку  производства,  по  предметамъ  ведомства  и  по  резуль- 
татамъ  разбирательства.  Органъ  сельскосудебной  власти  по  за- 
кону —  волостной  судъ,  избираемый  сельскимъ  обществомъ  изъ 
своей  среды   и   поставленный   подъ  контроль  уездныхъ  присут- 

*)  Въ  Свод'^Ь  зак.  онь  пом-Ьщ^нъ  во  2  ч.  ХП  т.,  въ  уставе  о  благоустрой- 
ств'Ь  въ  казенныхъ  сежешяхъ!  стр.  318—602. 

*)  Въ  И8дан1дхъ  Свода  зак.  1876  и  1893  г.  оно  вошло  въ  ;,Подожен1е  о  сель- 
скоиъ  состодвш*',  которое  образовало  особое  при1ожен1е  въ  IX  т.  Св.  зак. 
о  состояншъ» 
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ств1й  по  врестьянскимъ  д&гамъ,  см^нившихъ  мировыхъ  посред- 
ниБОвъ  и,  въ  свою  очередь,  см^ненвыхъ  нын^,  по  закону  1889  г., 
въ  ббльшей  части  м^^стностеК  земскими  начальниками;  кром^ 
того,  обычаю  известны  и  друае  органы  —  сельскхе  суды  въ 
разнообразннхъ  формахъ. 

3)  Уставъ  духовныхъ  консисторхй  1841  г.,  дополненный  и 
измененный  подъ  вл1яшемъ  поздн^йшихъ  узаконешй  въ  издагаи 
1883  г.  О,  им^етъ  значеше  не  только  закона  дисциплинарнаго 
(§  5),  но  и  судопроизводственнаго,  такъ  какъ  духовному  ве- 
домству на  основан1и  его  предоставлена  судебная  власть,  устра- 
няющая действ1е  общей  власти  государственн(^.  Органы  ея — 
духовныя  консистор1и  съ  арх1еремъ  во  глакЬ  и  съ  подчннешемъ 
ихъ  св.  синоду.  Производство  письменное,  негласное,  частью 
основанное  еще  на  формальной  теорш  доказательствъ. 

Общая  черта,  дтимъ  особеннымъ  законамъ  свойственная,  со- 
стоитъ  въ  устранен1и  нормальнаго  судебнаго  порядка  въ  полномъ 
объеме.  Какъ  органы,  такъ  и  производство,  определяются  совер- 
шенно иными  началами.  Нарушая  гражданское  право  на  судъ  есте- 
ственный, они  создаютъ  порядокъ,  близк1й  къ  административному 
и  подчиненный  его  началамъ.  Не  безъ  основашя;  поэтому,  наша 
кассащонная  практика  признаетъ  разбирательство  въ  волостныхъ 
и  церковныхъ  судахъ  административнымъ  въ  противополояшость 
судебному. 

§  25.  Отъ  закона  и  обычая,  какъ  главныхъ  источниковъ 
процесса,  отличаются  источники  производные,  отъ  подчинен- 
ныхъ  государственныхъ  властей  исходяпце  въ  силу  предоставляе- 
мой имъ  къ  тому  закономъ  автоном1и.  Вопросъ  о  юридической 
силе  нормъ  производныхъ  зависитъ  отъ  разрешен1я  предвари- 
тельныхъ  вопросовъ  о  праве  даннаго  органа  на  издаше  ихъ  и 
отъ  соблюдешя  при  томъ  предписанныхъ  для  того  условШ  и 
порядка. 

Судебная  автоном1я  выражается  въ  праве  изданк  наказовъ 
по  судебному  ведомству,  т.-е.  «правилъ,  относящихся  до  внутрен- 
няго  распорядка  и  делопроизводства  въ  судебныхъ  меёгахъ^ 
(166  учр.  суд.  ус),  или,  по  выраженш  государственнаго  совета, 
„наставлен1й,  указывающихъ  судьямъ  лучппе  способы  исполнен1я 
возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  и  вообще  всехъ  правилъ 
и  меръ  исполнительныхъ,  относящихся  до  внутренняго  распо- 
рядка въ  судебныхъ  местахъ'.  Выделеше  ихъ  изъ  законовъ 
предположено   какъ   потому,    что    они   соответствуютъ   понятш 


')  Но  это  издаше  надхежащей  санЕЦ1и  законодательной  власти  не  гаг^еть. 
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распоряжетй  ^),  тавъ  и  для  того,  чтобы  не  обременять  содер- 
жатя  8авоновъ. 

Тав1я  детальныя  правила,  въ  свою  очередь,  могутъ  отно- 
ситься или  во  вс^мъ  судебнымъ  м^стамъ,  или  въ  каждому  ^ 
ОТДЕЛЬНОСТИ.  Отсюда   и   различхе   навазовъ   на  общ1й  и  особые!]^ 

Общ1й  нава8ъ  по  предположен1ямъ  судебныхъ  уставовъ  дол 
женъ  былъ  исходить  отъ  завонодательной  власти.  По  мксли  от 
дблешя  судоустройства  судебной  воммис1и  1863  г.  ^),  онъ  дол- 
женъ  былъ  обнимать  ностановлешя:  о  вЕгутреннемъ  устройстве 
8датй,  занимаемыхъ  судебными  м'Ьстами;  о  порядвЪ  ра8мещен1я 
въ  зас^датяхъ  судебныхъ  м^стъ  лицъ,  вавъ  принадлежащихъ 
въ  присутств1ю,  тавъ  и  допусваемыхъ  въ  засФдашя;  о  форменной 
одежд'Ё  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства;  о  сровахъ  для 
исполнев1я  разныхъ  судебныхъ  действ1й,  для  воторыхъ  уставами 
судопроизводства  не  опред'Ьлено  особыхъ  срововъ,  въ  томъ  числ'Ь 
и  для  отврыт1я  пер10дичисвихъ  зас^данй  суда  уголовнаго;  о 
порядв'Ь  делопроизводства,  вавъ-то:  о  вступлеши  и  движен1и 
д^ъ,  о  формахъ  книгъ,  реестровъ,  журналовъ  и  т.  под.,  о  по- 
ря две  принят1я,  хранешя  и  обращен1я  посту пающихъ  въ  судеб- 
ный м'Ьста  денежныхъ  суммъ,  и  т.  д. 

Предположен1Я  эти  впосл'Ьдств1и  изменились;  мнопе  предметы, 
определев1е  воторыхъ  полагали  отнести  въ  общему  навазу,  раз- 
решены частью  въ  завонодательномъ  порядве  (напр.  временными 
правилами  15  марта  1866  г.  о  внутреннемъ  распорядве  въ  су- 
дебныхъ мЪстахъ,  завономъ  20  мая  1885  о  судебныхъ  сес- 
С1яхъ  и  ихъ  председателяхъ,  завономъ  1894  г.  о  форменной 
одежде),  частью  состоявшимися  на  основан1И  правилъ  1866  г. 
по  соглашенш  министровъ  юстищи  и  финансовъ  правилъ  о  по- 
рядке прхеяа,  хранешя  и  расходован^  денежныхъ  суммъ  судеб- 
ными местами  0;  затемъ  завонъ  20  мая  1885  г.  изъялъ  со- 
ставлеше  общаго  наказа  отъ  законодательной  власти  и  передалъ 
эту  фунвщю  министру  юстищи,  обязанному  составить  проектъ 
наказа,  и  соединенному  орисутств1ю  I  и  Бассац.  Департамен- 
товъ  и  Общему  Собрашю  Бассац.  Департаментовъ,  которымъ 
предоставлено  последовательное  разсмотреше  и  утвержденхе  та- 
кого проекта.  Въ  томъ  же  порядке  разсматриваются  и  измене- 


^)  Объяснит,  зап.  гр.  Блудова,  стр.  58:  „съ  устройствомъ  новнхъ  судовъ 
положено  и  начало  раздФлешя  постановлев1й  Свода  на  зябоны,  собственно 
тавъ  и  именуемые,  н  на  предпнсав1я  и  расноряжен1я  (Ызе!  огдоппапсев)^. 

*)  Объясн.  зап.,  стр.  64,  65. 

«)  Сборн.  цирк,  н  инстр.  Мин.  Юстищи.  Спб.  1878,  №№  78,  82,  117,  125, 
15%  242  я  др. 
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шя  наказа,  но  возбужден1е  вопроса  о  необходимости  ихъ  пре- 
доставляется всбмъ  судебнымъ  м'Ьстамъ  по  принадлежности  (167 
учр.  новой  редавщи).  До  сихъ  поръ  это  желаше  законодателя 
не  выполнено  и  судебный  м^та  остаются  безъ  общаго  наказа. 

Особые  наказы  излагаютъ  правила,  относящ1яся  къ  подробно- 
стямъ  д'кюпроизводства  для  даннаго  судебнаго  м^ста.  Для  нихъ 
обязательно  соотв^тств1е  какъ  съ  закономъ,  положен  1й  котораго 
они  отменять  не  могутъ  (у г.  71/1712,  Шинковскаго),  такъ  и 
съ  общимъ  наказомъ.  Составлеше  особаго  наказа  предоставлено 
судебному  м4сту,  къ  которому  онъ  относится.  Проектъ  его  раз- 
сматрнвается  сперва  въ  распорядительномъ,  затЬмъ  въ  общемъ 
собраши  суда,  и,  по  приняли  его,  старшимъ  предс^дателемъ  су- 
дебной палаты  представляется  министру  юстищи,  который,  въ 
случае  несоотв%тств1я  его  съ  законами^  предлагаетъ  общему  со- 
брашю  кассац.  департамёнтовъ  объ  отм^н'Ь  или  изм^ненш  та- 
кихъ  несоотв^Ьтствующихъ  постановлен1й.  СенатскШ  наказъ  пред- 
ставляется министру  юстищи  лишь  для  св^д^шя. 

Судебно-админнстративнымъ  установлен1ямъ,  образованнымъ 
по  закону  1889  г.,  право  наказной  д^тельности  не  предо- 
ставлено. 


ГЛАВА  IV. 

Порядки  процесса  и  виды  его. 

А.  Порядки  ироцесса. 

§  26.  При  одинаковости  задачи  и  основныхъ  началъ,  уго- 
ловный процессъ  положительный  представляетъ  значнтельныя 
различ1я  въ  путяхъ,  имъ  избираемыхъ.  Историческхя  услов1я 
народной  жизни  и  строй  государственный  въ  этомъ  отйошеши 
оказываютъ  на  него  огромное  влкше.  Пригодное  и  возможное 
при  однихъ  услов1яхъ  неуместно  или  невозможно  при  другихъ. 
Одна  и  та  же  задача  отыскашя  истины,  въ  интересахъ  правиль- 
наго  ея  рЪшешя,  должна  обращаться  какъ  къ  различнымъ  прхе- 
мамъ  разбирательства,  такъ  и  къ  различнымъ  построен1ямъ  суда 
и  отношешй  его  къ  сторонамъ.  Этимъ  обусловливается  и  раз- 
лич1е  въ  процессуальныхъ  порядкахъ. 

Система  судопроизводства,  усвоенная  нашимъ  общимъ  про- 
цессуальнымъ  источникомъ,  судебными  уставами,  принадлежитъ 
къ  смешанному  типу.  Въ  ней,  при  несомп^нномъ  желан1и  отдЪ- 
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лешя  судебной  власти  отъ  исполнительной  и  законодательной^ 
поколебленнаго  однако  законами  1889  г.,  усматриваются  сл%^ 
дуюпця  нроцессуальныя  разлиш: 

1)  порядковъ  розыскного  и  состязательнаго; 

2)  самостоятельности  обвинительной  власти  и  судебнаго  за 
нею  контроля; 

3)  устности  и  письменности  процесса; 

4)  гласности  и  негласности  его; 

,и  б)  построешя  суда  съ  учаспемъ  и  безъ  учаспя  народнаго 
элемента. 

Знакомство  съ  этими  порядками  процесса  выяснить  намъ 
главн^^йппя  характеристическ1я  черты  и  руководящ1я  основан1я 
нашего  процессуальна1'о  законодательства. 


I.  Процесоъ  ровыскной  и  соотявательный  ^). 

§  27.  Частное  начало  гражданскаго  процесса,  выражающееся 
въ  исковой    форм^  его  ^)  состоитъ  въ  такомъ    построенш   его, 


*)  ЛИН0ВСК1Й,  опытъ  историческихъ  ро8ЫС1сан1й  о  сл'Ьдственноиъ  уголов- 
вомъ  судопроизводстве  въ  Р0СС1И,  Одесса  1849;  Баршевъ,  Основан1я,  Спб. 
1841.  Анциферовъ,  Обвннитежьяое  начало  и  англ1Йск1Й  процесоъ  (Юр.  В. 
1879  №  3,  стр.  431  и  ел.);  Око1ьсв1Й,  состдзат.  процессъ  въ  уст.  гражд.  суд. 
(Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1880,  №№  2,  3,  4).  М1<;1егта1ег,  МйпаИсЬке11  еЦ.,  1845. 
Ог11о1Г,  В1в  1е11;еп(1е  СггйпйзШе,  1858.  (Яавег,  НапйЬисЬ  I,  стр.  18  н  ел. 
Кг1е8,  УогГег^аЬгеп  ип(1  Напр<;уегМгеп  (въ  геНзсЬпй  Лвста,  1889).  ^оЬп, 
81таГргосе8д-0гс1пи11д,  Ейап^еп  1884,  I,  стр.  11—28;  II,  112  и  ел.,  140  и  ед*д. 

*)  Ддя  гракданскаго  разбирательства  нашею  литературою  (Малншевъ, 
Окольсюй  и  др.)  усвоенъ  териннъ  „производство  состдвательное",  а  чтобы  не 
сталкиваться  съ  нииъ,  для  уголовнаго  процесса  останавливаются  на  терми- 
лахъ  „обвинительный  порядокъ",  „обвивительныб  процессъ^,  иротивополагая 
его  порядку  сл'Ьдственному  или  розыскному.  Но  эти  термины  не  удовлетвори- 
тельны: 1)  назваше  ^^обвинительный  процессъ*^  увазываетъ  на  сторону,  а  не  на 
порддокъ  судебнаго  разбирательства;  2)  оно  указываетъ  только  на  одну  сторону, 
умалчивав  о  другой;  3)  нзъ  него  не  видно,  что  стороны  отд'кляются  отъ  суда; 
4)  всяшй  порядокъ,  даже  следственный,  необходимо  предполагаетъ  обвинеше 
поэтому  и  следственный  процессъ  можетъ  быть  Ьазвавъ  обвннительнымъ,  съ 
тою  лишь  оговоркою,  что  въ  немъ  обвиннтелемъ  былъ'самъ  судья.  Назваше, 
„состязательный  процессъ^  гораздо  точнее  и  правильнее  указываетъ  необхо- 
димость сторонъ,  взаимное  отношен1е  между  ними  и  въ  суду  и  порядокъ 
судебнаго  разбирательства.  Мы  принимаемъ  его,  поэтому,  и  для.  процесса 
уголовнаго,  съ  тою  лишь  оговоркою,  что  здесь  состязаше  происходитъ  по  наг 
чалу  публичному,  въ  процессе  граждансвомъ  —  по  началу  частному;  такой 
частно-состязательный  порядокъ  въ  отлич1е  отъ  публично-состязательваго  мы 
предпочитаемъ  называть  порядкомъ  исковымъ. 
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при  воторомъ  во8никновеше,  направленхе  и  прекращен1е  граж- 
дансваго  д'1ла  опред'Ьляется  исключительно  частннмъ  усмотри- 
Н1емъ  сторонъ.  Судъ  гражданшй  не  выходить  изъ  предЪловъ 
предъявленнаго  ему  иска  (пе  нКга  реМ(ат),  который  въ  каждый 
моментъ  процесса  можетъ  быть  взять  обратно  истцомь;  отв^т- 
чикъ  можеть  признать  предъявленный  противъ  него  искъ  или 
возражать  противь  него;  его  признаше  им^етъ  решающее  для 
д^Бла  значен1е,  а  его  возражешдми  указываются  границы  судебнаго 
и8Сл%дован1я;  стороны  —  единственные  и  полновластные,  лршь 
оть  своего  частнаго  усмотр%н1я  зависяп;1е,  распорядители  ;^а 
(В18ро8И10П8-тах1те). 

О  такомь  исковомъ  характере  уголовнаго  процесса  могла 
быть  р'Ьчь  лишь  пока  существоваль  частно-правный  взглядь  на 
преступлете  и  наказаше.  Сл'Ьды  его  сохранились  у  насъ  лип1ь 
по  д^ламъ  о  преступлен1яхъ  частныхъ;  по  нимь  д^ло  не  мо- 
жетъ быть  начато  иначе,  какъ  по  частной  жалобе  потерп^вшагО| 
устанавливаюп1,ей  границы  разбирательства;  судъ  ограничивается 
доказательствами,  представленными  сторонами  (104  у.  у.  с.)  и 
д^^ло  можетъ  быть  прекращено  по  частному  соглашен1ю  ихъ 
(159  улож.).  Въ  меньшей  м4р4  допускается  частное  усмотр-Ьше 
по  д^ламъ  о  преступлешяхъ  частно-публичныхъ,  именно  только 
какъ  услов1е  возникновешя  уголовно-суднаго  производства.  За- 
гЬмъ  въ  вид^  общаго  правила  разбирательство  д'Ьлъ  уголовныхъ 
изъемлется  нын'Ь  изъ  частнаго  производства  и  опред^^ляется 
публичнымъ  началомъ  (§  3).  Последнее  означаетъ,  что  обвинен1е, 
переставь  бйТВ  д*ломъ  частнымъ,  перешло  въ  руки  государства  и 
уголовныя  д-Ьла  производятся  въ  интересахъ  общегосударственныхъ. 

Но  государство  само  по  себ'6  выполнять  передъ '  уголовнымъ 
судомъ  функщю  обвинен1я  не  можетъ.  Для  этого  ему  необходимы 
соотв']&тствующ1е  органы,  представляемые  физическими  лицами. 
Смотря  по  тому,  возлагаются-ли  эти  функщи  на  т^хъ  же  лицъ, 
который  являются  органами  суда,  или  же  для  этого  создаются 
особые  органы,  стоящ1е  и  д^йствуюпие  отд'Ьльно  оть  суда  и 
независимые  оть  него,  получается  различхе  двухъ  порядковь 
публичнаго  процесса:  порядка  розыскного  и  порядка  состяза- 
тельнаго  ).  Въ  нервомъ  стороны  отсутствуютъ,  второй  допу- 
скаетъ  ихъ  и  предоставляетъ  имъ  бол^е  или  мен^е  значитель- 
ное вл1ян1е  на  производство,  но  деятельность  ихъ  опред^ляеть  не 
частною  ихъ  волею  и  интересомъ,  а  общею  государственною  волею 
и  государственнымь  интересомъ.  Он'Ь  лишь  органы  государства. 

*)  Были  предлагаемы  и  иные  призиаки  розыскного  и  состязательнаго  или 
обвинительнаго  порндвовъ.  Такъ  указывали,  что  розыскной  порядокъ  стре- 
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§  28.  Розыскной  порядовъ  состоитъ  въ  см^шеши  фунвщй 
суда  и  обвинетя.  Судъ  не  только  р4шаетъ  поставленный  ему 
вопросъ  о  виновности  даннаго  лица,  но  и  производить  изсл']&до- 
вате  о  возможности  постановки  такого  вопроса  по  отношен1ю 
къ  какому  бы  то  ни  было  лицу,  совмещая  въ  себ%  съ  функщями 
судебными  и  обвинительныя.  Въ  тоже  время  онъ  выполняетъ  и 
функц1и  защиты,  собирая  доказательства  не  только  уличающ1я, 
но  и  оправдывающ1я  обвиняемаго  ^).  Въ  его  рукахъ  сосредо- 
точиваются обвинеше,  защита  и  р']&шен1е  д^а,  и  стороны,  какъ 
органы  самостоятельно  и  отд&гьно  отъ  суда  дМствуюпце  въ 
процессе,  совершенно  отсутствуютъ. 

Когда  публичное  начало  уголовнаго  процесса  стало  вы- 
ясняться, а  государственные  органы  обвинен1я  еще  не  образо- 
вались, то  совершенно  естественно  было  возложить  эту  задачу 
на  готовые  органы  суда,  поручивъ  имъ  сперва  контроль  за  д'Ья- 
тельностью  сторонъ,  а  затЬмъ  мало-по-малу  и  самую  эту  д-Ья- 
тельность.  Но  им^  такое  историческое  объяснен1е,  розыскной 
процессъ  страдаетъ  существенными  недостатками. 

Ему  прежде  всего  нужно  сд-Ьлать  упрекъ  въ  игнорирован1и 
правъ  личности  и  употреблеши    жестокихъ    м^ръ  для  служешя 

мнтся  А'ь  иатерхаивой  истин'Ь,  между  т^^мъ  состязательные  довольствуется 
истиною  формальною.  Но  1)  стремленхе  къ  матергальыой  нстин'Ь  им'Ьетъ  м'Ьсто 
и  въ  процессе  состявательномъ  и  даже  исковоиъ  (§  3),  и  всяюй  судъ  властевъ 
стремиться  къ  разгясненш  себ'Ь  д]^а  въ  его  настоящемъ  вид-б;  2)  следствен- 
ный процессъ,  какъ  и  всяшй  другой,  допускаетъ  условность  судебной  истины, 
зная  правила  о  срокахъ  и  т.  под.  Нев-Ьрно  также  (Ортлофъ)  отожествленге 
сл^дственнаго  порядка  съ  публичвымъ  началомъ  процесса,  такъ  какъ  про- 
цессъ можетъ  быть  публичнымъ  и  при  порядке  состязательномъ  (римск1й 
процессъ  по  ас1.  рора1аге8,  современный  англ1йск1й  процессъ,  вашъ  процессъ 
по  проступкамъ  публичнымъ  въ  мировыхъ  и  суд€К5но-адмннистративныхъ 
устаиовлев1Яхъ).  Нельвя  также  принять  за  приввакъ  розыскного  порядка 
должностное  начало  в^  смысле  деятельности  по  долгу  службы,  ех  оШс1о;  и 
состязательный  процессъ  при  начал'Ь  публпчвомъ  предполагаетъ  обвинителя, 
дМствующаго  ех  оШсю.  Въ  новМшей  германской  литератур']^  (^о]1п,  81;га^- 
ргосевгогйпип^?,  I;  см.  Кгхев,  Уопгег&Ьгеп  ипй  Напр1уег&Ьгеп,  въ  2е118сЬпЛ 
Листа  1889;  Уаг^Ьа,  ёав  81та!ргосе88гесЬ1;,  1885)  замечается  даже  стремлев1е 
отказаться  отъ  пондпй  розыскного  и  состязательнаго  или  обвинительнаго  про- 
цесса, какъ  будто  бы  объективно  не  существующихъ  и  не  уловимыхъ,  но  это  объ- 
ясняется лишь  прелшими  метафизическими  построенгями  ихъ,  забывшими,  что 
ВСЯК1Й  положительный  процессъ  есть  продуктъ  нсторическихъ  наслоец1й,  со- 
вм'Ьщающ!й  оба  порядка,  и  въ  чнстомъ  вид,^  д']&йствительности  не  изв'^Ьстенъ 
ни  розыскной,  ни  состязательный  порядокъ,  такъ  какъ  всяк1Й  положительный 
процессъ  складывается  изъ  институтовъ  того  и  другого  типа. 

^)  Отсюда  англ1йская  формула:  Ше  ^а<1де  18  1Ье  сонпзе!  о1Р  Ше  рпвопег,  въ 
старомъ  праве  означавшая,  что  подсудимый  не  могъ  ии'Ьть  иного  защитника, 
кроме  судьи. 
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отвлеченныхъ  благамъ  правосудш.  Обходясь  безъ  сторонъ  и  воз- 
лагая все  производство  на  оффищальныхъ  следователей,  нер'Ьдво 
бывшихъ  въ  тоже  самое  время  и  судьями,  следственный  поря- 
докъ  утрачивалъ  ашзненность  и  внерпю  разбирательства,  про- 
исходящаго  на  почв^  борьбы  противополояшыхъ  интересовъ;  оно 
становилось  мертвеннымъ,  безжизненнымъ  и  однообразнымъ  кан- 
целярскимъ  механизмомъ,  который  приходилъ  въ  движен1е  по 
отвлеченнымъ  вел^нхямъ  закона.  Его  меропр1ят1я  отличались 
грубою  отделкою,  устранявшею  гибкость  и  способность  ииднви- 
дуализироваться  сообразно  требован1ямъ  даннаго  случая.  Его 
предметомъ  перестала  быть  личная  вина,  высоко  ивдивидуа.1ьпая 
въ  своихъ  оттенкахъ:  онъ  едва  могъ  совладать  съ  формальными 
предписашями  закона.  Его  возбуждеше  и  движен1е  определялись 
усмотр^темъ  судьи-следователя,  став1паго  единственнымъ  госпо- 
диномъ  дела  и  не  лереносившаго  участхя  сторонъ.  Потому-то 
следственный  порядокъ  усиливался  по  мере  политическаго  угее- 
тешя  личности,  а  торжество  принципа  о  личной  свободе  везде 
приводило  къ  его  ограничена. 

Еще  существеннее  другой  недостатокъ  следственнаго  порядка. 
(Соединяя  въ  однехъ  и  техъ  же  рукахъ-  обязанности  судьи,  обви- 
нителя и  защитника,  онъ  неизбежно  приводить  къ  неправиль- 
ному отправленш  правосуд1я.  Какъ  бы  ни  былъ  высокъ  нрав- 
ственный уровень  должностного  лица,  на  обязанности  котораго 
лежитъ  обличете  виновнаго  и  собирате  противъ  него  доказа- 
тельствъ,  оно  не  можетъ  быть  по  тому  же  делу  безпристраст- 
нымъ  судьею;  его  предшествующая  деятельность,  при  которой 
оно  было  заинтересовано  въ  раскрыли  виновности,  определила 
уже  его  взгляды,  сделала  ихъ  предвзятыми.  Эта  опасность 
отсутств1я  безпристраст1я  увеличивается  еще  более,  когда  законъ 
не  допу<)|^аетъ  формальной  защиты,  возлагая  на  того  же  судью 
и  обязанности  защитника  ^).  Сделаннаго  упрека  не  избегалъ  и 
нашъ  следственный  процессъ,  такъ  какъ  хотя  онъ  отделялъ  по- 
лищю,  въ  качестве  органа  следствхя  отъ  суда,  однако,  во-1-хъ. 


О  2асЬаг1ае,  ук.  соч.,  I,  стр.  41,  42:  ^Ве1<1е  Рппс1ре  (состязательный  и 
розыскной)  кйппеп  еЪепт&881§^  гаг  Егге1сЬип§^  ёез  21е1е8  ешег  (1ег  (хегесЬ(1§;- 
кеН  еп1яргесЬеп<1еп  Еп^всМёоп^  йЬег  (Ие  8с11и1(Ш'аве  ЙЬгеп,  оЪт7оЫ  пе  ее 
аиГ  уег8сЫе(1епвт  УГе^е  вг81агеЪвп.  КасЬ  дет  1пди1811ог18сЬеп  Ргшгхр  1)пг(1 
сИе  Егге1с1тп|в^  (Иевез  21е18  Ъ1о8  уоп  <1ег  аа^  ЕгА>г8с11Ш1§^  (1ег  ^аЬгЬеК  депсЬ- 
1»1еп,  2^аг  де8е1211сЬ  яете^еНеп,  т  сопсге^о  аЬег  пиг  йогсЬ  дав  е1§?епв 
Егтеввеп  Ье8Шпт1еп  ТЬй^^кеИ;  дез  В1с111ег8  аЪЬап§^^  ^етасМ,  дег^езЫ! 
дазз  т  зешег  Регзоп  (Не  ЕопсЦопеп  дег  Апк1а$е,  дег  УсгШехсИ^рол^  овд  дев 
ргосе881е11епдеп  ШсЫегат1;8  уегешб!  егзсЬегпеп^. 
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по  нногимъ  д'Ьламъ  той  же  полищи  принадлежало  и  право  суда; 
во-2-хъ,  при  слЪдствш  происходилъ  ц'Ьлый  рядъ  м^ръ,  им^ю- 
щихъ  судебный  харавтеръ,  такъ  что  въ  течев1е  слЪдствхя  органы 
его  были  въ  тоже  время  и  судьями.  Устраняя  возможность  су- 
дебнаго  бе8пристраст1я,  розыскной  порядокъ  столь  же  вредно 
вл1длъ  и  на  надлежащее  отправлеше  обязанностей  сторонъ:  дол- 
жностное лицо,  отъ  Ботораго  требовалось  быть  судьею,  не  могло 
вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  быть  онергичесвимъ  обвинителемъ,  не  могло 
быть  и  достаточно  заинтересованнымъ  въ  д^^  защитнивомъ. 

§  29.  Подобно  тому  вавъ  въ  экономичесБой  жизни  см^ше- 
ше  труда  по  жЬ^рЬ  развитгя  культуры  см'Ьняется  высшимъ  въ 
исторической  преемственности  порядвомъ  разд%лен1я  труда,  и  въ 
уголовномъ  процессе  съ  развитхемъ  государственной  жизни  вы- 
рабатываются особые  органы  для  каждой  процессуальной  функ- 
щи.  Тогда,  не  переставая  быть  общественнымъ,  онъ  становится 
состязательнымъ;  суду  отводится  строго  опред'1ленная  задача 
разр^шешя  утоловнаго  иска,  предъявленнаго  обвинителемъ,  д^й- 
ствующимъ  какъ  самостоятельная  въ  процессе  сторона  и  состав- 
ляющимъ  для  него  необходимое  предположенГе  (кеш  Е1&^ег, 
кеш  ШсЫег).  Подсудимый,  переставая  быть  лишь  предметомъ 
изсл^довав1я,  раввымъ  образомъ  становится  стороною  въ  а^лЬ^ 
получая  право  на  защиту  въ  возможно  широкихъ  разм^рахъ. 
Судебная  д&1тельность,  освобожденная  отъ  чуждыхъ  ей  обязан- 
ностей сторонъ,  сводится  къ  естественной  для  нея  функцги 
оц']Ьнки  предъявленныхъ  ими  требовашй  на  основан1и  собран- 
наго  доказательственнаго  матерхала.  Ревиз10нный  порядокъ  от- 
падаетъ;  пересмотръ  судебныхъ  р^шев1й  допускается  только  по 
жалобамъ  сторонъ  и  въ  предЬлахъ  жалобы.  Становясь  состяза- 
тельнымъ, уголовный  процессъ  не  делается,  однако,  частнымъ, 
исковымъ:  стороны  въ  собраши  доказательствъ  пользуются  госу- 
дарственною помощью,  и  уголовное  обвинен1е  опред&зяется  не 
личнымъ  произволомъ,  а  общею  волею  государственною.  Участ1е 
сторонъ  въ  производстве  содбйствуетъ  полнейшему  разъяснен1ю 
д^ла  и  даетъ  суду  готовый^  всесторонне  разработанный,  мате- 
р1алъ  для  постановлен1Я  решетя.  Въ  этомъ  смысле  стороны 
являются  въ  процессе  важными  помощниками  суда,  ибо  каждая 
изъ  нихъ  действуетъ  въ  виду  не  своего  частнаго,  а  только  по- 
рученнаго  ей   и  представляемаго  ею  публичнаго  интереса. 

Существенными .оризнаками  состязательнаго  порядка  явля- 
ются сл^дующхе: 

I)  наличность  въ  процесс*  сторонъ,  стоящихъ  отдельно  отъ 
суда  и  пользующихся  правами  участш  въ  дълВ;  — '^^-^ 


!''*"^^'*"'?'-''-* -^ '•  •>-"■«.  V- .  .^  » -»<амЯ1«аШ»«  ^ц^ ИЦ'  рф 
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2^  парнодравность  ^|^Р''^' 

3)  освобождеше  суда  отъ  процгсс^альныхъ  функд1й  т^н^^ 
Судъ  п^ршлупаетъ  въ  д'к1у  лишь  по  обвнненш,  представленному 
уаолномочевннмъ  на  то  отъ  государства  обвинителеиъ  и  содер- 
жащему въ  себЪ  ука8ан1е  опред^леннаго  лица  н  вм-Ьняемаго 
ему  преступлешя.  Онъ  остается  въ  предЬлахъ  этого  обвянев1я 
я  приглашается  подать  утвердительный  или  отрицательный  го- 
лось  по  конкретному  вопросу,  ему  поставленному.  Въ  д'Ьятель- 
ности  своей  судъ  ваключенъ  въ  рамки  требоватй,  предъявляе- 
мыхъ  сторонами,  не  им^  права  выходить  ва  пределы  ихъ. 

Но  приняпе  состявательнаго  порядка  въ  уголовномъ  процессе 
не  колеблетъ  публичнаго  начала  его.  Обвинитель  д'Ьйствуетъ  не 
по  частному  своему  уснотр%н!1о  и  не  во  имя  частнаго  интереса, 
а  опред'Ьляемый  государственною  волею  и  въ  общегосударствен- 
ныхъ  интересахъ.  Его  д^тельность  носитъ  публичный  харак- 
теръ,  по  долгу  службы,  и  ва  свои  неправильныя  д%йств1я  въ 
втомъ  отношети  онъ  подлежитъ  ответственности.  Состязатель- 
ный порядокъ  отнюдь  не  колеблетъ  оффищальнаго  начала  ^),  и 
принимаемое  имъ  отд^лете  сторонъ  отъ  суда  им^тъ  задачею 
лишь  лучшее  обезпечеше  успеха  правосудая. 

Вместе  съ  т^мъ  и  при  состязательности  процесса  уголовный 
судъ  остается  самостоятельнымъ  органонъ  закона,  применяя  по- 
сл^диШ  по  его  точному  значенш  и  не  стесняясь  въ  втомъ  от- 
ношети  т^ми  толкован1ями,  который  исходятъ  отъ  сторонъ.  Это 
положенхе  въ  нашей  судебной  практике  вылилось  въ  формулу: 
„юридическая  квалификащя  принадлежитъ  суду^,  и  во  всякомъ 
положети  д^ла  судъ  по  собственной  инищатив^  можетъ  и  дол- 
женъ  устранить  неправильное  примкнете  закона,  имъ  усмотр'Ьн- 
ное,  хотя  бы  стороны  того  не  требовали. 

Потому  же  состязательность  процесса  не  лишаетъ  судъ 
права  и  обязанности  давать  отв^тъ,  соотв']&тствующ1й  объектив- 
ной, дМствительной  или  матерхальной  истине,  и  отнюдь  не  тре- 
буетъ,  чтобы  онъ  довольствовался  истиною  формальною,  какъ  ее 
понимаютъ  и  устанавливаютъ  стороны.  Судъ  уголовный  можетъ 
и  даже  обязанъ  употребить  всЬ  находяпцяся  въ  распоряжен1и 
его  средства  для  полнаго  разъяснен1я  себ*  д4ла.  Рол^^хо::  ^ 
ловнаго  судьи  въ  процессе  далеко  не  пассивная:  онъ  по  своей 
инищативё  можетъ  вызвать  нужныхъ  по  д'Ьлу  свид'Ьтелей  и  вы- 
требовать иныя  доказательства;  онъ  напоминаетъ  подсудимому  о  ; 


')  Что  забываетъ  г.  Анцыферовъ  въ  ув.  стать'Ь  объ  англйскоиъ  про- 
цесс]^ которые  поэтому  онъ  совершевно  неверно  призйаетъ  сл']^дственныиъ. 
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прав4  его  давать  объяснен1я  и  предъявлять  вовражевхя;  будучи 
равъ'призванъ  въ  сужден1Ю  по  д^лу,  онъ  долженъ  р-Ьшить  его 
справедливо  на  основан1и  всего  им'Ьющагося  въ  ккЛ  ыате- 
р1ала  ^).  По  этому  вопросу  въ  объяснительной  запдсв^  уголов- 
наго  отд^ешя  бомиис1и,  учрежденной  при  государственной  кан- 
целярш  (1863  года),  изложены  сл'1дующ1я  въ  высшей  степени 
в'брныя  соображешя  (стр.  339,  340): 

„Принятое  основными  положешями  начало  судебнаго  состязан1Я 
сторонъ  не  исБлючаетъ  самод^^ятельности  суда  въ  уголовномъ 
судопроизводстве^  и  не  обязываетъ  его  решать  д^ла  только  по  т^мъ 
даннымъ,  которыя  предъявлены  сторонами,  но  требуетъ  единственно 
того,  чтобы  по  вс4мъ  св'Ьд4н1ямъ,  относящимся  къ  д4лу,  сторонамъ 
б1иа  предоставлена  возможность  судебнаго  состязап1я.  Задача  уго- 
ловнаго  суда  есть  открытхе  въ  каждомъ  д^л^  безусловной  истины. 
Въ  стремленш  въ  этой  ц^ли  судъ  не  можетъ  принимать  въ  ува- 
жеше  желашя  сторонъ, —ни  того,  что  самъ  подсудимый  не  хочетъ 
оправдывать  свою  невинность,  ни  того,  что  самъ  обвинитель  потвор- 
ствуетъ  виновному.  Поэтому,  если  стороны  не  предъявили  вс4хъ 
т4хъ  св-Ьд-ЬнШ,  которыя  должны  служить  данными  для  основатель- 
наго  разр^шешя  уголовнаго  д4ла,  то  судъ  не  можетъ  удовлетво- 
риться одними  ихъ  заявлешями,  но  обязанъ  потребовать  дополни- 
тельныхъ  св^д^Н1Й.  Если  судъ  признаетъ  протоколъ  осмотра  не 
им^^ющимъ  законной  дов^^ренности  или  надлежащей  полноты,  а  по- 
верку осмотра  возможною,   то  онъ  властенъ  поручить  одному  изъ 


^)  Поюжеше  это  разд'Ьляется  даже  ваконодательствамн,  которна  принн- 
маютъ  состязательпость  съ  полною  лосл'Ъдоватедьностью.  Такъ,  австрхйсюГ] 
уставъ  1873  года  постановляеть  въ  §  96,  что  сл-Ьдствееный  судья  въ  собранхи 
доказательствъ  по  д%лу  д^йствуетъ  независимо  отъ  требован1Д  прокуратуры, 
определяясь  лишь  нуждами  сл%дств1я,  а  въ  §  254  председательствующему  на 
суд^^  дается  право,  даже  безъ  требовашя  обвинителя  и  обвиняемаго,  вызывать 
свнд'Ьтелсй  и  св*дущихъ  людей,  которые  могутъ,  по  мвФнш  его,  дать  разъ- 
яснешя  о  существен ныхъ  обстоятельствахъ  дЬла.  По  нашему  законодательству 
проводится  тоже  начало  активности  уголовнаго  суда;  такъ:  1)  мировому  судь* 
даже  по  незначнтельнымъ  д'Ьлаиъ  предоставляется  потребовать  личную  явку 
обвиняемаго  (ст.  60  уст.  уг.  суд.);  2)  судебный  сл-Ьдователь  изсл*дуетъ  вс*  об- 
стоятельства д-бла,  какъ  уличающ1Я,  такъ  и  оправдывающ1я  обвиняемаго  (ст. 
265);  3)  обвинительной  камер*  предоставлено  потребовать  дополнешя  сл-Ьд- 
СТВ1Я  (ст.  534);  4)  въ  судебномъ  зас-Ьдаши  судьи,  присяжные,  прокуроръ  и  уча- 
ствующ1я  въ  д-Ьл*  лица,  несмотря  на  сделанное  подсудимымъ  признате,  мо- 
гутъ потребовать  судебное  изсл*дован1е  (ст.  682);  судьи  и  присяжные  могутъ 
предлагать  вопросы  подсудимому  (ст.  684)  и  свидЬтелямъ  (ст.  724);  отъ  суда 
же  зависитъ  произвести  пов*рку  осмотра  (ст.  688);  б)  апеллящонной  инстан- 
щн  предоставляется  требовать  подсудимнхъ,  свидетелей  и  иныхъ  лидъ,  если 
это  будетъ  признано  необходимымъ  (ст.  879),  и  т.  д.  Почти  въ  тЬхъ  же  раз- 
м*рахъ  признаетси  право  на  разъясненЕС  себ*  д4ла  и  за  судами  граждан- 
скими; см.  Малыше  въ,  ук.  с.  I,  стр.  356.  Кг1е8,  ук.  ст.  въ  2е118сЬпЛ  Листа, 
1889,  стр.  19  и  сл*д. 
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своихъ  членовъ  или  судебныхъ  олйдователей  произвести  новый 
осмотръ  установленнымъ  порядкомъ^.  Въ  подтверждеше  той  же 
мысли  приводится  дал4е  содержанхе  статей  690,  692,  695  у.  уг.  с. 

Ни  одно  положительное  законодательство,  впроченъ,  не  знаетъ 
чистыхъ  формъ  слЪдственнаго  или  состязательнаго  порядка  въ 
уголовномъ  судопроизводстве.  Каждый  положительный  порядокъ, 
въ  противоположность  отвлеченному,  представляется  наслоен1емъ 
историческихъ  вл1дн1й,  отражавшимъ  на  себ^  въ  ббльшей  или 
меньшей  степени  06*6  формы  разбирательства.  Всего  ближе  къ 
порядку  состязательному  описанный  выше  римсшй  процессъ  вре- 
менъ  республики  (§  7);  но  и  въ  РимЪ  параллельно  съ  нимъ 
для  провинщй^  для  рабовъ  и  для  Д'1лъ*о  релипозныхъ  престу- 
плен1яхъ  существовалъ  совершенно  иной  порядокъ,  проникнутый 
розыскнымъ  характеромъ.  Всего  бол'Ье  слЪдственностью  отличался 
германскШ  процессъ  XVII  и  XVIII  стол^ий;  но  и  въ  Герман1и 
этого  времени  сл'^дственный  порядокъ  признавался  чрезвычай- 
нымъ,  экстра-ординарнымъ  ^),  допускаемымъ  лишь  по  немногимъ 
уголовнымъ  д^ламъ  '),  н  подл^  него,  въ  значен1и  правильнаго, 
ординарнаго,  существовалъ  порядокъ,  необходимо  предполагавппй 
наличность  особаго  обвинителя  ^).  Равнымъ  образомъ  и  нашъ 
дореформенный  процессъ  въ  ряду  законныхъ  поводовъ  уголов- 
наго  пресл'^довашя  до  послёдняго  времени  называлъ  доносъ, 
подъ  которымъ  понималось  прямое  обвинен1е  опред'Ьленнаго  лица 
въ  преступлен1и  и  который  возлагалъ  на  доносителя  обязанность 
подтвердить  его  явными  и  точными  доказательствами  и  ответ- 
ственность за  ложный  доносъ;  даже  относительно  прокуроровъ 
и  стряпчихъ  постановлялось:  „Буде  они  обвиняемаго  ни  въ  чемъ 
не  уличатъ  и  весь  доносъ  найденъ  будетъ  неправымъ,  хотя  и 
не  умышленнымъ,  то  они  не  должны  оставаться  безъ  взыскашя. 


*)  Сагр20У1и8,  Ргасиса  поуа,  Ш,  да.  107,  1:  пиИо  ех181еп1е  ассиза- 
1оге,  ^и(^еx  рег  ухаш  ^п^и^8^1^ош8,  зиттапе  е!  ех  оШс10  а(1уег8и8  йеИпдиеп- 
(ет  ргосесИ!;....  да!  (ргосеззиз  шдш811ог1и8)  е!  заттапоз  даап(1одие  еПат 
ех1гаогс[1паг1и8  уосап  8о1в1. 

*)  Карпцовъ,  да.  107,  внставляетъ  сд']^дую1Ц1я  услов1Я,  необходииня  для 
прим^нев1я  этого  порядка:  1)  и!  <1е11С(;ат...  та1иГе81шПу  та^а8,  8сап(1а1о8шп, 
Ые  811,  рег  диой  КшриЬИсае  Ь-авдиШказ  о^епсШиг;  поэтому,  наприм-Ьръ,  онъ 
безусловно  не  допускался  по  д-Ьламъ  о  личныхъ  обидахъ;  2)  и1  асси8а1ог  поп 
а(Ы1,  дп1  а(1уег8и8  йеИпдиеп1;ет  ргосезвп  огсИпапо  а^еге  уеи1;  3)  и!;  Кеов, 
а(1уег8П8  диет  хпчшзхйо  &гтаг1  йеЬеЦ  зН  ргаезепв;  противъ  отсутствующихъ 
опъ  не  допускался. 

•)  Сагр20У1и8,  1Ь.,  ди.  103  №  16:  РирИс!  тойо  ш  сгпшпаЦЬов  ргосе<1а- 
1иг,  рег  У1ап1  зсхИсе!  ассазаНопгз  ог(11папае,  еЬ  рег  шдихзШопет. 
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За  умышленное  же  вчинате  неправильнаго  уголовнаго  иска, 
прокуроры  и  стряпчхе  подвергаются  платежу  всЪхъ  проторей  и 
убытковъ,  лишен1Ю  своихъ  м'^стъ  и,  сверхъ  того,  тому  наказа- 
нш,  подъ  которое  обвиняемаго  подвести  старались*  ^). 

§  30.  При  составлен1и  судебныхъ  уставовъ  20  ноября,  во- 
просъ  о  ро8ыск4Ь  или  состязательности  въ  уголовномъ  судопро- 
изводстве долженъ  былъ  обратить  на  себя  тщательное  внимаше. 
Уже  соединенные  департаменты  законовъ  и  гражданскихъ  д']&лъ 
государственнаго  сов'^та,  при  начертанш  и  обсуждети,  въ 
1862  году  основныхъ  положен1й  судебнаго  преобра80ван1я,  оста- 
новились на  неудовлетворительности  д^йствовавшихъ  тогда  за- 
коновъ нашихъ,  по  которымъ  какъ  обвинеше,  такъ  и  защита 
подозр^ваемыхъ  въ  преступлешяхъ  возложена  совокупно  на 
следователей,  на  судебный  м^ста,  на  прокуроровъ  и  на  стряп- 
чихъ.  По  этому  вопросу  департаменты  высказали  ^): 

„Обязанность  непосредственно  участвовать  въ  возбуждеши  д4лъ 
уголовныхъ,  а  т^мъ  бол^е  въ  распоряжешяхъ  по  розыскашю  пре- 
ступлешй  и  пресл^довашю  виновныхъ,  очевидно,  не  совместна  съ 
призванхемъ  суда.  Вмешиваясь  въ  начат1е  уголовныхъ  д^лъ  и  раз- 
решая или  предписывая  те  или  друпя  следственныя  действ1я,  онъ 
можетъ  невольно  составить  себе  впередъ  понят1е  о  свойстве  подле- 
ясащаго  следствш  деян1я,  или  о  вине  заподозреннаго  лица, — а  это 
легко  можетъ  иметь  вл1ЯН1е  на  мнен1е  его  при  самомъ  разсмотрешн 
и  решенш  дела.  Словомъ,  всякое  вмешательство  суда  въ  на- 
чат1е  или  производство  первоначальныхъ  изыскан1й,  для 
обнаружен1Я  повода  къ  обвнненш  подозреваемаго,  про- 
тивно первымъ  услов1ЯМъ  правосуд1Я^...  „Вышеизложенныя 
соображешя  приводятъ  департаменты  къ  убеждешю,  что  1)  власть 
обвинительная  должна  быть  отделена  отъ  судебной;  2)  власть 
судебную,  т.-е.  разсмотреше  уголовныхъ  делъ  и  постановлен1е  при- 
говоровъ,  следуетъ  предоставить  судебнымъ  местамъ  безъ  всякаго 
участ1я  властей  административныхъ;  3)  власть  обвинительную,  т.-е. 
обнаружен1е  преступлешй  и  преследоваше  виновныхъ,  необходимо 
предоставить  прокурорамъ,  съ  темъ  однако  ограничешемъ,  что  воз- 
буждеше  уголовныхъ  делъ  не  должно  зависеть  исключительно  отъ 
прокурора.  Предоставлен1в  ему  подобнаго  права  не  только  стеснило- 
бы  лица,  которымъ  законъ,  въ  известныхъ  случаяхъ,  даетъ  право 
преследовать  виновныхъ  (напримеръ,  по  личнымъ  оскорблешямъ);  но 
даже,  при  нашихъ  огромныхъ  разстояяхяхъ  и  недостаточныхъ  еще 
средствахъ  сообщешя,  во  многихъ  случаяхъ  повело  бы  къ  безнака- 
занности, потому  что  во  время  переписки  о  начат1и  преследовашя 


*)  Ст.  942  и  943  т.  XV  Ов.  зак.  по  изд.  1842  года  (ст.  66  и  67  т.  XV  ч.  2 
Св.  по  В8Д.  1857  года). 

')  Журналъ  соединенныхъ  департаментовъ  ваконовъ  и  гражданскихъ 
д*1ъ  государственнаго  совФта,  1862  г.,  стр,  171,  173,  174,  176,  176. 
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могли*  бы  изгладиться  или  быть  сокрыты  сл^ды  и  доказательства 
преступлец1Я.  Посему  изъ  общаго  правила  о  начат1И  сл^дств1я  не 
иначе,  вакъ  но  распоряжешю  прокуроровъ,  должны  быть  сд^^ланы 
исклю'ген1я  для  такихъ  случаевъ,  въ  коихъ  сл-Ьдствхе  возникаетъ 
но  жалоб-Ь  частнаго  лица,  или  когда  но  закону  следователь  обязанъ 
нристунить  къ  сл^дствхю  но  сообщешямъ  м^стныхъ  властеЁ,  или 
даже  но  собственному  усмотр'Ьнхю.  Но  и  въ  сихъ  случаяхъ  о  начатш 
сл4дств1Й  должно  быть  непрем-Ьнио  сообщаемо  прокурору,  для  даль- 
н-Ьйшаго  за  производствомъ  оныхъ  надзора...  Если  изъ  собранныхъ 
при  нервоначальномъ  сл4дств1и  свАд-Ьихй  нрокуроръ  удостов-Ьрится, 
что  привлеченное  къ  сл4дств1Ю  лицо  основательно  подозревается  въ 
преступленш,  то  онъ  долженъ,  въ  качестве  защитника  интере- 
совъ  правительства  и  всего  общества,  продолжать  преследо- 
ваше  этого  лица,  обвинять  его  передъ  самымъ  судомъ,  объ- 
яснять последнему  основашя,  по  коимъ  признаетъ  лицо  виновнымъ, 
и  старается  изобличить  вину  его  при  разсмотр^нхи  д^ла  въ  суде. 
Такое  обвинеше  подозреваемаго  передъ  судомъ  равно  полезно  и  не- 
обходимо какъ  для  разъяснешя  дела  суду,  такъ  и  для  облегчешя 
самому  подсудимому  способовъ  защиты.  Если  подсудимый  не  знаетъ 
благовременно  и  положительно,  въ  какихъ  действ1яхъ  онъ  обви- 
няется, и  на  основанш  какихъ  доказательствъ  и  уликъ,  то  ему  трудно 
приготовиться  къ  основательному  опровержен1Ю  обвиненхя,  даже 
несправедливаго"  (ст.  174).  „Освобождеше  суда  отъ  обязанности 
быть  обвинителемъ  подсудимаго  не  дало  бы  еще  суду  вполне  без- 
пристрастнаго  и  согласнаго  съ  достоинствомъ  нравосудхя  положешя, 
еслибы  на  судебной  власти  осталась  обязанность  быть  неносредствен- 
нымъ  защнтникомъ  подсудимыхъ.  Съ  принят1емъ,  для  определешя 
ответственности  подсудимыхъ,  начала  личнаго  (внутренняго)  убежде- 
шя  судей,  сделается  ощутительнее  потребность  въ  правильной 
организац1И  не  только  обличительной  власти,  но  также  и  средствъ 
законной  защиты  для  лицъ,  состоящихъ  подъ  следств1емъ 
и  судомъ.  Иначе  небыло-бы  никакого  равновесхя  между  обвинешемъ 
и  защитою,  и  судья  легко  убеждался-бы  въ  вине  такого  подсуди- 
маго, котораго  виновность  сомнительна...  Посему  и  принимая  на  видъ 
соображешя,  по  которымъ  признано  полезнымъ  допустить  въ  граж- 
данскихъ  делахъ  присяжныхъ  новеренныхъ,  соединенные  департа- 
менты признаютъ,  что  участхе  сихъ  же  новеренныхъ  не  только  по- 
лезно, но  необходимо  и  въ  делахъ  уголовныхъ,  для  того,  чтобы 
подсудимый  воспользовался  всеми  средствами  защиты,  которыя  пре- 
доставлены ему  закономъ,  и  по  незнашго  или  смущешю  не  оставилъ 
безъ  надлежащаго  объяснешя  обстоятельствъ,  могущихъ  доказать 
его  невинность  или  уменьшить  его  вину". 

Тавимъ  образомъ,  уже  соединенные  департаменты  весьма 
твердо  и  ясно  для  новаго  процесса  установили  положен1я  о  не- 
обходимости сторонъ,  действующихъ  отдельно  и  независимо  отъ 
суда,  и  состязашя  между  ними.  Но  незадолго  передъ  темъ  (въ 
1860  г.)  изданные  учреждеше  и  наказъ  судебнымъ  следовате- 
лямъ,  организованнымъ  применительно  въ  старому,  розыскному 
порядку  судопроизводства,  были  причиною,   что  указанный   на- 
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чада  самостоятельности  сторонъ  и  состязашя  между  ними  депар- 
таменты не  р']Ьшились  прим'^нить  къ  предварительному  сл^д- 
СТВ1Ю  (ст.  60  основ,  полож.),  между  т^мъ  какъ  ему  именно  со- 
общалось первенствующее  положенхе  въ  процесс!:  сл^дств1е  су- 
дебное должно  было  быть  лишь  пов'ЪрБОю  сл^дствЫ  предвари- 
тельнаго^).  По  той  же  причин']^  за  сл-Ьдователями  сохранялось 
въ  весьма  шировихъ  разм^рахъ  право  приступать  въ  сл'Ьдствио 
по  собственному  усмотрЬн1Ю. 

Уголовное  отд'Ьлеи1е  судебной  воммисс1и,  высочайше  учреж- 
денной при  государственной  |ванцеляр1и  для  составления  проекта 
устава  уголовнаго  судопроизводства  на  основанш  принятыхъ 
государственнымъ  сов'&томъ  общихъ  положен1й,  сд'Ълало  см'Ьлую 
попытку  ввести  состязательность  и  въ  предварительдое  слЪдств1а. 
Оно  проектировало  допущен1е  уже  въ  этой  стадхи  процесса  за- 
щитника съ  правомъ  его  присутствовать  при  вс^хъ  безъ  исклю- 
чен1я  сл^дственныхъ  дМств1яхъ,  обращать  внимаше  следователя 
на  всЬ  обстоятельства  хЪлЛу  могупця  служить  къ  оправдашю 
обвиняемаго,  и  просить  его  о  предложеши  вопросовъ  свид:1те- 
лямъ  (ст.  259  проекта  коммисаи).  Однако,  предположен1е  это 
(въ  1864  г.)  было  отклонено  государственнымъ  сов^томъ  на 
томъ  соображен1И;  что  „при  предварительномъ  следств1и,  таЬ 
н^тъ  особаго  обвинителя  (?),  весьма  трудно  поставить  защитника 
въ  надлежащ1я  границы^  и  нельзя  не  опасаться,  что  онъ  сочтетъ 
своею  обязанностью  противод'1йствовать  собран1ю  обличительныхъ 
доказательствъ  и  способствовать  обвиняемому  въ  сокрытхю  сл^- 
довъ  преступлешя*  О- 

Въ  результате  оказалось,  что  нашъ  реформированный  уго- 
ловный процессъ  представляется  см'ешаннымъ,  следуя  типу, 
предложенному  французскимъ  законодательствомъ  ^.  Въ  произ- 
водстве уголовныхъ  дёлъ,  начиная  съ  момента  возбуждешя  пре- 
следован1я  до  постановлешя  приговора,  различается   несколько 


^)  Ст.  66  основнБГхъ  П010жев1й  къ  уст.  уг.  суд.  въ  первовачальвойредакщц 
была  иможена  такъ:  „Сд'ЬАСтв1е  поверяется  въ  суд'1:  а)  равсмотр^Ьнхемъ  по- 
Д1инныхъ  протоколовъ  объ  осиотрахъ,  обыскахъ,  выемвахъ  и  другихъ  онсь» 
менныхъ  и  вещественннхъ  доказательствъ;  и  б)  отобранхемъ  показан1й 
отъ  подсудимаго,  св'Ьдущихъ  людей,  св1Д']&телей  н  участвующихъ  въ  д-Ьл-Ь  лидъ". 

')  Чебышевъ*Дмятр1евъ.  Русское  уголовное  судопроизводство  по  су- 
дебныиъ  уставакъ,  Спб.  1875  г.;  Неклюдовъ,  Руководство  для  мировыхъ 
судей,  т.  I,  2-е  изд.,  Опб.  1876  г.;  Макалинск1Й,  Практическое  руководство 
для  судебныхъ  следователей,  2-е  изд.,  Спб.  1879—1881  гг.:  Буцковск1й, 
Очерки  судебныхъ  порядковъ  по  уставаиъ  20  ноября,  Спб.  1874  г. 

•)  Журн.  соедвненвыхъ  департаментовъ  государственнаго  совета  по  во- 
просу о  дреобразоваши  судебной  части,  1864  г.,  №  47,  стр.  32. 
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посл^довательныхъ  стад1й  или  ступеней,  радграничиваемыхъ 
другъ  отъ  друга  тЬмъ  бол4е  р%8во,  ч^иъ  важн^Ье  д*ло,  подле- 
жащее разсмотр'Ьшю.  По  оковтанш  несудебнаго  проиаводства 
(дознате)  наступаетъ  производство  судебное,  распадающееся  на 
предварительное  и  оиончательное.  Въ  предварительномъ  произ- 
водстве по  важнМшимъ  д'Ьламъ  явственно  разграничены  сл^- 
дуюпця  посл^довательныя  ступени:  предварительное  сл'1д- 
ств1е,  задача  котораго  состоитъ  въ  собраши  довазательствъ  по 
д'1лу  и  въ  примФнети  м^ръ  противъ  уклонен1я  обвиняеиаго  отъ 
суда;  предан1е  суду  обвинительною  камерою,  разрешающее 
вопросъ  о  томъ,  достаточны  ли  собранный  следств1емъ  данныя 
для  открытк  по  дЪлу  судебнаго  заседав1я,  и  приготовитель- 
ный въ  суду  распоряжен1я,  принииаемыя  для  подготовки 
д^ла  къ  слушашю.  Окончательное  производство  состоитъ  изъ 
судебнаго  следств1я,  прееШ  сторонъ  и  постановлешя  приговора; 
затЁмъ  можетъ  им^ть  м^сто  процессъ  пересмотра  въ  порядке 
апеллящонномъ  или  кассацюнномъ. 

Розыскной  9лементъ  на  вс^хъ  этихъ  стадгяхъ,  и  особенно  при 
производстве  предварительномъ,  весьма  зам^тонъ.  Уголовныя  дЪла 
возбуждаются  не  только  по  жалобе  обвинителя,  но  и  по  инымъ 
поводамъ,  сводящимся  къ  усмотренш  суда  (ст.  42,  297  уст. 
уг.  суд.);  въ  сравнен1и  съ  прежнимъ  законодательствовгъ  улуч- 
шен1е  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  поводы  эти  точнее  опреде- 
лены закономъ.  Какъ  следователь  и  проверяющ1й  его  деятель- 
ность окружной  судъ,  такъ  и  обвинительная  камера,  въ  меро- 
пр1ят1яхъ  своихъ  НО  связаны  необходимостью  определенной  жа- 
лобы или  иного  требован1я  стороны,  и  функщи  ихъ  состоятъ 
не  въ  разрешеши  спора  сторонъ  установленнымъ  для  того  по- 
рядкомъ,  а  въ  такомъ  по  закону  и  долгу  службы  направленхи 
дела,  которое  наиболее  соответствуетъ  целямъ  правосуд1я.  » Су- 
дебный следователь  долженъ  своевременно  принимать  меры,  не- 
обходимый для  собран1я  довазательствъ^  и  въ  особенности  не  до- 
пускать промедлен1я  въ  обнаружешй  и  сохранен1и  такихъ  еле- 
довъ  и  признаковъ  преступленхя,  которые  могутъ  изгладиться" 
(ст.  266).  Онъ  ;,не  останавливается  въ  производстве  следств1я 
по  тому  случаю,  что  обвиняемый  скрылся,  или  что  нетъ  въ 
виду  подозреваемаго  въ  совершен1и  преступлен1я"  (ст. 
276):  для  предварительнаго  следств1я  не  нужно  обвинителя^  оно 
можетъ  иметь  место  и  при  неизвестности  лица  обвиняемаго. 
Органъ  суда^  судебный  следователь,  самъ  долженъ  розыскать  и 
уличить  его,  самъ  долженъ  обнаружить,  можно-ли  обвинять  его  и  въ 
чемъ  именно.  Въ  предварительномъ  следств1и  сохраняется  преж- 
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шй  реви810нный  порядовъ;  *опред&ген1я  с.11'1дователЯ|  въ  силу 
санаго  закона^  восходятъ  на  равсмотр'Ьше  и  утверждеше  высшихъ 
инстанщй,  овружнаго  суда  или  судебной  палаты  (ст.  277  по 
редавщи  1883  года,  518,  528,  536).  Обвиняемый  во  время 
предварительнаго  сл%дств1я  не  уполномошвается  им'Ьть  защит- 
ника, и  самый  доступъ  въ  сл^дствш  сопровождается  для  него 
многими  существенными  ограни1ев1ями.  Т%  же  розысвныя  начала 
госш)дствуж)тъ  и  въ  производств^^  предатя  суду.         ^  ■  -^ 

Но  параллельно  съ  чертами  розысвнаго  харавтера,  судебные 
уставы  для  д&1ъ  уголовныхъ  допусваютъ  и  состязательность. 
Этотъ  порядовъ  выражается: 

1)  въ  отд^енш  обвинительной  вдаста  отъ  суд^ебцой 
(ст.  3— "в  у.  ^'г.'С:)^' хотя  при  возбуждев1и  уголовнаго  пресл4- 
доватя  и  при  предварительномъ  производстве  за  судомъ  сохра- 
нены н^воторыя  изъ  обязанностей  власти  обвинительной,  но 
завонодатель  д&[аетъ  попытву  установить  точные  пред'Ьлы  для 
этихъ  случаевъ,  а  при  овончательномъ  производстве  обязанности 
обличен1Я  виновныхъ  передаются  всец-^ло  въ  руви  особыхъ  долж- 
ностныхъ  или  частныхъ  обвинителей; 

2)  въ  допущешй  формальной   защиты   въ  уголовныхъ   д*;  .. 
лахъ  при  овончательномъ  производств^.  Въ  мировыхъ  и  судебно- 
административныхъ  установлешяхъ  обвиняемые,  подобно  обвини-    ^^г 
телю  или  граждансвому  истцу,  могутъ  поручать  защиту  своихъ 

правъ  пов^реннымъ  (ст.  44,  90  у.  уг.  с.)-  По  д'&иамъ^  в'Ъдаемымъ  ^  \ 

общими  установлен1ями^   это  право  отврывается   тольво  съ  ;пе'  ч^х 

рюда  приготовительныхъ  въ  суду  распоряжен1й  (ст.  557,  562, 
565,  566  у.  уг.  с);  ^ 

пер10дахъ  производства,  въ  воторыхъ  обвиняемому  дозволяется  «^  \ 
нм^ть  защитнива.  Ът9^  равноправность  выражается:  а)  въ  праве  ОО/ 
-каждой  стороны  представлять  довазательства,  воторыя  должны 
быть  разсмотр^ны  судомъ  (ст.  92,  630  п.  1),  и  предъявлять 
вовражен1я  противъ  довазательствъ  противнива  (ст.  100,  103, 
630  п.  4,  719,  720);  б)  въ  правф  подсудимаго  и  его  защиты 
в^^а1^ь  ^ф^тивъ  объяснёнШ  обвиниителя;  тавъ,  лишеше  под- 
судимаго  права  представить  объяснен1е  противъ  заключен1я 
прокурора  по  вопросу,  относящемуся  до  порядва  судопроизвод- 
ства, вассащонною  правтивою  признается  существеннымъ  нару- 
шешемъ  завона  (1868/49,  Бильбасова);  в)  въ  томъ,  что  06*6 
стороны  д^ан)тъ  суду  свои  объяснешя  стоя  (18Т0/!?82^'Трбйц 
ваго);  г)  въ  томъ^^что,  судъ^  удовлетворивъ  несогласное  съ  за-^ 
вономъ  ходата1ство  одной  стороны,  для  уравнов^^шиван1я  правъ 
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сторонъ  обязывается  дать  удовлетвореше  соответственному  хо* 
датаВсгоу  стороны  противной.  Такъ,  дозводеше  прокурору  раз- 
бирать показанхе  свидетеля,  данное  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и, 
но  не  поваренное  на  суд^,  обязываетъ  председателя  дозволить 
и  подсудимому  представить  возраженхя,  почерпнутый  изъ  того  же 
повазашя  (1869/753,  Пантюшина).  Если  ходатайство  одной 
изъ  сторонъ  о  прочтенш  имеющихся  въ  дФле  бумагъ  уваженО| 
но  бумаги  эти,  по  содержанш  своему,  не  принадлежать  въ  числу 
тавихъ  автовъ^  которые  могутъ  быть  читаны  на  судЪ,  то  и  про- 
тивной стороне  не  можетъ  быть  отказано  въ  прочтенш  однородныхъ 
документовъ,  на  которые  она  ссылается  въ  опровержен1е  представ- 
лениыхъ  суду  данныхъ  (1870/533,  по  д.  Лихнно;  1874/247,  Му- 
рашова; 1873/513,  Борисова  и  др.).  Но  права  не  навязываются; 
предоставлять  делать  замечанхя  и  возражен1я  значить  только 
дозволять  эти  действ1я,  но  не  означаетъ  еще  обязанности  пред- 
седателя напомвиать  каждый  разъ  обвинителю  и  подсудимому  о 
такомъ  ихъ  праве  (1867/353^  Иванова); 

4}  установляя,  такимъ  образомъ  поверку  на  оудебномъ 
следств1и  всего  доказательственнаго  матерьяла  въ  порядке  со- 
стязан1я  сторонъ,  вакоеъ  не  дозволяетъ  суду  основывать  свое 
решен1е  на  обстоятельствахъ,  которыя  не  были  предметомъ  су- 
дебной поверки  и  потому  не  могли  вызвать  разбора  ихъ  сторо- 
нами. Такъ^  приговоръ  мироваго  судьи,  утвержденный  съездомъ, 
признается  не  имеющимъ  силы  судебнаго  решен1я,  если  онъ 
основанъ  на  обстоятельствахъ,  не  разследованныхъ  на  суде,  а 
дошедшихъ  до  сведешя  судьи  изъ  другого  источника,  напримеръ, 
изъ  его  личнаго  наблюдешя  и  опыта  (1871/1187,  Бухвостова)* 
На  томъ  же  основанхи  по  деламъ,  разсматриваемымъ  съ  учаспемъ 
присяжныхъ  заседателей,  председатель  въ  заключительном!^ 
объснеши  не  долженъ  приводить  такихъ  данныхъ,  которыя  не 
были  предметомъ  судебной  поверки,  и  выражаютъ  или  его  соб^ 
ственное  мнен1е  о  предмете  экспертизы,  или  почерпнуты  изъ 
сочинен1й>  относящихся  къ  этому  предмету.  Подобное  действ1е 
председателя  кассащонною  практикою  признается  существеннымъ 
нарушен1емъ  начала  равноправности  сторонъ,  такъ  какъ  противъ 
доводовъ,  изложенныхъ  въ  заключительномъ  объяснеши,  которое 
дается  после  окончан1я  судебнаго  следств1я,  ни  одна  сторона 
не  можетъ  представлять  возражешй  (1867/492,  Тачкиной); 

5)  продощедхе  состяаашя  ..составляютъ    прен1я    сторонъ  п^2^ 
существу  разсмотренныхъ  на  суде  Д0]ка8атед^с1в1*  (Здесь  на  ра,в^ 
ныхъ  правахъ  принимаютъ   учаспе  обе  стороны:"^перва    обви- 
нитель и  граждансшй  истецъ,  загЬмъ  подсудимый  и  его  защита; 
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право^слФлняхо^^слоэа. ^,9  всддещ,гтгуиа'!1  прднятржигшодсу- 
^Щай;^(ст.  166,  735,  736,  748,  749  у.  уг.  с).  150  время" 
прен1й,  стороны  излагаютъ  подробно  свои  соображешя  по  д'Ьлу, 
опровергая  или  ослабляя  вавъ  требовав1я,  такъ  и  доказательства 
противника.  Эта  часть  судебнаго  разбирательства  въ  первой  сте- 
пени суда  носить  состязательный  характеръ  по  преимуществу,  такъ 
какъ  судъ  не  принимаетъ  въ  ней  решительно  никакого  участ1я; 

6)  средняя  форма  приговоровъ  объ  оставлеши  въ  подозр'Ьн1и 
отменена; 

наконецъ,  7)  по  постановлеши  судебнаго  приговора,  пере- 
смотръ  его  можетъ  им^ть  м§сто  не  иначе,  какъ  по  требовашю 
заинтересованныхъ  въ  томъ  сторонъ,  и  лишь  въ  пред^^ахъ 
предъявленнаго  требовашя  (ст.  145,  168,  856  —  859,  889  у. 
уг.  с);  ни  ревизшнный  порядокъ,  ни  такъ  называемый  пере- 
смотръ  въ  интересахъ  закона,  нашему  праву  неизвестны  ^). 

Взаимное  соотношен1е  розыска  и  состязательности  по  д^й- 
ствуШрг}^  '5Я11гояодательству  можетъ  быть  выражено  сл^йующею 
формулою:  ч*мъ  дал-Ье  подвигается  уголовное  д^Ьло  въ 
своемъ  йбслгедойа^ельномъ  движенхи,  т^мъ  более  розыскъ 
ЗГступаё**  м4сто  состязательности.  Бь  йредварительномъ 
следств1И  вовсе  н^тъ  м^ста  сторонамъ;  оно  знаетъ  лишь  органы 
надзора  и  лицъ,  участвующихъ  въ  сл^дствхи.  При  предати  суду 
допускается  уже  одна  сторона  —  обвинитель.  Во  время  приго- 
товительныхъкъ  суду  распоряжешй  организуется  и  другая  сторона, 
защита;  но  она  еще  далеко  не  равноправна  съ  обвинителемъ 
(ст.  573 — 577).  Этой  равноправности  она  достигаетъ  только  на 
сл*дствш  судебномъ  (ст.  360);  но  въ  этотъ  перходъ  судъ  еще 
не  связанъ  безусловно  требованхями  сторонъ  и  можетъ,  отступая 
отъ  обвинительнаго  акта,  поставить  себе  вопросъ  о  виновности 
подсудимаго  по  обстоятельствамъ  судебнаго  сл^дствхя  вообще 
(ст.  751)  ^).  Въ  полной  сил*  состязательность  применяется  въ 
процессе  обжалован1я,  основной  принципъ  котораго  —  строгое 
ограничен1е  судебнаго  разбирательства  пределами  принесенной 
жалобы  (ст.  168,  889). 


>)  Ревивюнвнй  порядокъ  оставленъ  лишь  въ  предварительномъ  сл^дствхи, 
гд'Ь  ткщчялъ  дальн']^§шее  развипе  по  закону  8  мая  1883  (5282.  уст.  уг.).  Пе- 
ресиотръ  въ  интересахъ  закона  провикаетъ  къ  вамъ  развит1емъ  практикою 
обжаловашя  и  пересмотра  въ  порядк'Ь  надвора  (р.  1овко,  1егера  и  др.);  см. 
также  законъ  1885  г.  20  мая. 

*)  Въ  этихъ  случаяхъ  судъ  иди  р*гааеть  д-Ьло  непосредственно  (1870/53, 
Браиловскаго),  или  представляетъ  судебной  палате  о  необходимости  обвинены! 
аодсудинаго  въ  бод'Ье  тяжкомъ  преступдеши  (1867/374,  Пдеханова). 
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П.  Равличк  въ  поотроенш  уголовнаго  обвинешя  0« 

§  31.  Помимо  заботы  о  суд'Ь,  на  государстве  же  по  д^ламъ 
уголовнымъ,  въ  виду  опред'Ьляющаго  ихъ  начала  общественнаго, 
лежитъ  забота  о  построеши  уголовнаго  обвиненхя.  Право  суда  при- 
надлежитъ  судебной  власти  государства.  Право  уголовнаго  пре- 
сл^довавхя  есть  фунБщя  исполнительной  власти  ^).  Въ  построеши 
его  замечаются  различный  формы. 

Старейшая  изъ  нихъ  состоитъ  въ  сохраненш   обвинешя  за 
отдельными   частными    лицами,    потерпевшими  отъ  преступнаго^ 
деяшя.  Преследуя  свой  интересъ,  они  въ  то  же  время  служатъ 
и    интересу    общественному.    Форма    9та    имеетъ   два    главный 
удобства:   1)  она   значительно  облегчаетъ  заботу  правительства^. 
2)  она  даета  правовое  ;[довлетворен1е  естествещшу^чувству  обиды 

ки]1Ъ  дресауллешя, —  чувству,  которое  гарантируетъ  надлежащую 
са,стороны  обвинителя  энергичность  въпреследованш.  Поэтому  пол* 
ноеустранен1е  отъ  уголовнаго  преследовашя  частныхъ  лицъ,  потер- 
певшихъ  отъ  навазуемыхъ  деян1й,  неполитично  и  несправедливо  % 
Но  въ  ней  есть  и  недостатки:  далеко  не  по  каждому  уголовному 
делу  можетъ  найтись  потерпевш1й,  способный  возбудить  уголов- 
ное преследованхе  и  вести  его  передъ  судомъ;  для  этого  тре- 
буются и  свободное  время,  и  имущественныя  средства,  и  желаше 
быть  обвинителемъ.  На  помощь  имъ  необходима  государственная 
организащя  обвиненк. 

Оно  известно  въ  двухъ  формахъ:  въ  фордй  ааради^ро  аб.» 
винен1я  и  въ  форме  дол:|(ностнаго  обвинения. 

Народное  обвинеше  известно  Риму  временъ  республики, 
когда  по  деламъ,  интересовавшимъ  все  общество,  обвинителемъ 
могъ  выступить  каждый  полноправный  гражданинъ.  Это  было 
его    политическое    право,  но    вместе  съ  темъ    и   политическая 

*)  Н.В.  Муравьевъ,  Прокурорсюй  надворъ  въ  его  устройств*  и  д-Ьятель- 
ности,  Москва,  1889. 

•)  Опе18<;,  У1вг  Гга^еп,  стр.  17:  „уголовное  пресл'^доваше  по  существу 
своему  есть  функща  оолицеВсвад^;  у  насъ  тоже  ин'Ьвхе  высказано  Голо- 
вачевымъ. 

*)  СИазег,  Бае  Рппсхр  Лег  8(ха{уегГо1дип8  (Оевапь  Ыехп,  ЗсЬпЛеп, 
'V\^^еп,  1868^  I,  стр.  27  и  сл^д.),  требуетъ  предоставлен1д  потерп'Ьвшему:  а) 
права  уголовнаго  пресл-Ьдованвя  и  обличены  передъ  судомъ  —  во  вс4хъ  слу- 
чаяхъ  отказа  прокуратуры  отъ  такого  пресл']&дован1д;  и  6)  права  стороны  въ 
Д'кЕ'Ь,  д^Ь&ствующей  сови'^тно  съ  прокуратурою  и  неограниченной  одннмъ 
лишь  гражданскииъ  искожъ. 
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служба.  Къ  8той-же  форм'Ь  отМ№ится  и  обвинев1е  по  современ- 
ному англ1Йскому  процессу,  во€и)ый  видитъ  въ  немъ  функцш 
общины,  представляемой  большАъ  жюри,  и  смотритъ  на  отд-бль- 
ныхъ  лицъ,  выступающихъ  обвпителями  передъ  судомъ,  только 
вакъ  на  исполнителей  общестэеннаго  поручеа1Я,  добровольно 
или  даже  по  принужденш  ими  на  себя  принятаго.  Эта  форма 
можетъ  значительно  облегчить  государственную  власть,  пополм&. 
силы  государственныхъ  обвинителей  ивъ  среды  всего  общества. 
Она  представляется  крайне  желательною  и  по  соображен1ямъ 
внутренней  политики,  содействуя  бол4е  равномерному  осущест- 
влен1ю  обБиннтельвой  д11ятельности:  представители  правительства 
энергичпо  отнесутся  къ  дея1пямъ,  нарушающимъ  интересы  власти, 
но  могутъ  быть  крайне  не  энергична  въ  преследоваши  пре- 
ступныхъ  д^янхй  должноствыхъ  лицъ,  нарушающихъ  интересы 
личности;  представители  общества  приведутъ  обвинительную  дея- 
тельность къ  надлежащему  раввовесш;  интересы  меньшинства 
найдутъ  туже  судебную  охрану,  какъ  и  интересы  большинства  ^). 
Но  оно  мыслимо  только  въ  странахъ,  где  населеше  твердо  и 
ясно  сознаетъ  свои  общественныя  права  и  обязанности,  и  необ- 
ходимо предполагаетъ  широкую  политическую  полноправность 
частныхъ  лицъ,  безъ  которой  превращается  въ  мертвую  букву. 
Вместе  съ  темъ  опытъ  показываетъ,  что  даже  въ  странахъ,  где 
такая  форма  существовала,  она  оказывалась  недостаточною: 
множество  преступлен1й  имеютъ  заурядный  характеръ^  не  воз- 
буждаютъ  общественнаго  вниман1я,  не  вызываютъ  и  охоты  жертвъ, 
необходимо  сопряженныхъ  съ  обвинительною  деятельностью.  На- 
родное обвиненхе  приходилось  дополнять  должностными  обви- 
нителями. 

Подъ  должностнымъ  обвинен1емъ  мы  понимаемъ  сосредоточете 
уголовнаго  обвиненхя  въ  рукахъ  особо  учрежденныхъ  для  того 
должностныхъ  лицъ.  Первоначально  это  —  разрозненные  органы, 
учреждавппеся  для  преследовашя  делъ  известнаго  рода,  каковы 
римскхе  хгепагсЬае,  сапоз!  и  т.  п.;  или  адвокаты  правительства, 
самостоятельные  и  независимые  друтъ  отъ  друга,  какъ  ныневъ 
Англхи^  а  въ  прежнее  время  и  во  Францш.  На  этой  ступени 
Римъ  и  Англ1я  остановились,  во  Франщи  же  последовало  даль- 


О  На  этой  форм-Ь  въ  смысле,  параллельной  съ  должностнымъ  оОвиненхемъ, 
настанвалъ  Опе181;,  Ухег  Гга§;еп  гаг  <1еа(8сЬеп  81ха{ргосе880Г(1пап^,  ВегИп, 
1874,  стр.  22  и  сл4д.  Такъ,  наприм'Ьр'ь,  по  д^амъ  печати,  говорить  онъ, 
должностные  обвинители  не  ногутъ  не  относиться  иначе  въ  издангямъ  оффи- 
щоанымъ,  ч'Ьмъ  опповицдонннмъ;  а  эта  неравном'Ьрность  окавиваетъ  демора- 
лизующее вл1лн1е  на  всю  печать. 
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н'бйшее  развипе  разсматриваемой  должности  въ  смысл'1  объеди- 
нен1я  въ  прочную  организащю  вс&хъ  членовъ  ея.  Т&въ  образовалась 
прокуратура,  институть  значительной  силы  и  важности,  стоящШ 
нын'Ь  во  глав^  судебной  полищи,  сосредоточивающШ  въ  своихъ 
руЕахъ  все  дФло  государственнаго  пресл^дован1я  преступлен1й. 
Ивъ  Франц1и  онъ  перешелъ  въ  друг1я  государства  континента, 
а  за  посл^^днее  врекя  и,Англ1я  решилась  ввести  у  себя  н'бко- 
торое  его  подобхе. 

Действующее  русское  заронодательстм.  .маеззь  первую  и^ 
третью  изъ  названныхъ  формъ,  а  для  отд^^ьныхъ  лицъ,  потер- 
п'1вшихъ  отъ  преступлев1я,  открыты  вс^  права  уголовнаго 
обвинешя  по  д^ламъ,  вЪдаемымъ  мировыми  и  судебно-админи- 
стративными  установлен1яЛ[  (ст.  3  и  42  п.  1);  по  д^лам^ь  же^ 
в']Ьдаемымъ  общими  установлен1ями,  нмъ  принадлежитъ  только 
право  на  возбужден1е  уголовнаго  пресл^дованхя  (ст.  301,  303, 
304);  самое  же  обличенхе  обвиняемаго  передъ  судомъ  переносится 
на  прокуратуру  (ст.  4),  за  исключенхемъ  лишь  д4лъ  о  престу- 
плешяхъ  частныхъ,  могущихъ  оканчиваться  примирешемъ  (ст. 
5,  20  у.  уг.  с).  Должностное  обвинеше  расцр$|д^дез^ая  мйдиду  ^ 
полиц1ею^  иными  адмистративными  в'Ьдомствами  (ст.  3),  про]в:у- 
ратурою  и  судомъ.  Помимо  потерп'Ьвшихъ,  о  возбужденхи  уго- 
ловнаго ^йреслЬдован1я,  посредствомъ  объявлешй  о  преступленш 
(ст.  298 — 300  у.  уг.  с),  могутъ  ходатайствовать  и  иныячастныя 
лица;  но  подобный  ходатайства  для  судебной  власти  необязательны. 

§  32.  Должностной  обвинитель  выступаетъ  въ  двоякомъ  ка^ 
честв^:  какъ  сторона,  онъ  опред']&ляетъ  вчинанхе  и  движете  уго- 
ловнаго д^ла;  какъ  лицо  должностное,  онъ  руководится  не  сво- 
имъ  личнымъ  произволомъ,  а  волею  государственной  власти,  ко-  ^ 
торую  онъ  представляетъ  и  которой  онъ  служить.  Право  обвине-. 
шя  въ  то  же  самое  время  для  него  есть  и  обязанность^  О^-З 

Но  является  вопросъ:  ч-Ьмъ  регулируется  такая  обязанность? 
Разрешается  онъ  двумя  различными  началами. 

Первое  изъ  нихъ   есть   начало  ц'Ьлесообразности,  практиче- 
скаго  удобства  (Оррог1ип1Ш18-Ргт21р).  Власти,  учрежденной  для  ^ 
уголовнаго  пресл^дован1я^  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа'Ь   пре-  ^ 
доставляется  решить,  ум4стно-ли    вчинить  уголовное   обвиненхе, 
или  удобн-Ье  отъ  него  воздержаться. 

Другое,  совершенно  противоположное,  начало  законйости 
(Ье§аиШ18-рпп21р):  должностной  обвинитель  сосредоточиваетъ  въ 
своихъ  рукахъ  уголовное  обвинеше  не  какъ  право,  а  какъ  обя- 
занность по  службе,  въ  силу  которой  онъ  долженъ  обличать  пе- 
редъ судомъ  всякое  происшедшее  нарушенхе  уголовнаго  закона. 
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УсмотрЪнхю  его  объ  удобстве  и  ц^есообразвости  такого  пресл^до- 
ва;01я  н4тъ  м^ста,  разъ  нарушеше  произошло  вь  л4йС1ват&|Ьг_. 
ности.  Онъ  выступаетъ  не  какъ  политическая  власть,  а  какъ 
правительственный  органъ,  спосп'Ьшествуюпцй  ц&кямъ  правосудая. 
Онъ  не  вадаетъ  и  не  долженъ  себ%  задавать  вопроса  о  практи- 
ческихъ.  результатахъ,  могущнхъ  произойти  отъ  возбугден1я 
обвинен1я  передъ  судомъ,  определясь  въ  своей  деятельности 
исключительно  твердыми  правилами  закона.  Его  взоръ  долженъ 
быть  обращенъ  не  на  будущее,  а  на  прошедшее.  Онъ  обязанъ 
вчинать  уголовное  пресл^дованхе  во  всёхъ  случаяхъ,  когда  та- 
ковое можетъ  и  должно  им^ть  м-Ьсто  по  закону. 

Изъ  этого  не  сл^дуетъ,  однако,  что  при  начале  законности 
должностной  обвинитель  не  овазываетъ  никакого  вл1яшя  на  вчи- 
нан1е  или  вевчинанхе  д^лъ  уголовныхъ.  Оно  неизбежно  въ  виду 
положен1я  его  какъ  стороны  въ  процессе.  Должностной  обвини- 
тель есть  первая,  а  по  н'Ькоторымъ  законодательствамъ  и  исклю- 
чительная инстанщя,  оценивающая  достаточность  или  недоста- 
точность доказательствъ  для  возбуждешя  обвинен1я.  Бели  обви- 
нен1е  падаетъ  на  н^сколькихъ  лицъ  при  невозможности  ихъ  со- 
вм^стваго  участ1Я,  то  выборъ  между  ними  принадлежитъ  обви- 
нителю. Наконецъ,  если  напередъ  очевидно,  что  предъявлеше 
обвинетя  останется  безъ  всякихъ  результатовъ  для  уголовнаго 
правосуд1я  (напр.  при  наличности  причинъ,  устравяющихъ  уго- 
ловную ответственность),  то  должностной  обвинитель  властенъ^ 
а  иногда  и  обязанъ  отъ  него  воздержаться  ^). 


О  Но  одна  возиожность  насту плен1я  такихъ  причинъ,  ваприм^ръ,  ожи- 
даи1е  помилованхд,  при  строгомъ  проведенш  начала  законности,  недостаточна 
Д1Я  ук10нен1Я  отъ  предъявлешя  о6винен1я,  такъ  какъ  иротивов^сомъ  ей 
является  наличная,  наступившая  уже  обязанность.  Иного  мн-Ьтя  в1а8ег, 
Нап<1Ь11сЬ,  I,  §  20,  прим.  7,  который,  крЬж1^  ожидан1Я  помиловашя,  освобож- 
даетъ  прокуратуру  отъ  обязанности  предъявлен1я  о6винен1я  и  въ  случаяхъ, 
когда  таковое  можетъ  создать  опасность  общественнаго  б§дств1я,  бол'Ье  важ- 
наго,  ч'&мъ  безнаказанность  виновнаго,  напрни'Ьръ,  войны,  оглашешя  важ- 
выхъ  государственныхъ  тайнъ  и  т.  под.  Но  право  помиловашя  принадлежитъ 
верховной,  а  не  обвинительной  власти;  интересы  же  государства  противъ  не- 
ум'Ьстныхъ  11ресл%дован!й  ограждаются  различными  процессуальными  прави- 
лами, каковы,  главнымъ  образомъ,  постановлен1я  о  томъ,  что  по  д']Ьлаиъ  из- 
в'Ьстнаго  рода  пресл']Ьдоваше  не  возбуждается  безъ  жалобы .  или  безъ  разр'Ь- 
шен1я  адмивистративваго  в'Ьдомства  или  иностраннаго  правительства;  эти  по- 
становлен1я  (НёИе,  ТгаНё,  II,  стр.  255,  385;  ТгеЬи1;1еп,  Соигз,  II,  стр.  51), 
уставовляютъ  легальвыя  ограничешя  нормальнаго  органа  обвинительной  власти, 
прокуратуры,  перенося  центръ  тяжести  вопроса  о  возбуя&деши  иди  иевозбуж- 
дев1я  пресл']Ьдовашя  на  иные  органы  государственной  власти,  или  даже  на 
частвыхъ  лицъ  (пассивная  зависимость  прокуратуры). 
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Западно- европеист  законодательства^  установляюпця  дол- 
жностное обвиценхе  вавъ  исключительную  или  главную  форму 
уголовнаго  пресл^довашя,  придерживаются  начала  легадьдосвд. 
съ  изъяием-^  ддд  дД»аторнхъ  ^фдъ.  Такъ,  французсшй  уставъ 
1808  постановляетъ  въ  ст.  22:  ^на  прокуроровъ  республики 
возлагается  (80п(  сЬаг^ёв)  изсл^доваше  и  преследование  вс^хъ 
проступковъ,  подв^домственныхъ  судамъ  исправительной  пол  ищи 
и  ассизнымъ"',  а  ст.  271  предписываетъ:  „генералъ-провуроръ 
<^уда  республики;  лично  или  черезъ  помощника,  обязанъ  обли- 
чать передъ  судомъ  (ропгзпхуге)  всякое  лицо,  преданное  суду". 
Ивъяпе  допущено  для  д'&гь  о  неисправности  въ  казенныхъ  под- 
рядахъ,  объ  учиненныхъ  за  границею  преступныхъ  д&1Н1яхъ,  о 
нарушеши  законовъ  объ  охот^  и  н^которыхъ  нарушен1яхъ  уста- 
вовъ  казенныхъ  управленхй,  когда,  по  маловажности  нарушенхя, 
или  самой  прокуратуре,  или  административннмъ  в^домствамъ, 
предоставляется  воздержаться  отъ  предъявленгя  обвинен1я.  Итальян- 
СК1Й  уставъ  1859 — 1865  годовъ  также  проводить  начало  закон- 
ности ^).  ^внымъ  образомъ  и  австрШскШ  уставъ  1873  г.  исхо- 
дить изъ  того  же  начала  ^),  а  германсшй  уставъ  1876  года 
установляеть  его  въ  §  152,  вторая  часть  котораго  гласить:  ^она 
(прокуратура)  обязана,  если  противное  сему  не  определено  за- 
кономъ,  выступать  (еш2а8сЬге1(;еп)  по  каждому  преследуемому  и 
наказуемому  въ  судебномь  порядке  деян1ю,  буде  для  сего  имеется 
на  лицо  достаточный  фактическШ  поводь".  Являясь,  въ  силу 
своего   процессуальнаго   положешя,    первоначальвымь   органомъ 


*)  Ст.  2  ч.  3  итальянсваго  устава  опред'Ъддбтъ:  „уголовное  обвинен1е  осу- 
ществляется по  долгу  службы  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  жалоба  потер- 
п'Ьвшаго  не  признается  необходимою  для  В08бужден1я  его".  Ст.  42  гласить: 
„королевскШ  прокуроръ  въ  округ!  суда,  при  которомъ онъ состоять,  обязавъ: 
1)  возбуждать  и  поддерживать  уголовныя  обвинешя,  вытеваюпця  изъ  престуо- 
ленШ  или  проступковъ,  въ  опред^енвомъ  снмъ  уставомъ  порядк*!;  4)  ув^^дом- 
лять  генералъ-прокурора  о  преступленхяхъ  н  проступкахъ,  учиненныхъ  въ 
округе  суда,  при  коемъ  онъ  состоитъ".  Ст.  481:  ;,Генералъ-прокуроръ  обязанъ... 
выступать  передъ  судомъ  противъ  всякаго  лица,  преданнаго  суду  въ  установ- 
ленномъ  порядк*!.,.  и  противъ  обвивяемыхъ,  вызываеиыхъ  въ  суду  непосред- 
ственно". 

•)  §  30.  Члены  прокуратуры  обязаны  охранять  (ЬаЬеп  т  ^аЬгеп)  инте- 
ресы государства  въ  отведенномъ  для  нихъ  круг!  д^&йств1я...  §34.  Члены  про- 
куратуры по  долгу  службы  обязаны  пресл'^довать  вс!  преступныя 
д'Ьяи1Я,  Д0Х0ДЯЩ1Я  до  св'!д'!н1я  ихъ  и  подлежащ1Я  изсл'Ьдовашю  и  вшазанш 
независимо  отъ  жалобы  потерп-Ьвшаго,  п  предпринимать  все  необходимое  пе- 
редъ компетевтнымъ  судомъ  для  изсл'Ьдовашя  и  наказатя  ихъ.  Они  обязаны 
следить,  чтобы  всЬ  средства,  служапця  для  раскрыпя  истины,  были  надлежа- 
щимъ  образомъ  применены  (деЬбп^  ЬепйЫ). 
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оц'ЁнБи  существован1я  такого  повода  и  его  достаточности,  про- 
куратура германская  не  въ  прав'Ь  вводить  въ  свою  д'Ьятельность 
элемента  политическаго  усмотр4шя  *). 

Въ  тексгЬ  нашего  устава  на  предложенный  вопросъ  не  со- 
держится прямаго  отв^та^  но  изъ  разума  его  постан19влешй  сл']&- 
дуетъ  заключить  о  приняли  и  у  насъ  начала  законности.  Вс^Ь 
преступнЕхя  д^яшя,  пресл^дуемыя  въ  публичномъ  порядк']^,  на- 
правляются въ  судъ  уголовный  „во  имя  закона'',  для  должност- 
ныхъ  лицъ  обязательнаго;  так1я  д§ла  обвинители  во  имя  закона 
дуОбязаны  возбуждать  и  преследовать''  передъ  судомъ  %  причемъ 
законъ  не  предоставляетъ  имъ  уклоняться  отъ  такой  обязанности 
ни  въ  виду  маловажности  нарушенхя;  ни  даже  въ  виду  после- 
довавшей со  стороны  обвиняемаго  предварительной  уплаты  взы- 
скашя,  которое  могло  бы  съ  него  причитаться  ^).  Что  касается 
въ  частности  прокуратуры,  то  ст.  510,  511,  517,  737  —  740 
у.  у.  с.  опред^ляютъ  деятельность  прокурора  по  направленш 
уголоввыхъ  д^лъ  какъ  его  обязанность,  а  не  какъ  факультатив- 
ное право.  Чины  прокуратуры  „являются  на  судъ  не  исключи- 
тельно для  предъявлен1я  требовашя  о  приложен1и  къ  виновному 
наказашя,  а  для  сод^йствгя  суду  къ  достижен1ю  по  д^лу  истины 
раскрыт1емъ  совершен1я  преступ.1ен1я,  изобличенхемъ  виновныхъ 
или  же  обнаружешемъ  невиновности  обвиняемыхъ''  ^),  почему  се* 
натъ  признаетъ  на  стороне  прокуратуры  обязанность  обличе- 
н1яподсудимадч)  (ст.  4  у.  у.  с.)  даже  въ  т5хъ  случаяхъ,  когда 
подсудимый  не  можетъ  быть  присужденъ  ни  къ  какому  наказа- 
Н1Ю,  хотя  бы  онъ  былъ  признанъ  виновнымъ  ^). 

Незач^мъ  прибавлять,  что  нача^па  законности  и  целесо- 
образности столь  различны  между  собою,  что  соединен1е  ихъ  въ 
деятельности  однихъ  и  техъ  же  органовъ  логически  невозможно. 


*)  Сг1а8вг,  НапдЬисЬ,  I,  стр.  221  —  227;  отъ  „судебно-пресл'Ьдуемыхъ"  по 
германскому  уставу  отлнчаккгсл  д'Ьянгд,  в1^даемЕ1я  въ  полицейсвомъ  порядк']^. 

*)  Объяснит,  ваш  1863  г.  къ  уст.  уг.  суд.,  стр.  8,  9. 

')  Сенагь  разъяснндъ,  что  такая  добровольная  уплата  взнскан1я  не  при- 
вадлежятъ  къ  числу  ваконвыхъ  причинъ  прекращешя  уголовнаго  пресл'Ьдова- 
ии:  1876/11,  Зельдовича.  Иаъ  этого  правила  въ  нашемъ  законодательстве  до- 
пущено, однако,  изъяпе  для  нарушенШ  устава  о  паспортахъ  и  для  л1^свылъ 
проступковъ:  см.  ст.  1220  уст.  уг.  суд.  и  20^^  уст.  о  нак. 

^  Кассац.  р4ш.  1877  г.  №  68,  по  д*лу  Б-Ьяокопытова. 

*)  Таковы,  наприм'Ьръ,  случаи,  когда  оправдательный  приговоръ  кассиро* 
ванъ  по  жалобе  гражданскаго  истца.  Этотъ  бъюпрй  въ  глаза  выводъ,  къ  ко- 
торому вынухденъ  былъ  придти  нашъ  кассацюнный  судъ,  объясняется  суще- 
ственными въ  дМствующемъ  законодательстве  пробками  относительно  про- 
изводства граад^анскихъ  исковъ  въ  суд*!^  уголовномъ. 

6* 
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Проводя  такинъ  образомъ  прищипъ  законности  ^),  наше  ва- 
вонодательетво  сохраняеть,  однако1,  за  должностными  обвините- 
лями свободу,  вытекающую  изъ  ихъ  процессуальнаго  положешя. 

По  получети  д4ла,  прокуроръ  можетъ  составить  или  обви- 
нительный  актъ  (ст.  519,  520  у,  у.  с),  иди "  заключеше  о 
прекращенш  дк^аТст-  518,  528  у.  у.  с);  если  судебное  слФд-" 
сЫе;  по  мн^нш  прокурора,  опровергло  выводы  обвинительнаго 
акта,  то  онъ  можетъ  и  даже  долженъ  по  сов^и  заявить  суду 
свое  мпЬше  и  отказаться  отъ  поддержашя  обвиненхя  (ст.  740); 
обжаловаше  или  необжаловаше  состоявшагося  приговора  предостав- 
лено его  усмотр'1шю  какъ  стороны  въ  процессе.  Прокуратуре^  при- 
надлежитъ  при  направлеши  д^а  широкое  право  толкован1я  закона. 

Но  подчиняя  такимъ  образомъ  прокуратуру  какъ  нормаль- 
ный органъ  государственнаго  обвинетя  ')  началу  законности, 
наше  законодательство  знаетъ  и  отступленхя  отъ  него,  именно 
во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  установляется  т.-н4|у^цущшар 
зависимость^  прокуратуры,  въ  силу  которой  последняя  можетъ 
по  н^которымъ  двламъ  выступить  не  прежде  требовашя  того 
или  соглас1Я  на  то  стороны  иныхъ  лицъ  и  м'ёстъ.  Независимо 
отъ  преступлешй  частно-общественннхъ  (ст.  4  у.  у.  с.))  они 
им^ютъ  у  насъ  весьма  значительный  объемъ  по  д'1ламъ  о  пре- 
ступлен1яхъ  по  службе,  о  н^^которыхъ  релипозныхъ  преступле- 
шяхъ  и  о  нарушен1яхъ  уставовъ  благочишя  и  казенныхъ  упра- 
влетй;  и  въ  нихъ  прокуратура  дМствуетъ  во  имя  закона,  но 
починъ  ея  ст^вненъ  усмотр'1н1емъ  частнаго  лица,  начальства  или 
административнаго  ведомства. 

§  33.  Способы,  изв^тные  положительнымъ  порядкамъ  для 
обезпечен1я  начала  законности  въ  д^тельности  должностныхъ 
обвинителей,  далеко  не  одинаковы. 

Стар^йшимъ  изъ  нихъ  представляется  подчинен1е  ея  контролю 
суда,  въ  значеши  высшаго  нормальнаго  органа  государственнаго 
обвинен1я.  Мысль  объ  втомъ  способен  не  могла  не  появиться 
совершенно  естественно  при   б^Ьдности    государственныхъ  силъ 


^)  Н.  В.  Муравьевъ,  ук.  с,  стр.  16  и  сд.  принимаетъ  для  лрокзгратуры 
оба  начала,  законности  и  целесообразности,  допуская  однако  въ  Еошф  кон- 
цевъ  посл-^днее  лишь  настолько,  насколько  этииъ  не  нарушаются  орава  част- 
ныхъ  лицъ,  и  рекомендуя  прю1'Ьнен1е  и  толкован1е  закона  разумное,  соглас- 
ное съ  истинною  волею  законодателя,  а  не  только  съ  ея  буквальнымъ  смысломъ, 
что  не  подложить  никакому  сомн'Ьнш. 

')  Только  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  идетъ  въ  текст1}  р^чь  о  началахъ  закон- 
ности и  ц'ккесообразности,  не  касаясь  совершенно  д']^тельности  прокуратуры 
какъ  органа  управлешя. 
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для  надлежащей  организащи  должностнаго  обвинен1я,  и  состав- 
ляетъ  прямое  насл^дае  розыскного  порядка^  когда,  судья  бьцщ^^ 
вм^ктЬ  съ  т^мъ  и  обвинителемъ.  Отд&кяя  его  отъ  суда,  за 
судомъ  сЖранилй'нЪкоторыя  изъ  принадлежавшихъ  ему  ран^е 
функщй;  эта  остатки  въ  совокупности  своей  и  образовали  кон- 
трольное обязательное  по  закону  учаспе  суда  въ  публичномъ 
обвинен1и.  Обвинительная  власть,  призванная  къ  д^тель- 
ности  по  закону  и  во  имя  закона,  подчинялась  органу  за- 
кона по  преимуществу,  суду.  Такова  система  современнаго 
французскаго  законодательства,  которое  во  глав^  обвинитель- 
ной власти  ставитъ  судебную  коллегш  —  камеру  предашя  суду 
(сЬаюЬге  йе  т18е  еп  асси8а*10п)  *).  Такова  система  и  на- 
шего реформированнаго  законодательства,  установляющаго  такое 
же  подчинеше  въ  ст.  277  (по  редакцш  закона  1883),  518,  519, 
523,  528,  529,  535—539,  541  у.  у.  с;  изъ  содержан1Я  при- 

веденныхъ  законовъ  вытекаетъ:  1)  что  прокуратура  своею  властью 

не  можетъ  ни  изменить  поря1?ка  тгпдг'удног^.^У^ЗДЙ^^^фУ^  ,^^^'^(Ш^ 
получило  незаконное ^направлеше,  ни  прекратить  илд  дршсвано^ 
вить  сл$дств1ё  по  неосновательности  обвиненхя  или  другимъ  за7 
конн]б1мъ  причинамъ,  ни  разделить  предметы  изслЪдовавдя,  им^^ 
Щ1е  между  собою  связь,   но  заключеше  свое  о  томъ  представ- 
ляетъ  или  окружному  суду,    или  судебной  палате;    2)^авнымъ 
образомъ^асудебвый  следователь  представлен1е_свое  о8ъ  отсут- 
стйГи  основаной.  для  продолжен1я    сл-Ьдствхя   представляетъ  суду;"" 
3)  заключеше    прокурора    о    преданш   суду   равнымъ  образомъ  , 
представляется  на  разр^шеше   суда,,  за  изъяэаемъ  лишь  д^лъ, 
подлежащихъ    в'Ьдомству    окружныхъ    судовъ  безъ  участ1я  при- 
сяжныхъ  зас4датедЖили  адррэыхъ  установлешйО;  4)  судебная^ 
палата  можетъ  изм'^нить  заключевхе  прокуратуры,    п№ановивъ 
обязательное  для  нея  опред^ен1е  ^). 

Этотъ  способъ  обезпечен1я  начала  законности  со  стороны 
должностнаго  обвинителя  им^етъ  то  практическое  удобство,  что 
для  него  не  требуется  создавать  особыхъ  органовъ.  Но  онъ  стра- 


^М^мЛ/  ~  '~  1Г|11ЯОм1 


^)  Эта  же  система  принята  итажьянскииъ  уставомъ  1865  г. 

•)  Буде  по  вимъ  прокуратура  выступаетъ  въ  качеств*  обвинителя:  1867/290, 
по  дФлу  Васильева.  Впрочемъ,  на  практик'^  это  бываетъ  очень  р'Ьдво.' 

*)  Это  подаю  даже  профессору  Чебышеву-Дмитрхеву  поводь  говорить 
о  сосредоточевти  въ  палат*  „верховной  обвинительной  власти^  (Систем, 
сводъ  Думашевскаго,  III,  положенхе  494),  —  что,  конечно,  не  точно;  палата 
нм*еть  за  деятельностью  обвинительной  власти  лишь  право  контроля,  осу- 
ществлеше  котораго,  въ  свою  очередь,  подлежитъ  надзору  сената  и  министра 
юстищи:  1869/877,  92  по  д.  Хегера  и  др. 
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даетъ  и  крупными  недостатками.  Такъ,  во«первыхъ,  подобно 
розыскному  порядку,  онъ  приводить  къ  см^шенш  различныхъ 
процессуальныхъ  функщй,  судебныхъ  и  обвинительныхъ;  начало, 
выраженное  въ  ст.  3 — 5  общихъ  правилъ,  принятыхъ  за  осно* 
ван1е  при  составлеши  устава  уголовнаго  судопр.  объ  отд^^ленш 
власти  обвинительной  отъ  судебной  ^),  не  можетъ  быть  признано 
осуществленныкъ  до  т^хъ  поръ,  пока  такое  съЛтеЕ\е  продол- 
жается. Во-вторыхъ,  наиболее  неправильно,  со.  стороны  про- 
цессуальной, предоставлять  участ1е  въ  обвинительной  власти 
тому  судебному  органу  (камер*  преданхя  суду),  который  при- 
званъ  по  существу  своему  быть  судьею  предварительнаго  между 
сторонами  вопроса  о  томъ,  быть  или  не  быть  судебному  разби- 
рательству ^).  Наконецъ,  въ  третьихъ,  законный  крнтводь.,йй?: 
означаетъ  двиЛёйК* "уШбенЯ^  ДБла  въ  ревизюнномъ  порядк*,' 
которыЙ^тоитъ  въ  ворённомъ  противор'Ьчти  съ  состязательностью 
судопроизводства  и  отъ  котораго  составители  судебныхъ  уставовъ 
нашли  нужнымъ  отказаться  ^). 

При  другомъ  способ'^,  обезпечен1е  начала  законности  въ 
обвинительной  деятельности  переносится  на  институхъ  должност- 
ныхъ  обвинителей.  Они  получаютъ  такую  организащю,  при  ко- 
торой государство  можетъ  отнестись  къ  каждому  изъ  нихъ  съ 
полнымъ  дов'Ьр]емъ;  неправильныя  же  Д'1йств1я  низгаихъ  органовъ 
контролируются  и  исправляются  высшими,  которые  наблюдаютъ 
за  т'Ьмъ,  чтобы  каждый  должностной  обвинитель  исполнялъ  обя- 
занности, закономъ  на  него  возложенныя.  Бъ  свою  очередь, 
ВЫС1П1Я  власти,  министерства,  подлежать  ответственности  за  ходъ 
должностнаго  обвинен1я,  въ  общемъ  порядке,  призванномъ  обез- 
печить    правильность  д^йствхй  правительства  *).    Суду^же  при- 

*)  „Ст.  3.  Власть  обвинительная  отд'Ьляется  отъ  судебной.  С  г.  4.  Власть 
обвинительная,  т.-е.  обнаружен1е  преступленхй  и  пресл11доваше  виновныхъ,  при- 
надлежитъ  прокурорамъ.  От.  б.  Власть  судебная,  т.-е.  ра8Смотр*н1е  уголовныхъ 
д-кЕъ  и  постановлеше  приговоровъ,  привадлежитъ  судямъ  безъ  вслваго  участш 
властей  админнстративннхъ".  Этимъ  общимъ  правиланъ  повааавы  соответ- 
ствующими ст.  2—5,  14,  278—287  уст.  уг.  суд. 

')  СИавег,  Рг1п21р  с1ег  З^ха^егМ^ип?:  »(1ег  ШсЬ^ег,  1яге1сЬег  2^18сЬеп  с1сг 
Кгопе  ип(1  (1ет  Ап^еЫад^еп  ЕесЫ  ги  вргесЬеп  Ьа!,  шсЫ;  2ав1е!сЬ  дав  Ог^ап 
(1ег  1п1;еге88еп  8е1П  капп,  \^е1сЬе  81сЬ  Йг  ^епе  ап  Ше  Апк1а8е  кпйр1Геп.  В|е8е 
1п1еге88еп,  и^екЬе  еЬеп  шсЫ  1ттег  ^етзЛе  е1пв  Апки^е  ос[ег  ^аг  е1пв  Ан- 
Иа^е  нт  дейеп  Рге18  &г(1еп1,  81п(1  с1ег  81аа1;8ап^аи8сЬай  гиг  ^^аЬпшв  ап- 
уег1;гаи1". 

')  Общ1я  правила  угол,  судопр.,  ст.  13:  разсмотр']^в1е  судебныхъ  иригово- 
ровъ,  по  сил'Ь  самого  закона,  порядкомъ  ревиваоннымъ,  отменяется. 

*)  ТхпвсЬ,  Охе  81аа18ап^а118гЬаЛ  хт  йеи^зсЬеп  КешЬзргосезвгесЬ!,  Ег1ап- 
^еп,  1883. 
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надлежитъ  лишь  разсмотр'бше  2Балобъ  на  прокуратуру,  для 
«{^юждевш  правь  частныхъ  лицъ,  и  разр^шеше  прокуратур*! 
такихъ  м^ръ,  необходимыхъ  для  изобличен1Я  виновности,  кото- 
рыми нарушаются  существующхя  права.  Этотъ  способъ  требуетъ 
несравненно  бол'Ье  развитую  организащю  обвинен1я,  ч^мъ  первый,  и 
предполагаетъ  со  стороны  должностныхъ  обвинителей  значительно 
ббльшую  степень  сознан1я  своихъ  правъ  и  обязанностей;  но  при 
немъ  устраняется  см^шеше  процессуальныхъ  функщй  и  откры- 
вается возможность  боА^е  полнаго  осуществлен1д  состязатель- 
ности. Онъ  не  противоречить  общественному  началу  уголовнаго 
процесса,  означая  лишь  бол'Ье  последовательное  разд'Ьленхе  про- 
цессуальныхъ функщй  обвинен1я  и  суда. 

Изъ  государствъ,  сл4дующихъ  началу  законности,  этотъ  спо- 
собъ  обезпечешя  его  щздамхэиЗ^всишо.  Уставъ  уг.  суд.  1873  г. 
провозглашаетъ  независимость  членовъ  прокуратуры  отъ  судеб- 
ныхъ  установлен1й,  при  которыхъ  они  состоять,  и  предостав- 
ляеть  имъ  въ  весьма  широкихь  разм^рахъ  влхянге  на  ходь  и  на- 
правленхе  уголовныхъ  д^лъ.  Безъ  требован]я  прокуратуры  судь  не 
приступаеть  къ  разсмотр6н]ю  уголовнаго  д^ла,  при  отказ^-же  про- 
куратуры отъ  обвинев1я  судь  прекращаетъ  свою  деятельность. 
Обвинительный  актъ  прокуратуры  поступаетъ  на  предваритель- 
ное разсмотр^нхе  суда  не  иначе,  какъ  по  жалобе,  заинтересо- 
ванными въ  деле  лицами  приносимой.  Судь  ни  вь  какомь  слу- 
чае не  можеть  принудить  прокуратуру^  помимо  ея  воли,  къ 
предъявлена  или  поддержан1ю  уголовнаго  обвинен1я,  не  можеть^ 
другими  словами,  ни  заменять,  ни  дополнять  ее  собою  ^). 

Но  при  втомъ  способе  высокую  важность  получаеть  вопрось 
обь  ограя1ден1и  правъ  частныхъ  лиць,  потерпевшихъ  отъ  пре- 
ступнаго  деянхя.  Принципь  независимости  должностного  обви- 
нен1я  отъ  суда  сталкивается  съ  правомь  каждаго  лица  на  сво- 
бодный къ  суду  доступъ  по  поводу  учиненнаго  противь  него 
нарушешя  закона.  Если  право  это  не  ограждено  въ  достаточной 
степени,  получается  монопол1я,  едва- л  и  не  худшая  изъ  всехь 
когда-либо  существовавшихь, — монопол1я  доступа  кь  суду  уго- 
ловному (АпЫа^е-топоро!). 

Очевидно,  что  для  ограждетя  этого,  крайне  важнаго  права, 
ограничиваться  жалобами  по  начальству,  приносимыми  высшимъ 
органамь  прокуратуры  противь  низшихъ,  недостаточно  и  нецеле- 
сообразно: недостаточно  потому,  что  высппе  органы  могуть  раз- 
делять взгляды  низшихъ,  отказывая  въ  судебномь  преследован1и  по 


*)  111 1т  а  о  п,  Бае  дв^еггехсЫзсЬе  81га^госе88ГбсЫ;,  §§  13,  58. 
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мотивамъ  политичесвимъ;  нецелесообразно  потому,  что  нрава,  по- 
лучивппя  уже  судебную  охрану,  было-бы  нежелательно  предостав- 
лять административному  разбирательству.  Необходимо  оставить  щ. 
нихъ  отЕрытымъ  путь  къ  суду.  Но  такъ  кавъ  судъ  не  можетъ 
принудить  независимую  отъ  него  прокуратуру  къ  обвинительной 
д'бятельности,  то  остается  одинъ  лишь  выходъ:  предоставить 
частнымъ  лицамъ  параллельное  съ  прокуратурою  право  угодов- 
наго  обвинешя. 

Къ  нему  и  приходить  австрхйсшй  уставъ.  КромФ  частнаго 
обвинителя  (Рпуа1а,пЫа§е)  по  д*ламъ,  гд*  допускается  примирен1е, 
ОЕъ  знаетъ  частное  участхе  (Рг1Уа1-Ве*Ье1Цд1;ег)  въ  судебно-уго- 
ловномъ  производстве  по  дЪламъ,  подлежащимъ  разсмотрен1ю  въ 
публичномъ  порядке.  Частно- у частвующ1й  дополндетъ  или  даже 
зам^няеть  прокуратуру.  Еакъ  органъ,  ее  дополняющ1й,  онъ  фи* 
гурируетъ  въ  процессе  тогда,  когда  обвинительный  функщи 
исполняются  прокуратурою;  въ  этомъ  качестве  онъ  предъяв- 
ляетъ  находяпцяся  у  него  доказательства,  можегь  обозревать 
акты  предварительнаго  следств1я,  при  следств]и  судебномъ  имеетъ 
право  предлагать  вопросы  обвиняемому,  свидетелямъ  и  экспер- 
тамъ,  предъявлять  свои  замечанхя  и  участвовать  въ  прен1яхъ 
(§  47).  Ёсли-же  прокуратура  отказывается  отъ  обвинешя,  то 
частно-участвующ1й,  заявивъ  о  томъ  въ  определенный  срокъ 
суду,  можетъ  вполне  заменить  ее,  вступить  почти  во  все  ея 
права,  изготовляя  обвинительный  актъ,  поддерживая  обвинеше 
передъ  судомъ  и  принося  жалобу  на  судебный  приговоръ  (§§  48, 
49)  »). 

Ш.  Письменность  и  уотность  процесса  ^). 

§  34.  6ъ  эпоху  народовласт1я,  когда  судъ,  отправляясь  какъ 
политическое  право  всего  народа,  имелъ  основанхемъ  не  писан- 


1)  ХТПтапп,  ук.  с.  §§  60,  61.  Германское  процессуальное  законодатель- 
ство  нвбираетъ  средн1Й  путь:  по  жалоб']^  потерп'Ъвшаго,  оно  даетъ  суду  право 
возложить  на  должностнаго  обвинителя  обязанность  поддерживать  обвиненхе, 
отъ  которой  онъ  полагалъ  уклониться;  участ1е  потерп'Ьвшаго  въ  процессе  по 
преступлен1ямъ  публичнымъ  можетъ  быть  только  дополняющее  (NеЬепк1а^в), 
а  не  заменяющее  прокуратуру.  Нои2епс1огГГ8,Нап(1ЬисЬ,  П,  стр.  370  и  сл*д. 
(статья  Дохова).  Въ  Герман1и,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  къ  уставу  1876  г.,  не 
р^^шилнсь  предоставить  прокуратур  Ь  такихъ  широкихъ  правъ,  какъ  въ  Австр1И, 
и  сохранили  подчинен1е  ея  суду  потому,  что  прежняя  германская  прокура- 
тура, особенно  прусская,  не  успФла  заслужить  общественнаго  дов-Ьрхя. 

")  Малышевъ.  Курсъ  судопр.,  I,  §  72;  Чебышевъ-Дмитрхевъ,  Русское 
угол,  судопр.,  стр.  665  и  сл-Ьд.;  Неклюдовъ,  Руководство  для  миров,  судей, 
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нне,  всЬмъ  изв'бстные  обычаи^  когда  грамотность  распространена 
была  еще  весьма  незначительно,  производство  судебныхъ  д^лъ 
носило  словесный  харавтеръ  по  преимуществу;  вызовы  произво- 
дились кл^^^йъ  на  публичныхъ  площадяхъ,  доказательства  вы- 
слушивались судомъ  въ  форм%  устныхъ  показанШ,  состязан1е 
сторонъ  было  словесное,  и  даже  судебное  р'Ьшеше  не  оставляло 
по  себЬ  письменныхъ  сл'^&довъ.  Мало-по-малу,  съ  распростране* 
темъ  письменности,  посл'Ьдняя  поступаетъ  на  службу  судебному 
производству,  закрепляя  сл-^^ды  устной  р'1чи,  сохраняя  св'Ьжесть 
первоначальнаго  наблюдешя  и  значительно  облегчая  д^о  памяти. 
Высокое  в1  9томъ  отношети  значен1е  письменности  для  процесса 
не  можетъ  быть  опровергаемо. 

Такъ,  во-первыхъ,  при  сношенхяхъ  суда  съ  посторонними  ме- 
стами и  лицами  письменная  форма  им'Ьетъ  значительный  пре- 
имущества передъ  устной  передачей  судебнаго  поручен1я,  пред- 
упреждая ошибки  и  искажен1я  передачи  и  значительно  облегчая 
самый  процессъ  ея. 

Во-вторыхъ,  для  сторонъ  и  для  всего  общества  весьма  важно, 
чтобъ  судебное  р'Ьшен1е  оставляло  по  себ4  прочные  сл'Ьды,  д4- 
лаюнце  его  безспорнымъ.  Записыван1е  судебныхъ  р^шешй  со- 
ставляетъ  первый  шагъ  письменности  въ  процесс^^;  такъ  и  у  насъ 
при  производстве  въ  волостныхъ  судахъ,  словесномъ  по  преиму- 
ществу, р^шенхя  должны  быть  заносимы  въ  особо  заведенную 
книгу.  Весьма  важно  также^  чтобы  прочный  сл'1дъ  оставался  и 
отъ  всего  судебнаго  производства,  свидетельствуя  о  происходив- 
шемъ  на  суде  и  о  порядке  судебнаго  разбирательства;  все  су- 
дебный места  обязаны  вести  протоколы  своихъ  заседав1й  (ст.  130, 
131,  142,  170,  835—842  уст.  уг.  суд.),  которые  слуасатъ 
драгоценнымъ  матерхаломъ  при  разсмотренш  асалобъ  на  судеб- 
ный действ1я. 

Въ'третьихъ,  письменная  форма  представляетъ  высок1я  до- 
стоинства и  для  изложен1я  требован1й  сторонъ,  обращаемыхъ  къ 
суду,  преимущественно  требованШ  первоначал ьныхъ—  иска  или 
о1*вета, — которыми  устанавливаются  границы  всего  последующаго 
судебнаго  разбирательства.  Устраняя  сомнен1я  о  точномъ  смысле 
йхъ,  письменная  форма  даетъ  и  противной  стороне  возможность 


'2-е  И8дан1е,  I,  стр.  396  и  сл-Ьд.;  Случввск1й,  Учебникъ,  II,  стр.  42  и  ел. 
Арсен ьевъ, Судебное сл'Ьдств1е, стр.  28 и сл']Ьд.;  С.  Щетловптовъ,  о  значен1и 
началъ  устности  и  непосредственности  въ  уголовномъ  процесс*  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр. 

1888  №  8);  Вардзск1Й,  Пред^^IЫ  устности  на  суд*  уголовномъ  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр. 

1889  16  Э);  ХТИшапп,  Оав  б81егге1сЬ18сЬе  81гафгосв88гесМ,  §§  15,  16;  (Лазег, 
На11(1Ьас1ц  I,  §  23. 
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легко  и  удобно  ознакомиться  съ  ними.  Такъ,  и  у  насъ  цо  ре- 
формированному законодательству  жалоба  мировому  судь^  при- 
носится письменно^  ИЛЕ,  немедленно  по  заявлвша  ея  усхво^..^^ 
самимъ  судьею  записывается  въ  особый  протоколъ  (ст.  45  уст. 
уг.  суд.);  тоже  правило  им^етъ  м^Ьсто  и  при  производстве  у 
судебныхъ  сл'1дователей  (ст.  306  уст.  уг.  суд.);  обвинительный 
актъ  во  всякомъ  случа^Ь  предполагаетъ  письменную  форму  (ст. 
519—521,  526,  637  уст.  уг.  суд.);  жалобы  апеллящонння, 
кассацшнныя  и  частныя  (ст.  148,  862,  864,  910  уст.  уг.  суд.) 
и  объяснешя  на  нихъ  приносятся  письменно  или  словесно,  но  въ 
посл'Ьднемъ  случае  он%  должны  быть  записаны  въ  судебный 
протоколъ;  равнымъ  образомъ  и  всЬ  проч1я  ходатайства  стороны 
могутъ  изложить  суду  не  только  устнОу  при  чемъ  содержан1е 
ихъ  отм-Ьчается  въ  протокол*  (ст.  836  пп.  7  и  8  уст.  уг.  суд.), 
но  и  въ  форм*!  письменныхъ  прошенШ  ^). 

Въ  четвертыхъ^  письменность  представляетъ  драгоц']^нныя 
качества  и  для  изложен1я  доказательствъ  въ  той  стад1и  судеб- 
наго  производства,  которая  посвящается  первоначальному  ихъ 
собиран1ю.  Бъ  гражданскомъ  процессе,  гд*  эта  задача  лежитъ 
всецело  на  сторонахъ  безъ  всякаго  участ1я  суда,  для  облегчешя 
памяти  стороны  могутъ  д'1лать  письменныя  для  себя  отм'Ьтки, 
не  имЪющхя  судебнаго  значев1я;  подобный  порядокъ  допускается 
и  въ  уголовномъ  процесс!  Англ1и;  на  континент*,  при  значи- 
тельномъ  участ1и  судебныхъ  органовъ  въ  самомъ  собиран1и  до- 
казательствъ, эти  записи  со  сторонъ  переходятъ  на  судъ,  встав- 
ляя главнейшую  заботу  предварительнаго  сл*дств1я.  Сохраняя 
сл^ды  произведенныхъ  наблюдев1й,  письменность  даетъ  сторо- 
намъ  и  судебнымъ  органамъ  возможность  сопоставить  доказа- 
тельства, собранныя  въ  разныя  времена,  и  путемъ  спокойнаго 
изучен1я  вс*хъ  отт*нковъ  д^ла  познакомиться  съ  нимъ  всесто- 
ронне. Помогая  первоначальному  изследованхю,  она  облегчаетъ 
и  систематическое,  внимательное  его  изученхе,  крайне  важное 
для  правильнаго  р*шен1я  такихъ  предварительныхъ  по  д*лу 
вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  предан1и  суду,  объ  отсрочк*  разби- 
рательства и  т.  п.;  даже  присяжнымъ  засЬдателямъ  во  время 
судебнаго  сл*дств1Я  предоставляется  делать  письменныя  отметки, 


*)  Отъ  пясьиеннаго  изложев1я  ходатайствъ  сх1дуетъ  отличать  письменное 
И810жеН1е  объяснен!!^  сторонъ;  судъ  тгбетъ  несомн'Ьнное  право  требовать 
отъ  надичныхъ  сторонъ  устное  ихъ  из10жен1е,  но  это  не  исключаетъ  права 
представлять  ихъ  и  въ  письиенной  форм'Ь.  Поб'1доносцевъ,  Суд.  руков., 
§  117. 
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облегчаюхшя  задачу  памяти  при  постановденш  вердикта  (ст.  674 
уст.  уг.  суд.). 

Наконецъ,  въ  пятыхъ,  письменность  им'1етъ  право  доступа 
въ  уголовный  процессъ  и  потому,  что  съ  развитхемъ  грамотно- 
сти употребленхе  письменъ  стало  врупнымъ  фавтомъ  обществен- 
ной жизни.  Игнорировать  его  уголовный  процессъ,  подъ  стра- 
хомъ  неполноты  судебнаго  производства,  не  можетъ.  Тавъ,  въ 
письменную  форму  могутъ  облеваться  вещественныя  доказатель- 
ства, напр.,  по  д'1ламъ  о  подлоге,  объ  осворбленш  на  письм^^; 
предъявленхе  ихъ  суду  необходимо  уже  въ  интересахъ  того  на- 
чала непосредствености  судебнаго  разбирательства,  воторое 
требуетъ,  чтобъ  судъ  былъ  поставленъ  лицомъ  въ  лицу  со  всеми 
доказательствами  по  Д']^лу,  не  будучи  вынужденъ  полагаться  на 
удостов^ренхя  о  нихъ;  даваемый  третьими  лицами  (§  4).  Замена 
письменной  формы  устною  для  тавихъ  доказательствъ,  воторыя 
по  самой  природе  своей  предполагаютъ  письменность, 
хотя  и  возможна,  но  превращаетъ  довазательство  изъ  первич- 
наго  въ  измененное,  изъ  лучшаго  въ  худшее.  Въ  т4хъ  же  ипте- 
ресахъ  непосредственности  разбирательства  важно,  чтобы  суду 
были  известны  по  возможности  вс^  заявлен1Я  важдаго  лица  по 
обстоятельствамъ,  подлежащимъ  и8СЛ'1дован1ю,  независимо  отъ 
того,  были  ли  они  сделаны  въ  форм^  устной  или  письменной; 
ворреспонденщя,  дневниви,  справви,  памятныя  и  счетвыя  вниги 
часто  составляютъ  матер1алъ,  въ  высшей  степени  интересный 
для  уясненхя  д^ла,  о  воторомъ  безъ  знан1я  его  нельзя  получить 
и  пол  наго  представлен1я.  Навонецъ,  иногда  предъявлеше  суду 
въ  устной  форм^  довазательства,  воторое  по  самой  природ!} 
своей  предполагаетъ  тавую  форму,  становится  невозможвымъ, 
напр.,  всл-Ьдствхе  смерти  свидетеля,  выезда  его  на  далевое  раз- 
стоян1е,  тяжвой  его  болтни  и  т.  п.  Въ  этихъ  случаяхъ  письмен- 
ное повазаше  будетъ  зам']^няющимъ  устное,  худшимъ  его;  но 
необходимость  полноты  судебнаго  разбирательства  нередко  тре- 
буетъ согласиться  на  худшее,  чтобъ  не  оставить  совершенно  не 
выясненнымъ  важный  въ  процессе  моментъ. 

Поставленная  въ  пределы  завр'Ьпленхя  устной  передачи  и 
облегчен1я  задачи  памяти  при  изученш  д'кга,  письменность 
им'Ьетъ  полное  право  гражданства  и  въ  уголовномъ  процесс*]^. 
Но  положеше  вещей  изм'Ьняется,  вогда  письменность  становится 
способомъ  судебнаго  разбирательства,  всецело  вытЬсняя 
изъ  него  устность;  вогда  судъ  1)  знакомится  съ  довазательствами 
по  дЬлу  не  въ  ихъ  первичной  форм*,  а  по  описашямъ  ихъ, 
сд&1аннымъ   третьими   лицами,   и   2)  вогда   сторонамъ   воспре* 
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щается  обращаться  къ  суду  съ  живымъ  словомъ  и  допускаются 
только  письмен  выя  между  ними  сношешя,  предполагающ1я  за- 
очность  разбирательства  При  дтихъ  услов1яхъ  судебное  произ- 
водство становится  производствомъ  канцелярскимъ^  бумажнымъ, 
и  требоватю  непосредственности  наносится  существенный  ущербъ. 

Бумажность,  или  письменность  въ  такомъ  т^сномъ  смысли, 
проникла  въ  уголовное  судопроизводство  подъ  вл1ян1емъ  двухъ 
главн^йшихъ  причинъ.  Первою  изъ  нихъ  было  развипе  апел- 
лящоннаго  пересмотра;  судъ  высппй^  проверявши  р']&шен1е  низ- 
шаго  суда,  всл^дствхе  отдаленности  сторонъ  и  свидетелей  не 
могъ  повторить  устнаго  допроса  ихъ  и  вынужденъ  былъ  огра- 
ничиваться записями  ихъ  показанШ,  сделанными  низшимъ  су- 
домъ  ^).  Второю  причиною  было  развитхе  следственнаго  порядка; 
устранивъ  понят1е  самостоятельныхъ  сто1(онъ  и  сосредоточивъ 
все  процессуальныя  функцш  въ  рукахъ  судьи  —  следователя, 
порядокъ  этотъ  более  и  более  приближался  по  форме  къ  кан- 
целярскому, чисто-бумажному  производству;  онъ  не  доверялъ 
подсудимому,  старался  скрыть  отъ  него  истинное  положете  дела 
и  потому  устранялъ  его  отъ  доцросовъ  свидетелей;  возлагая  на 
судъ  слишкомъ  много,  онъ  вынужденъ  былъ  учредить  особую 
должность  судебнаго  следователя,  собиравшаго  доказательства 
по  делу;  на  основан1и  его  записей  кавцеляр1я  изготовляла  докладъ, 
по  которому  судъ  знакомился  съ  обстоятельствами  дела.  Защита 
если  и  допускалась,  то  только  въ  форме  записокъ.  Установляется 
положете:  чего  нетъ  въ  актахъ,   нётъ  и  въ  действительности. 

Письменность  какъ  способъ  производства  (посредственность 
производства),  представляетъ  огромные  недостатки  при  разбира- 
рательстве  д-бла  по  существу.  Она  ставить  судъ,  решенхе  пост 
тановляюЩ1й,  въ  зависимость  отъ  составителя  актовъ:  отъ  суда 
ускользаетъ  весь  тотъ  матершлъ/  котОрд1^  -  дов1уиед%  аа^яюдетю, 
но  не  подлежитъ  точному  описан1Ю,  напр.  выраженге  лица  сви- 
детеля, его  тонъ  при  показан1и,  его  поведете  ^),  или  даже  судъ 
вынужденъ  основываться  на  описатяхъ  неверныхъ.  Встречающхеся 
пробелы  и  недомолвки  создаютъ  необходимость  возвращать  дело 
для    доследован1я,  что  приводить  къ  медленности    производства 

*)  Первоначально  низппй  судья  вызывался  лично  въ  ве1Сш1й  судъ;  за'НЬмъ 
эта  м-Ьра,  по  неудобству,  иало-по-мялу  вышла  изъ  уиотреблен1я. 

*)  Впроченъ,  въ  Гермав1н,  а  частью  и  во  Фравщи,  были  попытки  обязать 
сл'Ьдователей,  вром'Ь  протоЕОловъ  о  содержав!»  показан1в,  вести  протоколы  о 
поведенш  покавывающаго,  съописашемъ  его  т^§лодвижев1я(СгеЪег(1еп-рго1око11е); 
Гольцендорфъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  въ  этомъ  случа'Ъ  на  сл'Ьдователя 
ложились  дв^&  весовм'к^тимыя  задачи:  свид']^тельская  и  судебская.  О  литера- 
тур* по  этому  вопросу  см.  01  азе  г,  Нап(1ЪасЬ,  I,  стр.  636. 
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со  вс^ми  ея  невыгодными  по<^дств1ями.  Ограничен1е  судебнаго 
матер]ала  письменнымъ  вносить  въ  судебное  разбирательство 
форыаливмь  и  сухость,  крайне  для  д&1а  вредные.  Никакая  пись* 
менная  защита,  никакое  письменное  обвинен1е,  по  сил%  и  глу- 
бине производимаго  впечатл'1шя,  не  мргутъ  сравниться  съ  живымъ 
словомъ  ^).  Наибол^  опасны  эти  стороны  письменности  при 
участ1и  въ  суд'Ь  народнаго  элемента,  излишнее  обремен1е  котораго 
письменнымъ  матер1аломъ,  какъ  показываетъ  опытъ,  ставить  его 
въ  невозможность  сь  усп'1хомь  нести  судебную  повинность.  Такь, 
главнейшая  причина  неудачи  обвинительнаго  жюри  во  Франц1и 
заключалась  въ  томь  именно,  что  его  заставили  р-Ьшать  вопросы 
о  предаши  суду  исключительно  на  основанги  документовъ  пред- 
варительнаго  следств1я. 

Только  при  разбирательстве,  ограничивющемся  оценкою 
юридической  стороны  д§ла  (кассащонное,  отчасти  частное),  мо- 
жеть  быть  выдержань  принципь:  чего  нётъ  въ  актахь,  еЬтъ  въ 
действительности.  Только  оно  можеть  ограничиваться  письмен- 
ными данными;  но  потому  лишь,  что  предметомь  его  изследован1я 
представляются  именно  эти  судебныя  записи,  а  не  суш.ество  д^ла. 

§  35.  Розыскной  процессъ  нашь  быль  письменнымъ  или 
бумажвымъ  на  всЬхъ  своихъ  ступеняхъ.  Органь,  производивш1й 
следств1е,  обязанъ  быль  изготовить  на  письме  точное  изложен1е 
всего  происходившаго.  Прежде  всего  должны  были  быть  облечены 
въ  письменную  форму  поводы  кь  начат1Ю  следств1я,  такъ  что, 
узнюъ  ихъ  изъ  устной  передачи,  онъ  должень  быль  ихъ  про- 
токолировать ^).  Предварительное  следств1е  Опд.  ^епегаНв)  со- 
стояло въ  немедленномь  разспросе  пойманныхъ  лицъ  и  въ  от- 
сылке ихъ  яСъ  обстоятельнымь  описан1емь  всего  происшеств1я^ 
къ  надлежащимь  властямъ  ^).  Но  преимущественная  обязанность, 
письменнаго  регистрирован1Я  результатовь  изследован1я  лежала  на 
формальномь  следствш.  Вопросы,    предлагавшхеся   обвиняемому, 


^)  На  этомъ  было  основано  и  оригинальное  вовраженхе  противъ  словес- 
наго  разбора  Я.  Баршева,  Основан! д  уголовнаго  судопроизводства,  стр.  68: 
,оно  служить  обыЕНовенно  источвикомъ  незр']&лаго  и  веобсудливаго  р'Ьшешя 
уголовныхъ  д'к1ъ  и  влечетъ  ва  собою  ораторство  въ  судахъ,  столь  вредное  и 
противодействующее  требовашдмъ  правоты  и  справедливости,  что  подъ  его 
поЕровомъ  и  защитою  часто  самый  визе!й  злодей  сходить  съ  суда  съ  титу- 
ломъ  человека  вевиннаго,  къ  явному  соблазну  и  негодованхю  ц'Ьлаго  народа**. 

*)  Ст.  40,  т.  XV,  ч.  2,  изд.  1857  г.,  о  жалоб*;  ст.  50,  о  донос*;  ст.  63,  о 
доношенхяхъ  проЕуроровъ  и  стряпчихъ. 

')  Ст.  63  1Ь.  Въ  случа*  обр^тенхя  мертваго  т*ла,  сельсЕ1я  власти  должны 
немедленно  осмотреть  его,  „описать  бой  и  раны,  и  опись  С1ю  немедленно 
представить  ори  донесеши  земскому  суду**:  1Ъ.,  ст.  82. 
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и  ответа  на  внхъ,  взлагинсь  пламенно  нъ  особой  прошну- 
рованной тетради,  подпнсывалнсь  ел^Ьдователемъ,  обвнняемымъ, 
если  хе  присутствовали  проку1юръ  или  стряпкой  и  денутатъ,  то 
и  ими  ^);  собственное  прнзнаше  указывалось  записать  въ  жур- 
налъ,  яОзнашя  при  томъ  ^А  обстоятельства,  объасвиющ1я  до- 
стоверность его,  также  съ  раскаав1а[ъ-ли  оное  учинено,  "Нли  н^тъ 
до  п^изводства-ли  следств1я  СА^ано,  или  во  время  онаго,  въ 
судЬ  или  внФ  суда,  и  тому  подобння  подробности''  ^;  о  всяксшъ 
осмотре  следователя  *)  составлялся  протоколъ;  похазашя  свидете- 
лей должны  быть  немедленно  записаны  или  самими  ими,  или  к^мъ- 
либо  другимъ,  но  неприменно  при  нихъ  и  со  словъ  ихъ,  и  под- 
писавы  ими  или  лицами,  которымъ  они  верятъ,  а  также  чинов- 
никами и  депутатами,  находящимися  при  следствш;  еслн-я№  сви- 
детель, въ  виду  отдаленнаго  жительства,  допрашивается  местнымъ 
пачальствомъ,  то  последнему  посылаются  изготовленные  напередъ 
допросные  пункты,  ответы  на  которые  немедленно  записываются 
и  подписываются  допрашивающимъ  \  на  очныхъ  ставкахъ  речи 
обеихъ  сторонъ  записываются  и  подписываются  по  правиламъ 
о  порядке  допроса  подсудимыхъ  и  свидетелей  0. 

Эти  записи  для  суда,  постановлявшаго  решеше,  долашы  были 
служить  единственныиъ  матергаломъ.  Ему  предоставлялось  до- 
полнять следств1е  справками  и  сношен1ями  съ  присутственными 
местами,  къ  устнымъ-же  разспросамъ  какихъ-бы  то  ни  было 
лицъ  и  къ  осмотрамъ  онъ  прибегать  не  могъ;  въ  случае  не- 
обходимости дополнев1я  следств1я  сведен1ями  ВТОГО  рода,  судъ 
долженъ  былъ  обратиться  къ  той-же  полищи,  и  отъ  нея  полу- 
чалъ  письмевный-же  матер1а.!1ъ.  Исключеше  допускалось  только 
относительно  подсудимаго:  ему  въ  самомъ  суде  могли  быть^ 
делаемы  вторичные  или  дополнительные  допросы,  равнымъ  об* 
разомъ  излагавш1еся  на  письме  и  подписываемые  допрашива- 
емымъ  ^);  цель  ихъ  состояла  частью  въ  удостовереши,  не  было- 
ли  подсудимому  во  время  следств1я  чинимо  пристрастныхъ  до- 
просовъ,  частью  въ  побужден1и  подсудимаго  къ  сознан1Ю.  За- 
темъ  весь  этотъ  письменный  матерхалъ  силами  ванцелярш  при- 
водился въ  систематическ1й  порядокъ,  что  называлось  выписками 
по  деламъ  уголовным ъ,  который  предписывалось   „составлять 


^)  Ст.  184,  185,  186. 

•)  Ст.  198. 

•)  Ст.  208. 

*)  Ст.  254—256. 

»)  Ст.  274. 

•)  Ст.  287,  288,  290,  293. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


.А>\ 


95 

пунктами  или  отд'6лен1ями,  не  наполняя  ихъ  излишними  обсто- 
ятельствами, а  пом-Ьщать  въ  нихъ  только  самые  нужные  пред- 
меты по  матерхямъ,  соединяя  съ  оными  все  течен1е  и  окончан1е 
происшествхй  такъ,  чтобы  того,  что  въ  одномъ  отд']&лен1и  писано, 
въ  послЬдующемъ  уже  не  повторять"  ^);  если  д-Ьло  не  подлежало 
реви81и,  то  стороны  („подсудимые  и  истцы  въ  дЪлахъ  уголов- 
«ыхъ*)  и  ихъ  поверенные,  особо  на  то  уполномоченные,  до- 
пускались къ  прочтен1ю  такихъ  выписокъ  и  рукоприкладству 
подъ  ними,  при  чемъ  могли  оговорить  замеченный  въ  изложенш 
ихъ  неверности.  На  основаши  выписокъ,  судъ  I  инстанцш  по- 
становляета^  рриговрръ  шТмн"ГйТе"11(^^       ...^-.:..-.  —,.-.--.- 

"Въ  инстанщяхъ  ревизюнныхъ  письменность  царила  съ  большею 
еще  силою.  Сюда  въ  виде  общаго  правила  и  подсудимые  не  вызыва- 
лись; только  въ  случаяхъ  сомнешя  о  верности  излож«н1я  показан1я 
подсудимаго  при  допросе,  палата  уголовнаго  суда  требовала  его 
на  лицо  и  допрашивала  въ  дополнен1е  прежнихъ  допросовъ;  если 
же  представлялось  нужнымъ  дополнить  следствхе,  то  распоря- 
жен1е  о  томъ  обращалось  къ  местнымъ  полицейскимъ  властямъ, 
съ  возвращешемъ  имъ  всего  дела,  или  только  для  производства 
отдельяахъ  следственныхъ  ^йствШ.  После  дополненхя  дела 
всеми  нужными  справками^  и  здесь  составлялась  изъ  него  вы- 
писка; къ  прочтешю  ея  и  рукоприкладству  допускались  'подсу- 
димые и  истцы,  или  ихъ  поверенные;  но  мнеше  первой  степени 
суда  показывать  имъ  запрещалось  ^).  При  ревизш  дела  въ 
сенате,  выписки  изъ  дела  назывались  записками,  къ  чтен1Ю 
ихъ  и  рукоприкладству  допускались  те  же  лица,  какъ  и  въ  низ- 
шихъ  инстанщяхъ,  „дабы  темъ  дать  симъ  запискамъ  более 
достоверности  и  предоставить  подсудимымъ  последн1й  способъ 
къ  защите  и  охранешю  невинности*  ^). 

§  36.  чемъ  более  въ  уголовномъ  процессе  функщи  сторонъ 
отделяются  отъ  обязанностей  суда  и  чемъ  полнее  проводится 
имъ  требован1е  непосредственности,  темъ  более  способъ  судеб- 
наго  разбирательства  изъ  письменнаго,  бумажнаго,  переходить 
въ  устный,  словесный.  За  письменностью  въ  процессе  сохра- 
няется, однако,  значен1е  средства  закреплен1я  происходящихъ 
фактовъ  и  облегчешя  задачи  памяти,  какъ  судей,  такъ  и  сторонъ. 

Англо-американск1й  процессъ  есть  устный  по  преимуществу 
на  всехъ  его  ступеняхъ^  не  исключая  предварительнаго  изсле- 
довашя  по  важнейшимъ  деламъ,  которое   сосредоточено  въ  ру- 

О  Ст.  349. 

«)  Ст.  380,  382,  383. 

•)  445  1Ыд.;  см.  также  учрежд.  сената  82,  95—109,  114— 158. 
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вахъ  мировыхъ  судей  или  зам^няющихъ  ихъ  органовъ.  Но  овъ 
допускаетъ  и  письменный  матер1алъ  въ  дополнен1е  или  дааб  въ 
замену  устнаго,  однако  въ  разм'Ьрахъ  весьма  'Нкныхъ,  если  такой 
матер1алъ  не  составляетъ  первичнаго,  непосредственнаго  дока- 
зательства. 

Д'Ьйствующее  французское  законодательство,  разделяя  уго- 
ловное производство  на  предварительное  и  окончательное,  для 
перваго  сохраняетъ  порядокъ  письменности  въ  полномъ  его 
объеме.  Следственный  судья  приступаетъ  къ  д^у  по  письмен- 
нымъ  предложешямъ  прокурора  или  по  протоколамъ  чиновъ  су- 
дебной полищи;  о  допросахъ,  имъ  производимыхъ,  немедленно 
составляются  обстоятельные  протоколы;  друг1я  м^ропрхятхя  его 
(осмотры,  освидетельствован1я  и  пр.)  равнымъ  образомъ  прото- 
колируются. Зат'Ьмъ,  исключительно  на  основанхи  такого  бумаж- 
наго  матер1алд^  безъ  сторонъ  и  безъ  опроса  свидетелей,  камера 
обвинительная  р^шаетъ  вопросъ  о  предаши  суду;  защита  допу- 
скается^  но  лишь  въ  форме  записки.  Только  окончательное  раз- 
бирательство (зп^ешеп!)  происходить  устно;  но,  въ  отлич1е  отъ 
англо-американскаго  порядка,  требующаго  записи  на  предваритель- 
номъ  сл^дствш  лишь  важнейшихъ  свид1тельски'хъ  показанШ,  при 
порядке  французскомъ  записывается  все  происходившее  на  след- 
ствш,  Ъ  дтимъ  письменнымъ  производствомъ  дискрещонная  власть 
председателя  можетъ  всецело  определить  разбирательство  окон- 
чательное. 

Начатки  къ  измененщ  уг^^п  ууордудкд  вдщрй  цощщ  заметить 
въ  новыхъ  у^^з:авд^  австрхйскомъ  и  германскомъ.  Такъ,  во-1-хЪу 
оба  эти  устава  ^  постановляютъ,  что  цель  предварительнаго 
следств1я  состоитъ  единственно  въ  подготовке  дела  къ  судебному 
заседан1ю,  а  не  въ  собран]и  всехъ  имеющихся  по  делу  доказа- 
тельствъ;  если  нетъ  основав1я  опасаться,  что  показнвающШ  на 
следствш  не  явится  къ  судебному  заседанхю^  то  показав1я  его  за- 
носятся въ  протоколы  предварительнаго  следств1Я  лишь  въ  общихъ 
чертахъ  ');  во-2-хъ,  въ  судебномъ  заседан1и  прочтете  показа- 
Н1Й,  записанныхъ  въ  протоколы  предварительнаго  следств1Я,  до- 
пускается лишь  въ  случаяхъ,  прямо  закономъ  указанныхъ  ^); 
въ  3-хъ,  уже  на  предвари  тел  ьномъ  следств1и  допускаются  сто- 
роны, которыя  могутъ  предлагать  словесные  вопросы  свидетелямъ 
и  обращаться  къ  судье  съ  словесными  заявлен1ями;  въ  4-хъ, 
апеллящонное  производство,    при  которомъ  устность  выдержана 

*)  Австр.  §  111;  герм.  §  188;  см.  ПИтапп,  ук.  с,  стр.  72. 

*)  Австр.,  §  104. 

»)  Австр.,  §  273;  герм.  §§  250-255. 
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—  от- 
быть не  можетъ^  значительно  ограничено:  австрШсвШ  уставь  до^ 
пусваетъ  его  лишь  по  д&гамъ  о  незвачительныхъ  нарушешяхъ, 
в^аеиыхъ  единоличнниъ  судьею;  германсвхй  уставъ  устраняетъ 
его  вавъ  по  д^амъ,  вФдаемымъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  за- 
седателей, тавъ  и  по  д'Ьламъ,  разсматриваемымъ  земскими  судами. 

§  37.  Приндвъ  смешанный  порядовъ  французскаго  типа, 
наше  реформированное  законодательство  для  предварительнаго 
производства  сохранило  письменность  вавъ  способъ  судебнаго 
разбора.  Предварительное  сл'Ьдств1е  остается  необходимою  со- 
ставною частью  уголовнаго  процесса,  задача  воторой  не  огра- 
ничивается гЬмъ,  чтобы  лишь  наметить  нужныя  для  суда  дава^ 
зательства,  вавъ  по  уставамъ  австрШсвому  и  ге^^мансвому;  на- 
противъ,"  судебный  .<^^до»т^дь,^л^  |1^.изб$С7:ность 

вс§  обстоятельства  д4ла  (ст,  265  у.  у.  с,).  Вс4  д'Ьйств1я  пред- 
варительнаго следств1я  записываются  въ  протоволы,  отъ  вото- 
рыхъ  завонъ  требуетъ  величайшей  подробности:  тавъ,  повазанхя 
обвиняемаго  должны  быть  записаны  въ  первомъ  лиц^,  собствен- 
быми  его  словами,  безъ  всявихъ  изменен1й,  пропусвовъ  и  при- 
бавленШ  (ст.  409);  т^мъ  же  порядвомъ  должны  быть  изложены 
повазан1я  свид'&телей  (453);  во  вс^хъ  иныхъ  случаяхъ  отъ  про* 
товола  тавже  требуется  точное  рписаше  результатовъ  наблюден1я 
и  д^тельности  сл'бдователя  (ст.  468,  469).  Сторонамъ  почти 
всец^о  запрещены  словесные  распросы,  за  р^двими  изъяпями 
(ст.  446,  463).  Жалобы  ца  дЪйств1я  следователя  излаг^щся 
письменно  или  самимъ  жалобпщвомъ,  или  сл'Ьдователемъ  съ  рго 
словъ  (ст.  495);  р-Ьшенхе  по  нимъ  постановляется  на  основати 
бумажнаго  производства  (ст.  502),  по  выслушаши  завлючен1я 
провурора  и  словесныхъ  объяснен1й  жалобщива,  если  онъ  нахо- 
дится на  лицо  (ст.  504,  505).  Производство  въ  обвинительной 
вамерб  вполне  письменное,  бумажное:  оно  не  допусваетъ  ни 
устныхъ  разспросовъ  свид'1телей,  ни  словесныхъ  объяснешй  сто- 
ронъ;  въ  устной  форм']^  предъявляется  зд']&сь  тольво  завлючен1е 
прокуратуры. 

Въ  значительно  большей  степени  требованхе  устности  выдер- 
жано въ  производствахъ  мировомъ  и  судебно-административномъ, 
воторыя  во  вс^хъ  своихъ  стад1яхъ  основываются  на  словесномъ 
разборе.  Замена  его  письменными  сношен1ями  со  сторонами  или 
со  свидетелями  ^),    или   разбирательство  по  повазан1ямъ  свид^- 


^)  Препровошдеше  обвинителю  повазанхя  отв'Ьтчива  Д1я  доставлешя  про- 
тивъ  него  объяснетя,  сообщая  процессу  письменный  характеръ,  р^шенхемъ 
1867/582,  Тимофеева,  привнано  существенныиъ  нарушевхемъ;  такимъ  же  на* 
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угеля,  записаннымъ  на  предварительномъ  слФдстши  О  или  при 
полицейскомъ  дознанш,  безъ  устнаго  разспроса,  составляютъ 
существенныя  нарушешя  порядка  судопроизводства,  привнавае- 
мыя  достаточннмъ  поводоыъ  вассащи. 

Для  окончательваго  производства  д-бла  въ  судебномъ  зас%- 
дан1и,  способомъ  разбора  во  всЪхъ  судебннхъ  м^ахъ  принята 
устность,  или,  по  выражен1ю  устава  граждансваго  судопр.,  раз* 
бирательство  на  словахъ.  „Ми^уй  ^  щья^а8б]Ц1аета  д'Ьла  . 
изустно **  (ст,  88  уст.  уг.  суд,)-  пРазбиратждьство  дЗбда  ла.едФ^ 
прВШ?датся  изустно"  (ст,  156).  „Судебное  сл4дств1е  произв^г 
дится  изустно**  (ст.  625).  Устность  каи^'пособъ  судебнаго  раз- 
бора по  нашему  праву  значить: 

1)    что    ус^   по    тг'Типг    тгл11Итр1тгтрп    тготорр^  по  приро^}^^^ 
своей  дредролагаютьсловес  должны  быть  представ- 

лены суду  именно  въ  этой  Форл*;  таковы  1!0!иввиЙ1Г"*отдадп?я^  " 
мыхъ,  свидетелей,  свъдущихъ  людей  и  объясненхя  самого  обви* 
нителя.  Не  будетъ  нарушешемъ  устности  представлен1е  въ  пись- 
менной  форм*!  такихъ  довазательствъу  который  по  самой  природе 
ихъ  предполагаютъ  письменную  форму,  такъ  что  устное  изло- 
жеше  ихъ  было  бы  заменою  первичнаго  доказательства;  сюда 
относятся:  а)  бумаги^  составляющ1я  вещественныя  по  д'Ьлу  до- 
казательства (ст.  696  —  698  уст.  уг,  суд.);  б)  удостов4рен1я, 
ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  юридическихъ  лицъ,  который  уже  по  природ'Ь 
своей  не  могутъ  быть  вызваны  въ  судъ  для  дачи  личнаго  объ- 
яснешя;  таковы  различный  справки  (о  возрасти,  о  судимости,  о 
состояши  кЬлъ  юридическаго  лица),  въ  которыхъ  судъ  уголов- 
ный нередко  встр^чаетъ  необходимость  для  разъяснешя  д&Еа^. 
Равнымъ  образомъ  нарушенк  устности  н^тъ,  если  показывающШ 
словесно,  для  облегчен1я  своей  памяти,  обращается  къ  письмен- 
нымъ  зам^ткамъ;  „участвующимъ  въ  д'1л^  лицамъ  (т.-е.  сторо- 
намъ),  свид']&телямъ  и  свФдущимъ  людямъ,  для  болФе  точнаго 
изложен1я  ихъ  изустныхъ  показашй,  не  возбраняется  им'Ьть  при 
себ%  памятныя  записки  въ  т§хъ  случаяхъ,  когда  показатя  ихъ 
относятся  къ  какимъ-либо  вычисленхямъ,  выводамъ  или  отчетамъ. 


рушев1емъ  въ  р^Ьшен1Илод'к1гу  Евграфова,  1868/74,  признано  приндт!е  судьею 
письиеннаго  покаванхя  отъ  свид^^тедя,  оставшагося  недонрошеннниъ  устно. 

^)  Бассац.  р1ш.  1872  г.  №  182,  по  д*]^  ЗыБОва  разъяснено^  что  равр^ 
шен1е  мировыми  установлешяин  д'к1а  безъ  допроса  свид']&телей,  на  основан1я 
показан1й,  данныхъ  ими  судебному  сл-^доватедю,  производившему  предвари- 
тельное сд^дств1е  и  нереддвшему  его  по  подсудности  мировымъ  установленхдмъ, 
есть  варенное  нарушен1е  начала  устности  суда. 

*)  Неклюдовъ,  ук.  с,  стр.  402,  403. 
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которие  трудно  удержать  въ  памяти **  (ст,  628  уст.  уг.  суд.). 
Даже  „присяжнымъ  зас^дателямъ,  во  время  судебнаго  зас^данхя, 
не  запрещается  делать  письменныя  заметки  ^,  въ  гЬхъ  же  ви- 
дахъ  облегчен1Я  памяти  (ст.  674  уст.  уг.  суд,).  Н4тъ  нарушен1я 
устности  и  тогда,  если  словесныя  объяснен1Я  и  показашя,  для 
большей  наглядности  ихъ,  сопровождаются  графическими  изобра- 
жен1ями;  такъ  и  сенатомъ  высказано,  что  изображен1е  свид^те- 
лемъ  какого-либо  предмета  посредствомъ  начертанхя  или  рисо- 
вашя,  для  большей  ясности  изустнаго  его  показан1я,  не  состав- 
ляетъ  нарушенк  устности  разбирательства  (1878/20,  Соро- 
кина); на  томъ  же  основан1и  лицамъ,  даюп^имъ  на  еу^Ь  изуст- 
ный показания,  предоставлено  прочитывать  подкр%пляющ1е  ихъ 
письма  и  документы  (ст.  629  уст.  уг.  суд.),  введете  которыхъ 
въ  судебное  засЪданхе  не  составляетъ  нарушен1я  устности  потому 
и  настолько,  насколько  содержан1е  такого  документа  совпа- 
даетъ  съ  содержанхемъ  устнаго  показан1я  или  объяснен1я,  сообщая 
ему  лишь  ббльшую  рельефность  и  убедительность; 

2)  объяснешя  между„(5УДРМ'ь  .?  сторонами  ^ъсудебномъ  за- 
сФдаши  равнымъ  образомъ  происходятъ  въ  устной,  словесрой 
фОрмЪ.  (Мезпечивая  живой  обмФнъ  мнЬшй  и  быстроту  разбира- 
теЭЙЙк,"  ^^^  гораздо  лучше  записокъ,  суду  подаваемыхъ.  Но^ 
подобно  тому  какъ  при  представлеши  доказательствъ,  при  объ- 
яснетяхъ  сторонъ  обращен1е  къ  письменной  форм'Ь  не  состав- 
ляетъ нарушен1я  правила  устности  судебнаго  разбирательства, 
если  оно  ограничивается  задачею  облегчен1я  памяти  или  достав- 
лен1я  слову  ббльшей  степени  рельефности,  уб'бдительности.  Выше 
замечено,  что  ст.  628  и  629  уст.  уг.  суд.  относятся  не  только 
къ  свидФтелямъ  и  св^дущимъ  людямъ,  но  и  къ  сторонамъ.  Во 
время  устныхъ  прешй  стороны  им^ютъ  несомненное  право,  для 
облегчен!я  памят»,  пользоваться  заметками,  определяющими  си- 
стему и  содержанхе  ихъ  р^чей,  стараясь  о  томъ  лишь,  чтобы 
по  изложенш  быть  возможно  ближе  къ  форме  живого  слова. 
Сверхъ  того^  сторонамъ  принадлежитъ  право  обращаться  къ 
письменности  и  для  закреплен1я  происходящаго  въ  судебномъ 
заседанш,  или  въ  форме  требоватя  о  занесен1и  даннаго  обстоя- 
тельства въ  судебный  протоколъ,  или  даже  представлетемъ  суду 
письменныхъ  прошенШ;  отказъ  въ  приняли  последнихъ  былъ  бы 
совершенно  неправиле&ъ  ^),  потому  что  самъ  законъ  (п.  8  ст. 

')  Того  же  мн-Ьнхя  держатся  коментаторн  гражданскаго  устава  (напри- 
]гЬръ,  Поб'Ьдоносцевъ,  Судебное  руководство)  относительно  производства  и 
у  иировнхъ  судеб.  Напротивъ,  Невлюдовъ,  Руководство,  I,  стр.  399,  заи*)^- 
чаегъ:  „инровой  судья.м  не  въ  прав']Ь  принимать,  а  т^мъ  более  прочитывать 
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836  уст.  уТ.  судО  требуетъ  записи  въ  судебный  протокодъ  за- 
м§чан1й  и  возражешй  сторонъ  относительно  важдаго  процес- 
суальнаго  д^йств1я,  и  если  обязанность  записи  прининаетъ  на 
себя  сторона,  то  процессъ  ничего  не  проигрнваетъ.  Между  т^мъ, 
въ  интересахъ  стороны  нередко  въ  высшей  степени  важно, 
чтобы  не  оставалось  нивавого  соин^шя  о  мотивахъ,  ею  заявлен- 
ныхъу  напр.  при  ходатайствахъ  о  вызове  свидетелей  и  объ  от- 
срочат разбирательства  по  вновь  отврывшимся  обстоятельствамъ 
(ст.  733  уст.  уг.  суд,). 

Но  тавъ  вавъ  овончательному  разбору  д^ла  въ  общихъ  су- 
дебныхъ  м^тахъ  предшествуетъ  у  насъ  разборъ  письменный, 
то  въ  него  входитъ  значительный  матерхалъ  послёдняго,  въ  явное 
отступлеше  отъ  устности  вавъ  непосредственности  судебнаго 
разбирательства. 

Судебное  сл'Ьдствхе  отврывается  здЪсь  чтешенъ  обвинитель- 
наго  авта  или  довументовъ,  его  зам'1няющихъ,  вуда  въ  обшир- 
ной степени  вносится  довазательственный  матерхалъ  по  д'Ьлу 
(ст.  529,  678  уст,  уг.  суд.). 

довазательствъ,  по  природ*  с^оей^пр^^цолАЩЩ]^^^^^}^^ 
формугЛ^ЙКается  не  "тольво  дтГ  Д9Ш>^1Ц8Щ§^.  в^лбзддаввШг  уст- 
ныхъ '  довазательствъ,  но  и  въ  замену  их1^.  Это  ,]Щ'|етъ  жЬсто 
въ  трехъ  случаяхъ:^)  ^авты  произведеннаго  на  предваритель- 
номъ  сл'Ьдствш  дознаш^ерезъ  оволъныхъ  людей  прочитываются 
на  сл'Ьдств1и  судебномъ,  воторое  ни  въ  вавомъ  случае  не  вос- 
производнтъ  вновь  этого  довазательства  (ст.  454 — 466  уст.  уг. 
суд.);  2)  существенныя  для  д-бла  повазан1я  свидетелей,  данныя 
на  щЛЯ^ительнонъ  сл%дств1и,  прочитываются  на  слЪдствш  су* 
дебномъ,  если  свидетели  эти,  бывъ  вызваны,  не  явились  въ  судъ 
по  завоннымъ  причинамъ  (ст.  626  уст.  уг.  суд.).  Но  понятхе 
завонныхъ  причинъ  неявви  (ст.  388,  642  уст.  уг.  суд.)  по  на- 
шему завонодательству  весьма  широво,  а  судебная  правтива  еще 
бол^е  распространяетъ  ихъ,  совращая  вмёсгЬ  съ  т^мъ  объемъ 
устнаго  матер1ала  въ  пользу  письменнаго.  Она  допусваетъ  про- 
чтете повазанШ  и  тавихъ  свид^елей,  воторые  не  были  вызваны 
въ  судъ  по  физичесвой  въ  тому  невозможности,  напр.  за  смертью, 


на  суд^^  письменныл  объяснен1я  или  возраженоя  сторонъ^.  Иаъ  д-блаемоВ  автсь 
роиъ  ссылки  на  кассац.  р^ш.  1867  г.  №  582,  однако,  такой  выводъ  отнюдь 
не  вБ[текаетъ;  сенатъ  внскавалъ  лишь  въ  этрмъ  р^^шеваи,  что  при  иировомъ 
разбирательстве  по  уголоввыиъ  Д'к1а11ъ  закову  неизв'Ьство  предварительнаго 
обидна  буиагь  между  сторонами  и  что  такой  обм^въ  не  иожеть  вам^ндть 
устннхъ  ихъ  объяснен1й. 
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8а  ссылкою  ихъ.  З^Суду  предоставляется,  по  собственному  по- 
чину или  по  трШюшю  сторон'ь,  прочитывать  въ  судебномъ 
зас^даши  составленные  на  предварительноиъ  сл^дствш  прото- 
колы объ  осмотрахъ^  освид']&тельствовашяхъ,  обысвахъ  и  внем- 
вахъ,  не  производя  этихъ  дМств1й  вновь  (ст.  687  уст.  уг.  суд.). 

Мен']&е  крупнымъ  нарушешемъ  устности  представляется  пись- 
менное изложен1е  тавихъ  довазательствъ  не  въ  замену,  а  въ  до- 
полнеше  или  разъяснеше  устнаго  ихъ  изложешд.  Такъ,  „не  воз- 
браняется прочитывать  прежтя  повазатя  явившагося  свидетеля, 
по  отобрати  отъ  него  новыхъ,  если  изустный  его  повазатя  не 
согласны  съ  письменш^ми,  данными  при  предварительномъ  сл^д- 
ствш*  (ст.  627  уст.  уг.  суд.);  это  толъво  дозволен1е,  а  не  пред- 
писаше;  воспользоваться  имъ  даетъ  право  не  всявое  разнор%ч1е 
въ  повазатяхъ  свидетеля,  а  тольво  тавое,  воторое  не  можетъ 
быть  устранено  устнымъ  его  разспросомъ.  Тавъ,  далФе,  прочтен1е 
протоволовъ  объ  осмотрахъ  или  освид^тельствовашяхъ  можетъ 
им^^  мЪсто  и  въ  случаяхъ,  вогда  д'Ьйствхя  эти  воспроизводятся 
на  сл^дствш  судебномъ,  въ  дополневхе  создаваемаго  ими  впеча- 
тл%н1я  (ст.  687  —  692  уст.  уг.  суд.).  Зат4мъ,  вавъ  замечено 
уже  выше,  право  участвующихъ  въ  д&е*!  лицъ,  свидетелей  и 
св^дущихъ  людей  подвр^плять  свои  устный  задвлешя  ссылвою 
на  довазательства,  письменныя  по  своей  природе,  не  можетъ 
быть  разсматриваемо  вавъ  нарушенхе  устности. 

При  разсмотр^ти  дЪла  въ  апелляц10нной  инстанцш,  пись*- 
менность,    вавъ   снособъ^  суд^бнаго  разбора,    итйепь   м^сто    въ 
объеме    значительно   ббльшемъ,    ч']&мъ  въ  первой  степени  суда. 
Апелляционное    производство    начинается    довладомъ    д^ла   по 
письменнымъ    матер1аламъ  суда  первой   инстанщй"  и  принесен^ 
НЫЯ1  1&алобамъ,^  судъ  апеллящонный  можетъ  вовсе  не  вызывать 
свидФШЩ'  допрошенныхъ   съ   соблюденхемъ  всЬхъ  установлен- 
НЕ1Хъ  завономъ  требовашй  въ  низшей  инстанщи,  ограничиваясь 
прочтешемъ  ея  протоволовъ  (ст.  159,  889  уст.  уг.  суд.).  При 
вассац1онномъ  разбирательстве  значеше  передъ  судомъ  им1ёТ^ 
гЫШУЩ  ВДб  8ЯВМе1Ю'*К''М%мёгйЦ€  авты;^  ^стороны  д^ска-'^^ 
ются"  1й;"УШЫйъ  об^снейямъ,  'йо  лишь" въ^^дед||щ^^ 
тр^ддетчдй^   жалобами  увазанныхъ.    Тоже   зам^чаше  относится  и 
въ  производству  по  частщщз^^жалобамъ.  -^^ 
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IV.  Глаонооть  и  неглаонооть  оудощ)ои8водотва  О* 

§  38.  Право  постороннихъ  суду  лицъ  присутствовать  при 
производств*  д4ла  сообщаетъ  процессу  качество  гласности^  при 
отсутств1и  такого  права  онъ  становится  З1егдасным^,  та^нымъ. 
Смотря  по  отношенш  къ  разсматриваемому  д'Ьлу  т^хъ  лицъ, 
которымъ    обезпечивается   право    присутств1я   при  производств* 

его,     роо»«°о'^'п^ЛД|ДДДу|»»'^    ^Д]ЦУ|^     У    ^доАп/ы>«ж     1>дАр^  р.^  »)  ^  П/^ 

щая  гласность  имъетъ  м*сто,  если  присутств1е  на  суд*  дозво- 
лено вс*мъ  желающимъ.  Гласность  сторонъ  есть  право  присут- 
ств1я  на  суд*  лишь  т*хъ  лицъ,  который  участвуютъ  въ  уголов- 
номъ  д*л*  въ  качеств*  сторонъ.  Въ  свою  очередь,  общая  глас- 
ность бываетъ  посредственная  и  непосредственная,  полная  и 
ограниченная.  При  непрсре^I^стъе^[!^о^|  .г^йСЯйСЗД,  МАДНв  храр. 
жданинъ  можетъ  присутствовать  на  суд*;  при  посредственной, 
это  право  предоставляется  лишь  н*которымъ,  особо  для  тогс1 
избраннымъ  представителямъ  общества,  подобно  тому,  какъ  при 
исполнен1и  смертной  казни  по  англШокому  и  прусскому  законо- 


*)  Арсеньевъ,  Судебное  С1^дств1е,  стр.  1— 27;Чебышевъ-Дмитр1евъ, 
Русск.  угол,  суд.,  стр.  559  и  сл4д.;  Некдюдовъ,  Руководство,  2-е  изд.,  стр. 
403  и  сл'1д.;  Случевскхб,  Учебникъ,  II;  Джаншхевъ,  Огравичевхд  гласно- 
сти въ  суд*  (Юр.  В.,  1887  №  1,  3);  Тютрюмовъ,  Публичность  въ  новыхъ 
административно-судебныхъ  законахъ  (Юр.  В.  1890,  №№  5,  6);  Малышевъ, 
Курсъ,  I,  стр.  347;  НёИе,  Тгакё,  1.  УП;  Но1егепаогйГ,  НапЛЬисЬ,  II,  §  16; 
ТТИтапп,  ук.  с,  I,  §§  19,  20;  СИавег,  НапаЬпсЬ,  I,  §  23,  стр.  256  и  сл*д.; 
М111егта1ег,  МйпШхсЬке!!^,  Ое^епШсЬкеи  ипд  АпМа^ерптшр. 

'}  Законъ  называетъ  иногда  гласность  разбирательства  для  досторонвнхъ 
лядъ,  „открытыиъ  разбороиъ",  „открыпемь  дверей  суда^  или  публичностью 
суда  (ст.  89,  620—624  уст.  уг.  суд.).  Посл-Ьдихй  терминъ  какъ  родовой  прини- 
мавотъ  н-бкоторые  изъ  нашихъ  процессуалистовъ,  напрпм'Ьръ,  Кони,  Неклю- 
довъ;  друпе  (Чебьппевъ-Дмитрхевъ)  употребляютъ  два  термина:  публичность— 
для  08начен1я  гласности  суда,  и  гласность— для  08начен1я  права  оглашешя 
пронсходящаго  на  суд'Ь  путеыъ  печати.  Опоры  въ  текст]^  закона,  точной  тер- 
МИН0Л0Г1И  не  придерживающаго,  ни  т^,  ни  друг1е  не  нм']Ьютъ.  Мы  останови- 
лвсь  на  приведенной  въ  тексте  по  сл']^дующИ11ъ  соображен1ямъ:  1)  необходнмъ 
общ1й  терминъ,  который  обнималъ  бы  вс*]^  виды  открытаго  разбирательства; 
право  оглашен1я  въ  печати  есть  не  право  самостоятельное,  а  производное, 
проистекающее  изъ  права  присутствовать  на  суд*!};  2)  выбрать,  какъ  обоЦй, 
терминъ  „публичность"  неудобно,  какъ  потому,  что  законъ  придаетъ  ему  бо- 
л^е  тесный  смыслъ,  не  обнимая  имъ  права  сторонъ  присутствовать  на  суд*!, 
такъ  и  потому,  что  судъ  есть  учрежден1е  публичнаго  порядка  и  помимо  глас- 
ности. За  термннолопю,  принятую  въ  текст'1,  въ  нашей  литератур'^  высказы- 
вались Арсеньевъ  и  Палаузовъ;  ее  же  разд'1ляли  и  прежн1е  процессуалисты, 
наприм^^ръ,  Дмитрхевъ. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  103  — 

дательствамъ,  а  отчасти  и  по  нашему  закону  1882  года.  О  глас- 
нбсти  ограниченной  въ  противоположность  полной  говорятъ 
въ  двоявомъ  смысле;  во-1-хъ,  по  лицамъ,  если  гласность,  при- 
знаваемая въ  вид%  общаго  правила,  не  допускается  для  н^кото- 
ряхъ  категор1й  лицъ,  напр.,  несовершеннол^тнихъ,  вооружен- 
ныхъ  и  т.  п.;  и,  эо'2-хъ^  по  объему  процессуальныхъ  д4йств1й; 
если  прнсутствхе  постороннихъ  суду  лицъ  допуйШ1й1та  й'Ь  ^ё^е- 
ше  всего  производства,  то  гласность  полная,  если  н^которня 
стадш  производства  (напр.  предварительное  сл^дствхе),  не  до- 
пускаютъ  такого  присутств1я,  а  на  прочихъ  оно  можетъ  им^Ьть 
м^то,  то  гласность  процесса  представляется  ограниченною. 

Общая  гласность,  помимо  права  личнаго  присутств1я  въ  су- 
дебныхъ  засЬдатяхъ^  предполагаетъ  право  оглашешя  и  обсужде- 
В1я  въ  печати  происходившаго  на  суд'Ь.  Такая  гласность  обна- 
родован1я,  въ  свою  очередь,  можетъ  быть  допускаема  въ  различ- 
номъ  объеме:  оглашен1ю  подлежать  или  только  судебный  приго- 
воръ,  или  вм^гЬ  съ  тЬиъ  и  н'Ькоторыя  части  производства, 
или^  наконецъу  производство  по  д'Ьлу  въ  полномъ  объеме. 

§  39.  Въ  эпоху  народовласт1я,  судебное  производство  от- 
правляется гласно,  на  виду  всЪхъ.  Д^амъ,  въ  решети  которыхъ 
принималъ  участ1е  весь  народъ,  отъ  исхода  которыхъ  зависли 
жизнь,  честь  и  свобода  гражданъ,  сообщалось  наибол^  торже- 
ственности. Дни  суда  были  напередъ  изв^ны,  и  къ  нимъ 
обыкновенно  стекались  значительныя  массы  зрителей. 

Съ  развипемъ  розыска  и  устранен!емъ  народнаго  элемента 
изъ  суда  уголовнаго,  гласносаъ  разбирательства  мало-по-малу 
сменилась  порядкомъ  канцелярской  тайны.  Двери  суда  закры- 
лись для  публики,  судъ  началъ  отправлять  свою  деятельность 
въ  четырехъ  ст^нахъ,  и  только  результаты  судебнаго  разбира- 
тельства, приговоръ,  оповещались  народу,  для  того,  чтобы,  какъ 
думали  тогда,  возбуждать  и  поддерживать  спасительный  страхъ 
ваказашя.  Независимо  отъ  общихъ  политическихъ  причинъ,  вы- 
звавпгахъ  такое  изменеше,  розыскной  процессъ  оправдывалъ  его 
опасностью  гласности  для  самаго  правосудая;  подсудимому, 
полагали,  она  давала  возможность  скрывать  слФды  преступлен1я, 
свидетелямъ — сообразовать  свои  показан1я  съ  узнанными  обстоя- 
тельствами д^ла  и  такимъ  образомъ  направлять  правосудае  на 
ложный  путь*).  Вследствие   этого,    присутств1е    при    судебномъ 

^)  Баршевъ,  Основан1я,  стр.  67»  считаеть  гласность  иен'Ъе  опасной  для 
угоювнаго  процесса,  ч^Ьмъ  устность,  но  не  допускаетъ  и  ее  по  сд'Ъдующимъ 
соображешямъ:  „1)  судьи  не  нм^ютъ  иного  значен1я,  крои^Ь  аначешя  предста- 
вителей государства  и  его  ваконовъ;  не  судьи  судятъ,  а  судить  посредствомъ 
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разбирательстве  воспрещалось  не  только  для  посторонней  д^у  пуб- 
лики, но  и  для  подсудимаго  ово  стало  тайной,  такъ  что  со- 
общен1е  кому  бы  то  ни  было  обстоятельствъ,  судомъ  обнаружен- 
ныхъ,  преследовалось  подъ  угрозою  наказанхй. 

Такой  взглядъ  розыскнаго  процесса  на  гласность  суда  со- 
временною теорхею  признается  несоответствующимъ  ни  природе 
уголовнаго  процесса,  ни  ц^лямъ,  имъ  пресл^дуемымь,  ни  усло- 
В1ямъ  надлежащаго  отправленхя  правосудая. 

Необходимость  гласности  судебнаго  производства  для  сто- 
ронъ  наиболее  очевидна.  Розыскной  процессъ  могъ  отрицать 
ее  только  потому,  что  онъ  пытался  уничтожить  самое  поняпе 
сторонъ  и  перенести  обязанности  ихъ  на  судъ.  Съ  допущешемъ 
сторонъ  и  происходящаго  между  ними  состязан1я  передъ  судомъ 
неизбежны  заботы,  направленныя  къ  тому,  чтобъ  дать  имъ  воз- 
можность познакомиться  съ  обстоятельствами  д&аа.  Если  посл^д- 
Н1Я  остаются  имъ  неизвестны,  то  самое  понят1е  сторонъ  стано- 
вится мертвымъ. 

Но  втимъ  видомъ  гласности  нельзя  ограничиться. 

Уголовный  процессъ  есть  процессъ  публичный.  Въ  немъ 
разрешаются  интересы  не  частныхъ  лицъ,  а  целаго  общества. 
Баждому  гражданину  важно  знать  не  только  наказан1е,  кото- 
рому подвергнутъ  подсудимый,  но  также  способы  деятельности, 
которыми  судъ  пришелъ  къ  постановлешю  приговора.  Наказаше 
начинается  раньше  действительнаго  его  исполнен1я:  будемъ  ли 
мы  смотреть  на  него  какъ  на  меру  общественнаго  порицан1я 
поступка,  или  какъ  на  актъ  государственнаго  противодейств1я 
преступности,  нельзя  не  заметить,  что  наказаше  начинается 
уже  съ  момента  провозглашения  судебнаго  приговора.  Даже  съ 


ихъ  саыъ  ваконъ;  2)  народъ,  стеБающ1Йся  на  м'кгго  суда,  иожетъ  быть  только 
худымъ  контролеромъ  судебвыхъ  Д']^йств1й,  потому  что  онъ  ии^еть  самую  ма- 
лую часть  ткхъ  св^д'Ьшв,  воторыд  необходимы  для  того,  чтобы  правильно  су- 
дить о  иолногЬ  и  формальности  сл^дств1я  н  о  правильности  приговора.  При- 
томъ,  хотя  въ  начал'Ь  престунленхя  раздраженное  имъ  чувство  требуетъ  не- 
медленно накавашя,  но  самыб  опытъ  свид'ктельствуетъ,  что  это  начальное 
гребован1е  тотчасъ  уступаетъ  м'Ьсто  чувству  сострадан1я  къ  преступнику,  ко- 
торый кажется  несчастною  жертвою  общественнаго  правосудхя^.  Вовиожно 
ли  посл*]^  этого  ожидать  оть  народа  справедлнваго  суда  о  преступленш?  8)... 
Публичность  часто  служитъ  средствомъ  къ  распространенхю,  особенно  между 
молодежью,  св']&д'Ьн1Й  о  преступлен1яхъ  и  уменья  д'1йствовать  при  совергоенхи 
ихъ.  4)  Публичность  уголовнаго  судоароявводства  совершенно  противна  ц'Ьлн 
его  въ  г]^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  нужно  лредустранить  сговоръ  между  со- 
участниками въ  преступленш;  она  явно  содМствуеть  укрыпю  сл^довъ  пре- 


стуллешя  и  прнзнаковъ  его*'. 
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точки  зр^нгя  теор1й  устрашен1я  неправильно  закрывать  отъ  глаздь 
публики  уголовно-судебное  производство,  ибо  только  знан1е  всего 
хода  его  можетъ  вести  къ  образованш  общаго  убЪжден1я  о  сил:Ь 
уголовнаго  закона,  о  томъ,  что  онъ  прим^ненъ  именно  къ  ви- 
новному и  не  постигъ  невиннаго;  напротивъ,  тайна  производи 
ства,  подобно  «естокимъ  наказан1ямъ,  порождаетъ  сострадан1е 
къ  осужденному  и  неуверенность  въ  правильности  приговора. 
Такимъ  образомъ,  изъ  публичнаго  характера  карательной  деятель- 
ности необходимо  вытекаетъ  общая  гласность  уголовно-судебнаго 
производства,  необходимость  открыт1я  дверей  уголовнаго  суда 
для  каждаго  желающаго;  на  томъ  же  основывается  и  право 
оглашешя  о  происходящемъ  на  суде  въ  печати. 

Противъ  гласности  уголовнаго  суда  сльинались  и  слышатся 
возражешя,  вытекаюпця  изъ  соображешй  общественной  безопас- 
ности, именно  въ  виду  распространешя  ею  дурного  примера  и 
вредныхъ  П0НЯТ1Й  или  учен1й.  Еще  въ  наши  дни  талантливый  осно- 
ватель итальянской  антропологической  школы,  Ломброзо,  во  имя 
этого  основан1Я  требуетъ  закрыпя  дверей  уголовнаго  суда  для  по- 
сторонней публики,  которая,  не  им^я  достаточнаго  запаса  нрав- 
ственныхъ  началъ,  склонна  покрывать  ореоломъ  ложной  славы, 
крайне  для  нея  заманчивой,  героевъ  порока  и  преступлешй.  Изъ 
единичныхъ  примеровъ,  въ  которыхъ  частое  посещен1е  уголовно- 
судебныхъ  заседан1й  приводило  на  скамью  подсудимыхъ,  Ломброзо 
заключаетъ  о  необходимости  закрытхя  дверей  суда  для  вс^хъ, 
за  исключен1емъ  лицъ,  которымъ  это  будетъ  дозволено  спецхаль- 
нымъ  разрешетемъ.  Но  такой  выводъ  представляется  поспеш- 
Н1шъ.  Во-первыхъ,  кроме  публики,  не  обладающей  достаточнымъ 
запасомъ  нравственныхъ  началъ,  есть  несомненно  публика,  имъ 
обладающая:  полицейское  государство  могло  подвергать  сомневш 
нравственную  твердость  всехъ;  правовое  государство  сомне- 
вается о  наличности  этого  качества  только  у  некоторыхъ  клас- 
совъ  лицъ,  каковы  несовершеннолетше;  для  нихъ  можетъ  быть 
благоразумно  закрыпе  дверей  уголовнаго  суда;  установлять  же 
государственную  опеку  за  всбми  нетъ  достаточныхъ  основан1й. 
Во-вторыхъ,  возможность  соблазна  зависитъ  и  отъ  рода  уголов- 
наго дела;  но  масса  делъ  даже  для  самыхъ  слабыхъ  въ  отно- 
шен1и  нравственной  устойчивости  индивидовъ  не  можетъ  пред- 
ставлять никакого  соблазна.  Таковы,  напр.,  дела  о  нищенстве,  о 
нарушешяхъ  уставовъ  казенныхъ  управленШ  и  т.  п.  Наконецъ, 
въ  третьихъ;  при  негласности  суда  ореолъ  ложной  славы  со- 
здается еще  легче,  сказашя  о  герояхъ  каторги  и  эшафота  вы- 
слушиваются съ  ббльшимъ  еще  увлечешемъ^  не  встречая  и  той 
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щ)итики,  которая  возможна  при  гласномъ  разборе  ихъ  д^ъ. 
Когда  при  составлеши  нашихъ  уставовъ  ставился  вопросъ  о  ва- 
врыт1и  дверей  вас^дашя  по  д^ламъ  о  политическихъ  преступле- 
Н1яхъ,  завлючающихъ  въ  себ^  распространен1е  вредныхъ  учевхй, 
то  въ  пользу  отрицательнаго  рбшенхя  его  приведены  были  слЪ- 
дуюпця  соображешя: 

„еслибы  судъ  служилъ  первоначальнымъ  и  вм^ст^  съ  тЬиъ 
единственнымъ  м'Ьстомъ  оглашешя  вредныхъ  учетй,  то  гласное 
обсужден1е  преступлешй  этого  рода  могло  бы  произвести  неко- 
торый соблазнъ  въ  сред']^  присутствующихъ  лицъ.  Но  вредный 
учен1я  подвергаются  разсмотрен1ю  суда  уже  въ  то  время,  когда 
они  усп^и  бол^е  или  мев-Ье  проникнуть  въ  общество  или  сло- 
весною пропагандою,  или  чрезъ  печатное  слово.  Распространи- 
тели ихъ  являются  передъ  судомъ  не  для  своего  торжества,  но 
для  обличен1я  проповеданной  ими  лжи.  Поэтому  въ  отврытомъ 
обсуждеши  этихъ  преступлен1й  нельзя  видеть  способъ  ихъ  рас- 
пространен1я'  *). 

Такимъ  образомъ  аргумедты  школы  Ломброзо  достаточны  лишь 
для  ограничен1я  судебной  гласности,  устранен1емъ  ея  для  н^ко- 
торыхъ  группъ  д^лъ  и  для  н^которыхъ  группъ  лицъ,  точно 
также,  какъ  подобный  ограничен1я  могутъ  быть  вызываемы  и 
иными  соображен1ями,  напр.  мотивами  общественной  безопас- 
ности, или  снисхождешемъ  къ  потерпевшему  отъ  такого  пре- 
ступлен1я,  оглашен1е  котораго  можетъ  быть  для  него  крайне 
тяжело;  но  они  недостаточны  для  установлен1я  негласности  суда 
въ  виде  общаго  правила  и  допущешя  гласности  только  какъ 
привилепи  немногихъ.  Конечно,  прим^ръ  заразителенъ  и  уго- 
ловная статистика  обязываетъ  отнести  известную  цифру  престу- 
плешй на  счетъ  этого  фактора.  Однако,  было  бы  большою  на- 
тяжкою заключать  отсюда,  что  все  общество,  увлекшись  по  не- 
развитости своей  примеромъ  отдельныхъ  подсудимыхъ,  можетъ 
пойти  противъ  склада,  имъ  же  самимъ  созданнаго  и  установ- 
леннаго. 

Несостоятельно  и  мнеше,  будто  гласное  производство  вредво 
для  целей  уголовнаго  правосуд1я,  затемняя  искомую  имъ  истину. 
Опытъ  показываетъ  противное.  При  порядке  канцелярской  тайны, 
въ  судебномъ  разбирательстве  каждый  частный  гражданинъ  ви- 
дитъ  нечто  чуждое  ему,  чего  следуетъ  держаться  по  возмож- 
ности дальше;  онъ  неохотно  принимаетъ  на  себя  обязанности 
свидетеля  или  эксперта;  призванный  къ  суду  для  дачи  показа^ 


^)  Ст.  1056  уст.  уг.  иви'Ьвева  воосл'!1дств1и  ваконоиъ  1872  г. 
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шй,  онъ  ограничивается  формальнынъ  исполнешеиъ  возложец^ 
ной  на  него  непр1ятной  обяванности^  отвечая  лишь  на  вопросы, 
которые  ставить  ему  судъ^  не  вкладывая  своей  инищативы  для 
сод'Ьйств1я  нравосудш.  Картина  изменяется  со  введен1емъ  глас- 
ности. Присутствуя  на  суд']&  въ  качестве  зрите.9ей,  частныд  лица 
постепенно  приходятъ  къ  сознашю,  что  д^о  правосудая  близко 
касается  каждаго  изъ  няхъ.  Они  охотнее  исполняютъ  выпадаю- 
пця  на  нихъ  обязанности  свидетелей,  и  уже  т^мъ,  что  пока- 
зшпя  даются  ими  гласно,  при  лицахъ,  хорошо  ихъ  знающихъ, 
получается  сильный  поводъ  для  того,  чтобы  свидетель  не  огра- 
ничивался формальнымъ  отношен1емъ  къ  этой  обязанности.  Глас- 
ность разбирательства,  какъ  показываетъ  опытъ,  нередко  даетъ 
свидетелей,  которые  не  были  бы  известны  сторонамъ  при  по-* 
рядке  канцелярской  тайны.  Наконецъ,  и  на  подсудимаго  при- 
сутств1е  публики  налагаетъ  весьма  серьезную  нравственную 
узду,  предупреждая  съ  его  стороны  многхе  неуместные  уловки 
и  пр1емы,  которые  легко  допускаются  при  разбирательстве,  въ 
четырехъ  стенахъ.  Припомнимъ,  какъ  быстро  отошло  въ  область 
давно  прошедшаго  наше  прежнее  „знать  не  знаю,  ведать  не 
ведаю  **  которое  при  старомъ  процессе  встречалось,  можно  ска- 
зать, вь  каждомъ  уголовномъ  деле. 

Гласность  судебнаго  разбирательства,  далее,  есть  одна  изъ 
самыхъ  лучшихъ  гарант1й  правильцрсти  судебнаго  производства, 
действуя  на  глазахъ  всехъ,  судъ  имеетъ  сильный  побужден1я 
отнестись  къ  делу  съ  наибольшимъ  вниманхемъ  и  поступать 
такъ,  чтобы  не  встретить  заслуженныхъ  норицавхй  со  стороны 
общества.  Главвейшхе  пороки,  разъедавш1е  юстицш  (взяточни- 
ство,  лихоимство  и  т.  под.),  совпадали  съ  теми  историческими 
эпохами,  когда  6тправлев1е  правосудая  пряталось  въ  четырехъ 
стбнахъ. 

Гласность  суда  поддерашваетъ  въ  судьяхъ  живое  отношеше 
къ  деламъ  и  препятствуетъ  образовашю  той  мертвенности  и  ру- 
тины въ  делопроизводстве,  который  развиваются  при  порядке 
канцелярской  тайны.  Благодаря  гласности  сохраняется  постоян- 
ный обменъ  мнен1й  между  судьями  и  остальнымъ  обществомъ, 
вследств1е  чего  юстищя  не  утрачиваетъ  связи  съ  жизнью. 

Для  гражданъ,  по  меткому  замечанш  Бентама,  не  столько 
важно  иметь  судъ,  изрекаюпцй  безусловную  истину,  сколько 
быть  убежденнымъ  въ  томъ,  что  ихъ  судъ  правъ  и  хорошъ. 
А  это  общественное  убеждеше  въ  достоинстве  суда  возможно 
подъ  темъ  лишь  условхемъ,  чтобы  каждый  шагъ  судебной  дея- 
тельности былъ  известенъ  обществу. 
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Тавъ  ставится  вопросъ  въ  теор1и  уголовнаго  процесса.  Глас- 
ность судебнаго  разбирательства  составляетъ  одну  изъ  общепри- 
знанннхъ  аксюмъ  ея.  Она  предполагаетъ  не  только  гласность 
сторонъ,  но  и  гласность  общую.  Каждое  частное  лицо  вх'Ьетъ 
право  знать  все,  что  происходить  въ  суд%  уголовномъ.  Это  право 
можетъ  быть  осуществляемо  имъ  или  въ  формЪ  непосредствен- 
наго  присутств1я  въ  залЪ  засДдатя,  двери  вотораго  открыты 
для  каждаго,  насколько  хватитъ  к^Ьста  (билеты  неум^Ьстны),  или 
посредствомъ  ознакоиленк  съ  дЪломъ  изъ  различныхъ  оргавовъ 
печати,  свободно  пом^щающихъ  на  своихъ  столбцахъ  все,  про- 
исходящее на  суд*.  Отступлен1я  отъ  гласности  могутъ  быть  до- 
пущены лишь  въ  н^которыхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  для 
огражден1Я  общественной  нравственности  и  безопасности. 

§  40.  Такъ-же  ставится  9тотъ  вопросъ  и  въ  англо-американ* 
скомъ  уголовномъ  процессе,  гласномъ  на  всФхъ  своихъ  стад1яхъ 
безъ  исключешя;  только  при  предварительномъ  разбирательстве 
судье  предоставляется  закрыть  двери  заседан1я  для  посторонней 
публики;  по  законодательству  с1веро-американскаго  союза,  такое 
закрыпе  объявляется  иногда  обязательнымъ  въ  случае  требовашя 
подсудимаго. 

Этого  порядка  не  могли  последовательно  провести  законо- 
дательства со  смешаннымъ  типомъ  процесса  въ  смысле  ^ан- 
цузскомъ.  Оставаясь  снимкоцъ  съ  прежняго,  инквизищоннаго 
процесса,  предварительное  следств1е  продолжаетъ  быть  не  глас- 
нымъ  не  только  для  посторонней  публики,  но  даже  и  для 
сторонъ;  здесь  строго  проводится  старое  начало  канцелярской 
тайны,  тутъ  сохраняется  опасен!е,  что  оглашеше  судебнаго  раз- 
бирательства  гибельно  для  интересовъ  правосуд1я.  Напротивъ, 
следств1е  судебное  и  все  дальнейшее  разбирательство  (процессъ 
обжаловашя)  построено  на  новомъ  порядке  гласности,  наруше- 
ше  котораго  влечетъ  недействительность  всего  производства. 
Отступлете  отъ  гласности  въ  судебномъ  следствш  допускается 
лишь  въ  случаяхъ  исключительныхъ.  Французское  законодатель- 
ство даетъ  ассизному  суду  право  закрывать  двери  заседашя  для 
публики  (Ьа18-с1о8)  во  всехъ  случаяхъ,  когда  публичное  разбит 
рательство  будетъ  признано  судомъ  вред нымъ  для  обществен- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я  или  нравственности,  но  только  на  время 
судебнаго  следств1я  и  прев1й  сторонъ;  приговоръ  объявляется 
публично  ^).  АвстрШсшй  уставъ  1873  года  запрещаетъ  присут- 
ств1е  въ  заседанш  несов^ершеннолетниxъ  и  вооруженных^ 


*)  Раа811П  НёИе,  Тга11ё  де  Ршз^шсйоп  сптше11е,  УП,  стр.  478  и  агкд. 
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в,  кром^  того,  даетъ  суду  право  и  для  совершеннол^тнихъ  объ* 
являть  двери  8ас&дан1я  закрытыми  по  соображен1ямъ  нравствен- 
ности или  общественнаго  спокойств1я,  оц'бнка  которыхъ 
предоставлена  суду;  приговоръ  во  всякомъ  случа*  объявляется 
въ  публичномъ  засФдати  ^).  Германское  учреждевхе  суд.  устан. 
1877  г.  (§  173),  провозглашая  гласность  судебнаго  разбира- 
тельства  по  существу  дФла,  дозволяетъ  суду  закрывать  двери 
8ае1дан1я  на  все  время  производства  или  на  часть  его,  по  со- 
ображеп1ямъ  общественнаго  спокойств1я  и  нравственности, 
оценка  которыхъ  принадлежитъ  суду;  приговоръ  во  всякомъ 
случа'б  объявляется  публично  ^). 

Негласность  предварительнаго  сл'Ьдств1я  встр'Ьчаетъ  нынй 
громшя  порицашя  въ  литературе  О,  и  н-Ькоторня  континенталь- 
ння  законодательства  новМшаго  времени  стараются  ум']&рить 
порядокъ  канцелярской  тайны,  допуская  на  предварительномъ 
слФдствш  если  не  гласность  общую,  то  по  крайней  м%рЬ  глас- 
ность сторонъ.  Такъ  напр.  посту паетъ  германскШ  уставъ  1876  г., 
который  даетъ  право  присутств1я  при  всЬхъ  сл^дственныхъ  дМ- 
ств1яхъ  прокурору — за  исключен1емъ  только  допроса  подсудимаго, 
а  подсудимому  и  его  защитнику — за  исключен1емъ  допроса  тЬхъ 
свидетелей,  которые,  по  мн^шю  следователя,  затруднятся  вы- 
сказать правду  въ  присутств1и  подсудимаго  (§§  190  и  192). 

§  40.  Нашъ  дореформенный  порядокъ  уголовнаго  разбира- 
тельства былъ  порядкомъ  негласнымъ;  оглашешю  подлежалъ 
только  судебный  приговоръ.  Судебные  уставы  20  ноября,  по 
примеру  французскаго  законодательства,  разделили  процессъ  на 
две  части:  предварительное  и  судебное  следствхе.  Первое  не  до- 
ступно для  публики:  оглашен1е  действШ  его  въ  печати  запре- 
щается подъ  страхомъ  наказан1я.  Сторонамъ  же  право  присут- 
СТВ1Я  при  действ1яхъ  продварительнаго  следствхя  принадлежитъ 
не  одинаково:  прокуратура,  выступая  на  предварительномъ  след- 
СТВ1И  не  только  какъ  сторона,  но  и  въ  качестве  органа  наблю- 
дешя  за  его  производствомъ  (ст.  281  уст.  уг.  суд.),  по  мысли 
закона,  можетъ  присутствовать  при  всехъ  следственныхъ  дей- 
ств1яхъ.  Частные  обвинители  могутъ  присутствовать  при  произ- 


^)  ТТПтапп,  Бае  б81егге1сЫ8с11е  8(;гаГргосе8$гесЫ;,  стр.  9в  и  С1'1^д. 

*)  ЗсЬ^агге,  С01шпеп1аг,  стр.  96  и  97. 

*)  Си.  наприм^ръ,  нвте1)есное  сочинев1е  Рг1п8  е(  Регдатеп!,  ВёГогте 
де  1Ъ81п1с11оп  ргёрага1ю1ге  еп  Ве1б^^ае,  ВгохеПев,  1871,  стр.  205  и  сд']^д.,  а 
тавАе  указ.  выше  статьи  Сл1озберга  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1889,  ^\&  1),  Сдучев- 
скаго  (тахъ-ге,  1884,  №  6,  1885»  №  3)  и  мою  (тамъ-же,  1882,  №  1),  а  по 
италансвому  процессу  — Вульферта  (Юр.  В.  1882,  №№  3  н  4). 
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водств^  осмотровъ,  освидФтельетвовашй  и  при  допросе  свидетелей 
(ст.  316,  444  и  446  уст.  уг.  суд.).  Подсудимому  также  пре- 
доставляется право  присутствовать  при  осмотрахъ,  освид^тель- 
ствовашяхъ  и  допросе  свидетелей,  но  если  окажется  нужнымъ^ 
то  первпмъ  допросамъ  свидетели  подвергаются  въ  отсутств1и 
подсудимыхъ  и  прикосновенвыхъ  къ  дЪлу  лицъ  (ст.  316^  444, 
446,  448  уст.  уг.  суд).  Защитникъ  не  допускается.  При  довваши 
черевъ  окольныхъ  людей  могутъ  присутствовать  обе  стороны 
(ст.  456  уст.  уг.  суд.).  Въ  процессе  предашя  суду  присут- 
ствуетъ  только  прокуратура. 

Напротивъ,  для  судебнаго  заседашя  во  всехъ  судебннхъ 
местахъ  установлена  гласность  въ  самыхъ  широкихъ  размерахъ, 
ограниченныхъ  лишь  заковомъ  12  февраля  1887.  Въ  1862  г. 
было  сделано  предложенхе  не  вводить  гласность  въ  сенатъ,  на 
томъ  основаши,  что  „при  довер1и,  которое  онъ  долженъ  воз- 
буждать къ  себе  (въ  виду  высокаго  положев1я),  не  требуется 
гласности  его  заседашй  для  удостоверен1я  въ  правильности  его 
решев1й,  и  что  гласность  С1Я  имела  бы  важный  неудобства  при 
обсужден1и  делъ  о  посягательствахъ  противъ  правъ  Верховной 
власти  и  общественнаго  порядка^.  Но  государственный  советь 
не  усмотрелъ  необходимости  делать  для  какого  бы  то  ни  было 
судебнаго  места  исключевхя  изъ  общаго  правила  о  гласности 
заседанШ  ^). 

Мировое  и  судебно-административное  разбирательство,  не- 
знающге  особаго  предварительнаго  производства,  выдерживаютъ 
правило  о  гласности  для  всехъ  ступеней  уголовнаго  дела  совер- 
шенно одинаково  ^),  но  въ  губернскихъ  съездахъ  допускается 
только  гласность  сторонъ  (241  пр.). 

Въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  гласность  установлена  для 
разбирательства  уголовныхъ  делъ  въ  судебныхъ  заседашяхъ. 
Она  обязательна  съ  перваго  момента  открьтя  судебнаго  засе* 
дан1я  и  вплоть  до  объявлетя  судебнаго  по  делу  решешя;  только 
совещав1Я  судей  ^)  и  присяжныхъ  происходятъ  въ  отдельной 
комнате,  доступъ  въ  которую  воспрещается  всемъ  постороннимъ 
лицамъ. 

Изъ  гласности  уголовныхъ  заседанШ  вытекаетъ  и  право 
оглашешя  происходящаго  на  суде  въ  печати,  установленное 
одновременно  съ  судебными  уставами,  изданными  закономъ  20  но- 

*)  Журн.  соед.  деп.,  1862  г.,  стр.  180,  181. 

")  88,  89,  891  уст ;  2,  3,  205,  224  прав.  1889,  II.  Вевд*  принята  бевусюв- 
ная  пубднчность  объяв1ен1Я  приговора. 

"}  Въ  Англи  судьи  подаютъ  свой  гоюсъ  пубгачно. 
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абря  1864  г.  Онъ  различаетъ  право  оглатен1Я  происходящаго 
на  суд4  (ст.  2)  и  право  обсу«ден1я  въ  печати  судебныхъ 
дЪйствШ  (ст.  3).  Первое  принадлежитъ  всЬмъ  органамъ  печати, 
второе — тольБО  органамъ,  которые  им4ютъ  у  себя,  по  утверж* 
денной  правительствомъ  программ'Ь,  особый  отд'Ьлъ  судебной 
хроники. 

Негласность  же  разбирательства  сопровождается  и  невоз- 
можностью оглашен1я  происходившаго  на  судЪ  путемъ  печати. 
БромЪ  того,  ограничеше  права  публиващн,  на  основанш  закона 
12  дек.  1866  г.  (ст.  1213-1- уст.),  им*етъ  еще  м4сто  по  д-Ьламъ 
о  диффамащи,  когда  отв^тчикъ  не  допускается  до  представлен1Я 
доказательствъ  справедливости  позорящаго  обстоятельства.  Законъ 
9тотъ  различаетъ  печаташе  приговора  и  печаташе  всФхъ  подроб- 
ностей судебнаго  зас%дан1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  жалобы  истца. 
Первое  разрешается  судомъ  по  просьбе  обвинителя  или  обви- 
няемаго.  Разр^шеше  второго  принадлежитъ  председателю  и  не 
иначе,  какъ  по  особой  просьбе  обиженнаго. 

Наконецъ,  есть  еще  спецхальное  правило  относительно  оправ- 
дательныхъ  приговоровъ  по  всякаго  рода  д'Ьламъ;  въ  случае 
просьбы  оправданваго,  они  печатаются  на  счетъ  государства  въ 
сенатскихъ  или  губернскихъ  в4домостяхъ  (975  уст.  уг.  суд.). 

§  41.  Правило  о  гласности  судебнаго  зас^данхя  принадле- 
житъ къ  числу  наиболее  существенныхъ  формъ  судопроизводства, 
такъ  кавъ  творцы  новаго  нашего  процессуальнаго  законодатель- 
ства выходили  изъ  мысли,  что  „публичность  судебныхъ  зас11дан1й 
есть  одна  изъ  лучшихъ  гарант1й  правильности  судебныхъ  дЪй- 
ствШ  и  одно  изъ  главныхъ  условхй  дов^рхя  общества  къ  суду^  ^). 
Поэтому  нарушеше  его  кассащонною  практикою  всегда  призна- 
валось достаточнымъ  основан1емъ  для  отмены  судебнаго  про- 
изводства ^),  хотя  бы  оно  было  допущено  съ  соглас1я  сторонъ  ^). 

Но  это  правило  не  безусловно.  Оно  допускаетъ  ограничен1Я| 
частью  естественныя,  въ  самой  природ'Ь  вещей  лежащ1я,  частью 
легальныя,  изъ  спещальныхъ  постановлен1й  закона  вытекающ1я. 


»)  Журв.  соед.  деп.  госуд.  сев.,  1864/47,  стр.  56. 

»)  1866/45;  1867/337  и  595;  1868/38  и  833;  1870/109  и  1599;  1874/112  и  476; 
1876/14,  114  и  268;  1877/783. 

')  Правило  о  гласности  суда  есть  правило  пубдичнаго  свойства;  проиаволъ 
сторонъ  изменять  его  не  можетъ,  ва  исвлюченхемъ  одного  лишь  случая,  въ  за- 
коне (и.  3  ст.  89  уст.  уг.  суд.)  укаваннаго.  Впосл-Ьдстахи  севатъ  допустилъ  от- 
ступлеше  отъ  этого  начала,  равъяснивъ,  что  сторона,  по  просьб*]^  которой  были 
вакрыты  двери  зас^дашд,  не  можетъ  ходатайствовать  объ  отм']^н^  на  этонъ 
основаши  состоявша1'Ося  приговора:  уг.  1876/14,  Тудицина  и  Эрлангера. 
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Естественння  ограничен1я  гласности  установляются  прежде 
всего  разиФромъ  судебной  залы.  Правосудхе  отправляется  нынФ 
не  подъ  отврытымъ  небоиъ,  не  на  общественннхъ  поляхъ  или 
городсквхъ  площадяхъ,  а  въ  особо  устроенннхъ  для  того  зда- 
шяхъ.  Число  пом'Ьщев1й  для  посторонней  публики  не  безгра- 
нично; она  допускается  въ  такой  лишь  1г1р^,  которая  не  пре- 
пятствуетъ  надлежащему  ходу  процесса  и  его  требоватяиъ 
относительно  уединен1я  свид'Ьтелей,  присяжныхъ  заседателей  и 
самихъ  судей.  Бакъ  только  эта  мфра  достигнута,  отъ  суда  за- 
виситъ  воспретить  дальн^йппй  доступъ  постороннихъ  лицъ;  осно- 
ванный на  этомъ  распоряжен1я  суда  не  подлеясатъ  вассащонной 
пов^рк^.  Законъ  1887  оговорилъ  это  условхе,  хотя  оно  соблю* 
далось  и  предшествовавшею  практикою  (620  уст.)  ^). 

Другое  естественное  огранвчеше  гласности  лежитъ  въ  по- 
веден1и  публики,  допущенной  въ  залу  суда.  Въ  присутствен- 
ной комнате  судебнаго  м^ста  постороннхя  лица  пом'1щаются 
отд-бльно  отъ  судей  и  лицъ,  въ  д-Ьл*  участвующихъ  (ст.  139 
учр.  суд.  уст.).  Веб  они  обязаны  соблюдать  правила  благопри- 
стойности, порядокъ  и  тишину,  безпрекословно  повинуясь  въ 
этомъ  отношеши  распоряжешямъ  суда  (ст.  154).  Виновныхъ  въ 
нарушен1и  этого  правила  постороннихъ  лицъ  председатель  или 
первоприсутствующШ  можетъ  или  удалить  изъ  заседан1я,  или 
даже  задержать  подъ  стражею  на  время  не  свыше  24-хъ  часовъ, 
а  если  невозможно  различить,  кто  именно  учинилъ  нарушеше 
его,  то^  при  безуспешности  сделаннаго  внушешя,  онъ  можетъ 
выслать  изъ  залы  зас^данхя  вс^хъ  постороннихъ  (ст.  155,  156). 
Въ  случае,  если  нарушешя  эти  допущены  к^мъ  либо  изъ  уча- 
ствующихъ въ  деле  лицъ  или  ихъ  поверенныхъ,  а  также  когда 
лица  эти  безъ  всякой  надобности  для  дела  позволять  себе  оскор- 
бительный выражен1я  или  оглашенхе  обстоятельствъ,  позорящихъ 
противника,  то  председатель  или  первоприсутствуюпцй  вправе 
сделать  виновному  предостережхе  или  выговоръ,  предваривъ,  что 
при  повтореши  онъ  будетъ  удаленъ  изъ  присутств1я,  а  если 
действительно  такое  нарушен1е  повторяется,  то  виновный  мо- 
жетъ быть  подвергнутъ  удалешю  (ст*  157,  158  учр.  суд.  уст.; 
ст.  617,  618  уст.  у  г,  суд.)-  Те  же  права  принадлежатъ  пред- 
седателю мирового  съезда  (ст.  68  учр.  суд.  уст,),  но  власть 
мирового  судьи,  земскаго  начальника,  городского  судьи  и  уезд- 


*)  Уг.  1873/120  Поюзова  и  Эдельберга.  Сборенкъ  цирвулярвнхъ  указовъ 
кассацюнныхъ  департанентовъ,  общаго  оннхъ  со6рав1я  и  соедивенваго  ври* 
сутств1я  1-го  и  кассацхонвнхъ  девартаиевтовъ  аравигельствующаго  сената, 
Спб.,  1880/11. 
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наго  члена  н^кольво  тЬсн'Ье  ^);  виновныхъ  въ  нарушеши  пра- 
вилъ  благопристойности,  порядка  и  тишины  они  останавли- 
ваютъ  сперва  напоминанхемъ,  а  при  повторети  иогутъ  опре- 
делить денежное  взысваше  до  8  р.,  и  даже  удалить  неповиную- 
щихся ивъ  присутств1я   (67  учр.  суд.  уст.;  4  прав.  1889,  П). 

§  42.  Законный  ограниченхя  гласности  вызываются  и  у  насъ 
тЪми  же  основашяии,  какъ  на  запад'Ь.  Но  между  нашимъ  за- 
вонодательствомъ  и  западно-европейскими  по  этому  предмету 
естБ^  и  раа1ич1я. 

Намъ  до  закона  1887  г.  были  соверптенно  неизвестны  огра- 
ничешя  по  лицамъ.  Этотъ  проб4лъ  нын-Ь  пополненъ.  Доступъ 
въ  ^дебное  зас^даше  безусловно  воспрещается  малолЪтнимъ  и 
вс^мъ  учащимся  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  правительственныхъ 
или  общественныхъ,  но  студенты  и  воспитанники  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  могутъ  быть  допускаемы  въ  судебное  заседан1е 
съ  разрешен]я  председателя^  когда  зто  можетъ  содействовать 
успеху  ихъ  учебныхъ  занят1й.  Кроме  того,  председателю  пре- 
доставлено воспретить  доступъ  въ  судебное  заседате  несовер- 
шеннолетнимъ  и  лицамъ  женскаго  пола  вообще,  когда  этого,  по 
мнешю  его,  требуетъ  свойство  разсматриваемаго  дела  или  от- 
дельныхъ  судебннхъ  действй  (620-1-  уст.  уг.).  Правила  эти  от- 
носятся только  къ  деламъ  уголовнымъ  и  не  имеютъ  применетя 
къ  процессу  гражда1^скому  (324,  325  уст.  гражд.).  Оне  рас- 
пространены и  на  мировыя  установлен^  (88  уст.  уг.).  Подъ 
председателемъ  разумеется  всяшй  председательствуюпцй  въ  за- 
седан1и,  хотя  бы  въ  качестве  судьи  единоличнаго;  если  такое 
распоряжеше  исходитъ  отъ  председателя  суда,  д^епартамента  или 
отделен1я,  то  председательствующШ  въ  заседан1и  обязанъ  ему 
подзвниться. 

ОграниченШ  доступа  въ  судъ  лицамъ  вооруженнымъ  особо  у 
насъ  не  установлено. 

Затемъ  значительный  особенности  представляетъ  и  способъ 
формулирован1я  уголовно  -  процессуальнымъ  законодательствомъ 
нашимъ  условШ  закрытая  дверей  заседашя  для  публики.  Нашъ 
гражданск1й  уставъ,   подобно   кодексамъ  западно-европейсквмъ, 


*)  Что  ст.  154—169  учр.  суд.  уст.  не  относятся  къ  мировымъ  судьямъ, 
видно,  кавъ  изъ  сопоставлен1я  редакщи  ст.  67  и  68  учр.,  гакъ  и  изъ  журнала 
соединен,  деп.  госуд.  сов.,  1864  №  48,  гдЬ  на  стр.  21  изложено,  тго  при  ОЕОнча- 
тельноиъ  разсмотр^нн!  этого  правила  былъ  обсуждаемъ  вопросъ,  какая  власть 
должна  быть  предоставлена  въ  подобнпхъ  случаяхъ  мировыиъ  судьямъ,  и 
всх6дств1е  этато  составлена  ст.  67  учр.,  которой  въ  первоначальнонъ  проекте 
не  было. 
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предоставляетъ  эту  фунжщю  всец&го  суду,  прнтомъ  фа17льта- 
тивно,  давая  въ  руководство  ему  лишь  обпцд  ужазашя;  суду 
предоставляется,  по  собственной  инищатив^  или  по  требованш 
прокуратуры,  закрывать  двери  судебнаго  засФдашя:  1)  если,  па. 
особому  свойству  д^ла,  публичность  засЬдав1я  можетъ  быть  предо^ 
судительна  для  редигш,  общественнаго  порядка  или  нравствен- 
ности, и  2)  если  об^  стороны  просятъ  о  негласномъ  разсмотрЪ- 
нш  ихъ  д^а  и  судъ  признаетъ  просД^^та%'  уващияа^еою 
(325,  326  уст.  гражд.).  Уставь  уголовный  привнаетъ  право  за- 
крыт1я  дверей  судебнаго  зас^данхя  не  только  за  судомъ,  но 
также  (по  закону  1887  г.)  за  министромъ  юстищи,  и  разли- 
чаетъ  судебное  закрыпе  на  факультативное  и  безусловно  обяза- 
тельное, а  въ  м^Ьстностяхъ,  объявляемыхъ  на  положеши  охраны, 
это  право  предоставляетъ  и  власти  генералъ-губернатора  или  ми- 
нистра внут.  д1лъ.  Власть  уголовнаго  суда  на  закрыпе  дверей  зас4- 
дашя  намечена  гораздо  тЬсн^Сд  чФмъ  власть  суда  гражданскаго;  до 
закона  1887  года,  онъ  могъ  удалять  публику  только  по  н^кото- 
рымъ  группамъ  д'Ьлъ,  особо  указанныхъ.  Нельзя  не  признать,  что 
этотъ  прхемъ  много  содФйствовалъ  закр^плешю  гласности  въ  уго- 
ловномъ  судопроизводстве.  Гласность  разбирательства  была  однимъ 
изъ  тЬлъ  новыхъ  процессуальныхъ  институтовъ,  которые  въ  первое 
время  реформы  возбуждали  въ  правительственныхъ  сферахъ  наи- 
больш1я  опасен1я;  боялись  безпорядковъ  со  стороны  публики^  опа- 
сались и  ВЛ1ЯН1Я  9 ораторства^  защиты  на  публику.  Будь  правило 
объ  уголовной  негласности  поставлено  такъ  же  широко,  какъ  о  не- 
гласности гражданской,  едва  ли  бы  оно  могло  утвердиться  у 
насъ  съ  необходимою  прочностью.  Но  пр1емъ  этотъ  представлялъ 
и  значительный  неудобства,  лишая  судъ  уголовный  возможности 
закрывать  двери  судебнаго  засбданхя  по  инымъ  д^ламъ,  въ  законе 
не  поименованнымъ,  хотя  бы  въ  нихъ  встр-Ьчались  инциденты,  глас- 
ное разсмотр^ше  которыхъ  стояло  бы  въ  противрр^чш  съ  требо- 
вашями  общественной  нравственности^  прилич1я,  релипознаго  чув- 
ства и  прочности  семейнаго  союза  ^).  Законъ  1887  г.  устранилъ 


*)  Впрочбиъ,  это  6ы1ъ  не  столько  проб^ъ,  сколько  редакщонная  неточ- 
ность, объясняемая  исторически.  Ст.  621  уст.  ут.  въ  первоначальной  редакцш, 
буквально  воспроизводящая  ст.  560  проекта  1863  г.,  говорила  о  допущев1и  за- 
крытая васЬдавхя,  при  представляющейся  въ  тоиъ  необходимости,  только  ,въ 
случадхъ,  укааанныхъ  въ  предшедшей  стать'Ь^,  и  дЬлала  ссылку  на  ст.  620. 
Но  посл^^няя  въ  проект!  1863  г.  была  изложена  н']^сколько  иначе:  она  до- 
пускала изъяпе  изъ  гласности  не  только  по  роду  д*!^,  но  и  по  свойству  пред- 
мета» подлежащаго  изсл^дованш;  она  не  содержала  постатейннхъ  ссылокъ  на 
уложенхе  и  дозволяла  суду  закрывать  зас^даше  по  вс'1^мъ  дФлаиъ,  въ  которыхъ 
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этотъ  еедосмотръ,  допустивъ  закрыйе  дверей  судебнаго  засЬдан1я 
и  по  другимъ  д&гамъ,  БромФ  особо  въ  заБОН'Ь  указанныхъ,  на 
время  отд^^льныхъ  судебвнхъ  дМств1й  или  на  все  время  раз- 
бирательства, „если  судъ  признаетъ,  что  публичное  изсл^дова- 
ше  подлежащихъ  судебному  разсмотр%н1Ю  обстоятельствъ  оскор- 
бляетъ  релипозное  чувство  или  нарушаетъ  требовашя  нравствен- 
ности, или  же  не  можетъ  быть  допущено  въ  видахъ  огражден1я 
достоинства  государственной  власти,  охранен1я  общественнаго 
порядка  или  обезпечен1я  правильнаго  хода  судебннхъ  д%йств1й^ 
(6201  уст,  уг.). 

Но  кромЪ  такого  расширен1я  негласности  судебнаго  разбора, 
законъ  1887  г.  произвелъ  и  друг1Я  изм^нешя  въ  этомъ  вопросе. 

По  первоначальному  тексту  устава,  8акрыт1е  дверей  засЪда- 
н1я  по  дЪламъ,  особо  поименованннмъ  въ  ст.  89  и  620,  было 
лишь  м^рою  факультативною  для  суда,  что  вытекало  изъ  точ- 
наго  текста  621  ст.,  д&гавшей  ссылку  на  ст.  620.  Нын'ё  эта 
ссылка  заменена  ссылкою  на  6 20-,  предусматривающею  закры- 
ла дверей  8ас%дан1я  вн-Ь  случаевъ,  указ^нныхъ  въ  ст.  620,  всл^д- 
ств1е  чего  и  самая  редакщя  ст.  89  и  620  получила  бол^  импера- 
тивный характеръ.  Такимъ  образомъ,  по  редакц1и  1887  г.,  закрытхе 
дверей  8ас§дан1я  стало  безусловно  для  суда  обязательнымъ  по 
вс^мъ  д&гамъ,  поименованнымъ  ст.  89  и  620,  подобно  тому, 
какъ  то  было  ран'1е  только  для  дЪлъ  о  произнесеши  дерзкихъ 
оскорбительныхъ  словъ  противъ  Монарха  и  членовъ  царствур- 
щаго  дома  (1056  уст.).  Факультативнымъ  оно  осталось  лишь  по 
прочимъ  государственнымъ  преступлен1ямъ,  а  также  въ  случаяхъ 
ст.  6201. 

Изменены  этимъ  закономъ  и  основан1я  допущенхя  негласнаго 
разбора.  По  первоначальной  редакц1Ид  ташя  основанхя  не  ука- 
зывались въ  тексте  закона,  и  только  въ  журнале  соединенныхъ 
департаментовъ  пояснялось,  что  правило  о  гласности  разбора 
признавалось  неудобнымъ:  для  д^^ь  .д  ^афеаэ[xкд€шяxь.  .щюхивъ 
жецской  чести,  какъ  могущихъ  подать  доводъ  къ  общему  со- 


представлялись  обстоятельства,  им']Ьющ1Л  предметомъ  своимъ  развратъ  или  д'Ья- 
тельеость,  нарушающая  женское  ц'Ьлоиудр1е.  Соединенные  департаменты  въ 
1864  г.  желали  не  съузить,  а  расширить  случаи  негласнаго  разбора,  и  въ  этихъ 
видахъ  изм^^нили  редавщю  ст.  620,  не  согласовавъ  однако  съ  тавииъ  ивм^Ьне- 
н1е11ъ  редакцш  ст.  621.  Это  —  неточность  закона,  „а  отнюдь  не  намерен- 
ное ограничеше  власти  суда  въ  отношен1И  къ  закрыт1Ю  дверей  засЪдавхя'' 
(Арсеньевъ,  ук.  с.  8).  Вотъ  нечему  и  судебная  практика  (76/243,  Еличева 
и  др.)  уже  до  закона  1887  г.  призвавала  за  судомъ  право  на  8акрыт1е  зас!^- 
дав1я  и  по  инымь  Д'к1амъ,  кром^  указанныхъ  въ  ст.  620. 

8* 
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^азну;  для  д'Ьлъ  объ  осворблешяхъ  родителей  детьми  и  вообще 
о  проступкахъ  противъ  правь  семейственныхъ^  потому  что  глас- 
ное разсмотр4те  дЬлъ  этогоТрода  усугубляло  бы  скорбь  несчаст- 
ннхъ  родителей  и  оглашало  бы  семейныя  тайны,  возмущая  свя- 
тое чувство  уважешя  въ  родителямъ  и  нарушая  нравственную 
неприкосновенность  домашняго  очага;  навонецъ,  въ  д&1ахъ  о 
развратномъ  поведенш  гласность  была  бы  неприлична  ^).  Завовъ 
1887  г.  вводить  укаваше  основашй  негласности  вь  самый  тексть, 
но  только  при  негласности  факультативной,  и  значительно  рас- 
ширяеть  ихь.  Нын%  такими  основашями  имъ  признаются:  опас- 
ность оскорблешя  пу темь  гласнаго  разбора  релипознаго  чувства, 
требовашй  нравственности,  достоинства  государственной  власти, 
нарудшн1д'"0бщесхБевнаго  дорддва  или  правильнаго  хода  судеб^ 
ныхь  д-^йствхй.  Право  признатя  ихь  принадлежить  суду,  раз- 
сматривающему  д^о,  или  министру  юстищи. 

Д&1а  о  преступныхь  д1яшяхъ,  по  которымъ  заковь  безу- 
словно требуеть  оть  суда  негласнаго  разбора,  вь  постановлен1яхь 
о  мировомь  разбирател^^тв^  (ст.  89)  определяются  по  самому 
ихь  житейскому  свойству,  а  не  по  юридической  квалификащи 
дЪятй,  составляющихъ  предметь  ихь.  Сюда  принадлежать  д&са: 
^^21  <у  ДР<?ГгТУПМТ7^  прптир*  зцм^вь  семейственныхь; 

гихь  безстыдныхъ  или  соедвистлыхьчд.  собмавнама  дййствшьь  %л 
"^  о  преступлетяхь^ ^д}ВСлФдхад^  к»кь  Щ),ждло-. 

баМЪ,  когда. 06*%  стороны  ПрОСЯХЪ  о  ийпжпррамт;  ^кЛ^Г^^уд^^щщ!^ 

Вь  общихь  же  судебныхь  установлен1яхь  эти  д^ла  обо- 
значены по  юридической  квалификащи  преступныхь  д-Ьяшй,  съ 
постатейными  ссылками  на  уложен1е;  а  именно,  негласному  раз- 


')  Журо.,  1864,  стр.  13. 

^)  Поняпе  это  обнимаетъ  вс^  преступныя  д^^ная,  нарушаюпця  женское 
ц']^до11удр1е,  хотя  бы  въ  систева^^  заЕонодательства  они  бит  пом'Ьщены  ве  ьъ 
рубрик*  посягательствъ  на  женскую  честь.  Такъ  напр.  68/38,  Юдиной  и 
70/109,  Соллогуба,  разъяснено,  что  двери  зас']^дав1я  закрываются  по  д'1даиъ  о 
безстыдныхъ  словахъ,  обращенныхъ  къ  лицу  женщины;  то  же  74/476,  Тель- 
нова.  Но  сенатъ  находить,  что  завонъ  ограждаетъ  ц'кюмудрхе  лишь  потер- 
певшей, а  не  подсудимой  женщины,  68/832,  Васильевой. 

*)  Таково,  напр.,  пФн1е  въ  публичномъ  саду  п'Ьсни  неприличнаго  содер- 
жавзя,  если  оказывается  нужннмъ  воспроизвести  ее  въ  судебномъ  зас']Ьдаи1и: 
76/268,  Малишевой. 

^)  Иив^  по  жЬжямъ  о  частвыхъ  преступлешяхъ  по  уст.  уг.  закрыт1е  две- 
рей зас^датя  при  просьб*]^  о  томъ  об']^ихъ  сторонъ  безусловно  обязательно  Д1Я 
суда;  напротивъ,  по  прав.  1889  (II,  4),  оно  факультативно,  какъ  по  уст.  граам^ 
что  бол*]^  правильно. 
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бору   подлежать   Д4ла:    1)   о   бпгптулйш и^  ^1Л^ьп^б ^рдц^  ^ 

порицаши  вйры^  объ  от0^^щенш.;озд>  дв^д^ЦиИ  .гГиерйа!;!»  ж.вя^*- 
волахъ*(улож.  о  как,  ст.    175 — 196,    196    по   прод.  1890  г., 
197,  200—206  и  210);   2)  о^лтт^тет^Л  ..ЩЮТДВЛу. дваф&^. 
семейств^нныхъ  (улож.  ст.  1549 — 1597);  3)  о  пресздаадещдд.:)^  ДРР- 
тивъ  чести  и  ц4ломудр1я  женщинъ  (улож.    1523 — 1532);   4)  о 
раввр&тн&мъ'  поведен1й,  противообщественныхъ  порокахъ  и  свод-^ 
нцчеиц<»-(улиж:  993—100);  и  только  5)  д-Ьла  о^произнесёйщ.. 
деражяхъ  осворбительныхъ  словъ  противъ  Государя  Имперашра^ 
и  аде!«Й%  чдрствующаго   дома_(1056   уст.   уг.)   «е    ДйЩДгЙТГ^  ■ 
тавой^х^сБпюи  на  уложеше. 

*НЙО''Д^о  дЬламъ  о  вс^хъ  иныхъ  дфяшяхъ  суду  нын4  ^пре- 
доставляется  закрнт]е  дверей  зас^данхя,  если  онъ  признаетъ  на- 
личность основашй  въ  тому,  увазанныхъ  въ  законе  {620-2-  уст.). 
Зд']&сь  мы  им'Ёемъ  фавультативное  отступлеше  отъ  гласности 
въ  противоположность  обязательному  силою  самого  завона. 

§  43.  Но  вавовъ  же  объемъ  судебныхъ  дМств!!  и  вругъ 
лицъ,  на  воторыя  можетъ  распространяться  изъяпе  изъ  порядва 
гласности,  и  т^  формальныя  услов1я,  воторыя  должны  быть  выпол- 
нены судомъ  при  принат1и  9той  м^ры? 

Вопросъ  объ  объеме  судебныхъ  д-Ьйствхй,  подлежащихъ 
ворядву  негласнаго  разбора^  весьма  спорный  при  первоначаль- 
ной редавщи  устава  ^),  значительно  упрощенъ  по  завону  1887  г. 
Нын^^  постановляется,  что  „объявлеше  приговора  во  всявомъ 
случае  происходить  публично"  (624  уст.),  тавъ  что  вонечнымъ 
моментомъ  негласнаго  разбора  представляются  судебныя  дЪйствхя, 
тавому  объявленш  предшествующ1я.  Но  въ  случаяхъ  фавульта- 
тивнаго  заврытхя  засЬдашя,  судъ  можетъ  отврыть  его  и  ран^ 
(621  уст.).  Что  же  васается  начальнаго  момента  негласнаго 
разбирательства,  то  для  опредЬлен1я  его  сл-Ьдуетъ  им4ть  въ  виду, 
что  негласному  разбору  подлежать  дфла  о  преступныхъ  д^- 
шяхъ.  Конечно,  понятхе  д-Бла  очень  широво  и^для  разсматри- 
ваемаго  вопроса  изъ  него  нельзя  вывести  твердаго^отв^та.  Важно, 
однаво,  что  цевтръ  тяжести  завонодатель  ставить  въ  свойств^Ь  и 
обстоятельствахъ  д'Ьла,  подлежащаго  судебному  разсмотрЪнш, 
отвуда  можно  завлючить,  что  процессуальныя  д4йств1я,  одно- 
родныя  для  вс^^хъ  д'Ьль  и  не  выясняющгя  содержан1я  даннаго 
д&1а,    не    обнимаются    запретомъ    гласности.   Тавое  толвованхе 

*)  Что  было  ревультатомъ  иесогласован1я  относившихся  сюда  постановле- 
Н1Й  съ  посл'Ьдовавшимъ  въ  проекгЬ  и8М'Ьнеи1емъ  произнесен1я  резюме  предсе- 
дателя на  время  посл^^  постановки  вопросовъ,  а  не  рав']^е  1Ч)го,  каЕъ  предпо- 
лагалось прежде. 
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подтверждается  и  правиломъ  закона,  согласно  которому  при  фа- 
культативной негласности  закрытхе  дверей  засЬдангя  допуокается 
только  при  явной  въ  томъ  необходимости,  существован1е  которой 
должно  быть  установлено  и  мотивировано  въ  опред']^лен1и  суда 
объ  удален1и  публики  (ст.  621);  необходимость  же  эта  должна 
доказываться  наличностью  основашй,  изъ  которыхъ  исходилъ  зако- 
нодатель, а  именно,  огражденхемъ  домашней  жизни  и  семейныхъ 
тайнъ,  ограждев1емъ  ц'1ломудр1я  и  стыдливости  нотерп'Ьвшей, 
огражден1емъ  публики  отъ  соблазна,  огражденхемъ  общественной 
безопасности  и  интересовъ  правосудая.  Но  эти  основашя  могутъ 
быть  на  лицо  только  съ  начатгемъ  изложен1Я  самаго  содержашя 
д^ла,  т.-е.  съ  начала  судебнаго  сл'Ьдств1я^  открываемаго  въ  миро- 
выхъ  установлен1яхъ  изложенхемъ  жалобы,  въ  общихъ  установле- 
Н1яхъ — чтенхемъ  обвинительнаго  акта  или  зам'Ьняющихъ  его  доку- 
ментовъ,  въ  апеллящонной  инстанщи — докладомъ  д'бла.  Судебный 
же  д']&йств1я,  предшествующ1я  этому  моменту,  во  всякомъ  случае 
должны  происходить  гласно.  Того  же  взгляда  держится  и  наша 
кассащонная  практика;  въ  р^шен1и  по  д&ну  Антипина  (1873/651) 
высказано,  что  закрыт1е  дверей  зас%дан1я  для  публики  можетъ 
шжЬть  м-Ьсто  лишь  передъ  началомъ  судебнаго  сл§дств1я,  а  не 
при  д^йств1яхъ,  ему  предшествующихъ^  каковы  удостов^рен1я 
въ  тожестве  личности  подсудимыхъ,  поверка  вызова  и  явки  сви- 
детелей, образован1е  состава  судебнаго  присутств1я,  „такъ  какъ 
гласное  производство  подобныхъ  судебныхъ  д'Ьйств1й  несомненно 
важно  для  ц^лей  правосуд1я,  а  между  т^мъ  по  существу  сихъ 
действ1й,  н^тъ  вообще  основан1я  къ  тому,  чтобы  они  проис- 
ходили по  какому  бы  то  ни  было  д^лу  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ  присутств1я^.  Даже  теснота  судебной  залы  не  освобождаетъ 
судъ  отъ  соблюден1я  этой  обязанности. 

Т^мъ  же  началомъ  сл*дуетъ  руководиться  и  при  ответе  на 
вопросъ  о  гласности  и  негласности  промежуточныхъ  судеб- 
ныхъ действ1й,  происходящихъ  между  началомъ  судебнаго 
следств1я  и  объявленхемъ  приговора.  Ограниченхе  гласности  за- 
конъ  допускаетъ  не  на  все  время  судебнаго  разбора,  а  лишь 
на  тЬ  действхя,  по  которымъ  закрыпе  дверей  засЬдашя  для 
публики  представляется  м^рою  явной  необходимости.  Если  по- 
этому судъ  склоняется  къ  закрыт1Ю  дверей  заседан1я  отъ  начала 
судебнаго  следств1я  до  объявлен1я  приговора,  то  въ  опред^ле- 
нш  своемъ  онъ  долженъ  указать  причины,  по  которымъ  не- 
гласность разбора  представляется  нужною  для  каждаго  изъ  су- 
дебныхъ д^йствШ,  въ  этихъ  промежуткахъ  укладываюпщхся.  Но 
подобные  случаи,  по  мысли  закона,   должны  быть  исключитель- 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


гъ   быть 

установляема  только  для  н^воторыхъ  отд'Ьльныхъ  д^йствШ,  пуб-' 
личное  разбирательство  воторыхъ  несовм'&стимо  съ  требовашями 
общественной  нравственности.  Тотъ  мотивъ,  что  перемежающееся 
открыпе  и  вакрнтхе  засФдатя  для  публики  можетъ  представлять 
кашя-либо  неудобства  для  судебнаго  разбора,  въ  глазахъ  законо- 
дателя не  им'блъ  никакого  значенхя:  интересы,  связанные  съ 
гласностью  для  правильнаго  отправлен1я  правосуд1я  вообще, 
стоять  несравненно  выше  интересовъ  судебнаго  удобства  ^).  При- 
томъ,  отъ  распорядительности  председателя  всегда  зависитъ  на- 
править дЪло  такъ,  чтобы  перерывы  гласнаго  разбора  негласнымъ 
происходили  какъ  можно  р'Ьже,  соединивъ  къ  одному  мФсту  веЬ 
судебный  д4йств1я,  требу ющ1Я  негласнаго  производства. 

11роисходящ1я  между  началомъ  судебнаго  сл'Ьдствхя  и  окон- 
чан1емъ  производства  судебныя  дМств1я  носятъ  двояшй  харак- 
теръ.  Он%  направлены  или  къ  выполненш  процессуальныхъ 
формъ  и  разр^шешю  отд^^льныхъ  процессуальныхъ  вопросовъ, 
не  раскрывающихъ  содержашя  д&1а,  или,  во-вторыхъ,  къ  изсл^- 
дованш  самаго  содержан1я  его.  Еъ  первой  группе  принадлежать: 
отводы  свидетелей  и  свЪдущихъ  людей  и  приведен1е  ихъ  къ  при- 
сяге; замена  очередныхъ  заседателей  запасными;  обсужденхе  во- 
проса о  необходимости  отложить  разборь  д^ла,  произвести  осви- 
детельствоваше  и  т.  под.  Все  ташя  отдельныя  судебныя  дей- 
СТВ1Я,  содержашя  дела  не  раскрывающ1я,  подлежать  гласному 
производству,  разве  бы,  по  самому  существу  ихъ,  предстояло 
выполнить  что-либо,  нарушающее  чувство  стыдливости  сторонь 
и  публики,  напримерь,  освидетельствованхе  кого-либо  при  не- 
обходимости обнажить  его  (кас.  реш.  1876/243,  цо  делу  Ели- 
чева).  Въ  действ1яхъ  втораго  рода  следуеть  различать,  имеють- 
ли  они  отношеше  къ  деламь  или  эпизодамъ,  по  которымъ  до- 
пускается закрыпе  заседан1я,  или  не  имеють.  Негласность  мо- 
жетъ иметь  место  только  въ  первомъ  случае,  и  затемъ  на  обя- 
занности суда  лежить  обезпеченге  гласности  во  всехъ  техъ  ча- 


*)  Не1ьзя  поэтоиу  признать  правильныиъ  положены,  высказаннаго  сева- 
томъ  въ  р'^шен!!!  по  Д'Ьлу  квязя  Чежокаева  (1876/268),  по  которому  при  обви- 
ненш  подсудимаго  въ  н'Ьскольвихъ  преступлеп1яхъ,  изъ  коихъ  одни  подлежали 
вегласному,  а  друпя  гласному  разбору,  сообразн'Ье  съ  требован1емъ  закона  за- 
крыть двери  засЬданЕя  для  публики  на  все  время  судебнаго  сл']&дств1я  по  в&Ьнъ 
д'Ьламъ,  если  судъ  не  иогъ  звать  передъ  открыпеиъ  8ас']^дан1Я,  можно  ли  про- 
известь  судебное  сл'^дств1е  такъ,  чтобы  отд'Ьлить  отъ  него  части,  подлежапця 
о6сл'1^дован1Ю  при  закрытыхъ  дверяхъ,  отъ  гЬхъ,  которыя  могутъ  быть  обслЬ- 
довавы  публично. 
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стяхъ  производства,  гд'Ь  отступлен1е  отъ  нея  не  вызывается 
обстоятельствами,  могущими  служить  основанхемъ  для  негласнаго 
разбора. 

Но  применимы  ли  изложенный  положен1я  объ  объеме  судеб- 
ныхъ  д^йств1й,  безусловно^подлежащихъ  порядку  гласности,  въ 
д-кламь  о  государственныхъ  преступлешяхъ,  прибавленнымъ  сюда 
завономъ  1872  года?  Точный  смыслъ  ст.  27  этого  закона  и 
редакщя  основанной  на  ней  2  ч.  1056  ст.  уст.  у  г.  ^)  не  остав- 
ляютъ  сомн'&н1я  для  утвердительнаго  ответа  на  дтотъ  вопросъ. 
Двери  засЬдашя  [закрываются  лишь  по  особому  постановленш 
суда  на  время  разсмотр'Ьшя  самого  ^^а,  а  не  дрв  1ЧЮизводсхв^^ 
предварительныдъ  процессуальныхъ  д^йств1|и  Оа^  могутъ  оста- 
ваться закрытыми  лишь  до  объявлешя  судебныхъ  прешй  пре- 
кращенными. 

Закрытхе  дверей  засЪдатя  во  ве^хъ  укаванвыхъ  случаяхъ 
,,  должно  быть  не  совершеннымъ  устранен1емъ  всякой  гласности, 
но" только  ограниченхемъ  ея"  %  Устраняя  публику  вообще,  за- 
конъ  дозволяетъ,  однако^  председателю  оставлять  н^которыхъ 
лицъ  въ  зал^  заеЬдан1я,  частью  по  желанш  сторонъ  (подсуди- 
маго  и  потерп^вшаго),  которымъ  предоставлено  право  просить 
объ  оставлеши  въ  засёданхи  каждому  до  трехъ  лицъ  изъ  своихъ 
родственниковъ  или  знакомыхъ  (ст.  622),  частью  по  инихцатив^ 
самого  председателя  суда,  который  можетъ  допустить  къ  слуша- 
шю  д^ла  какъ  очередныхъ  присяжныхъ  заседателей,  не  вошед- 
шихъ  въ  составъ  суда,  такъ  и  лицъ,  принадлежащихъ  къ  судеб- 
ному ведомству  или  къ  сословш  присяжныхъ  поверенныхъ 
(ст.  623)  0.  Подобный  порядокъ,  въ  отличхе  отъ  полнаго  устра- 
нешя  гласности,  называется  полузакрыт1емъ  заседан1д  (^пи- 


0  Ст.  1056...  Д-Ьда  о  другихъ  государственныхъ  преступаешяхъ  разсматрн- 
ваются  въ  публичномъ  или  закрытомъ  судебномъ  зас^данхи  по  усиотр^нш 
суда,  отъ  котораго  зависитъ  закрыть  двери  зас^дашд  и  на  вашя-лбо  отд'Ьль- 
ныя  судебныя  д'Ьйств1я,  до  объдвлен1я  судебныхъ  прен1й  прекращен- 
ными. 

')  Такъ  какъ  ;,совершенное  устранен1е  гласности  въ  производств^^  н'Ьбсь 
торыхъ  д^^ъ  было  бы  вм'к^т^  съ  'НЬмъ  и  устранешемъ  самой  надежной  гаран- 
Т1И  въ  соблюдевш  по  этимъ  д'Ьламъ  установленнаго  порядка  и  въ  усердномъ 
исполнен1и  судьями,  присяжными  заседателями,  прокурорами  и  защитниками 
подсудимыхъ  лежащнхъ  на  нихъ  обдванносгей**.  Журналъ  соедин.  деп.  госуд. 
совета,  1864  г.,  №  47,  стр.  54. 

')  Первоначально  лицамъ  судебнаго  в^^домства  предполагалось  дать  право 
оставаться  въ  закрытомъ  зас^кданш  независимо  отъ  разр'Ьшенхя  председателя; 
при  окончательной  редакцш,  присутств1е  дхъ  поставлено  въ  зависимость  отъ 
такого  разр'Ъшен1я,  никакому  контролю  не  подлежащаго. 
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с1о8);  огдашеше  происходящаго  на  немъ  путемъ  печати  не  до- 
пускается. Право  сторонъ  оставлять  известное  число  лицъ  въ 
судебноиъ  8ас%дан1и  не  безвонтрольно;  удовлетвореше  его  зави- 
СЕТЬ  отъ  председателя.  Распоряжешя  председателя,  сд^ланвыя 
вакъ  по  ходатайству  сторонъ^  тавъ  и  по  его  собственной  ини- 
щативе,  не  подлежать  обжалованш.  Но  применимы  ли  тЬ  же 
правила  въ  д^ламъ  о  государственннхъ  преступлен1яхъ,  воторыя 
им^лъ  въ  виду  завонъ  1872  года.  Отв^тъ  долженъ  быть  утвер- 
дительный, тавъ  вавъ  и  для  этихъ  д&1ъ  обязательны  общ1я  пра- 
вила уголовнаго  судопроизводства,  прямо  не  устраненныя  спе- 
щальнывш  о  нихъ  постановлен1ями  (ст.  1030  уст.  уг.). 

Со  стороны  формальной,  пределы  власти  суда  при  ограничеши 
публичности  состоять  вътомъ,  во-первыхъ,  что  оргавомъ,  вопросъ 
о  гласности  разр^шающимь,  долженъ  быть  самъ  судъ;  въ  судахъ 
воллепальныхъ  эта  власть  принадлежитъ  целому  составу  волле- 
пи,  а  не  единолично  председателю  ^).  Вопросъ  о  заврыпи  зас^- 
дан1я  можетъ  быть  возбужденъ  или  сторонами,  или  самимъ  су- 
домъ:  починъ  суда  устраняется  тольво  по  д^ланъ,  превращаем 
мымъ  за  примирен1емъ  (п.  3  ст.  89),  где  требуется  просьба 
сторонъ,  и  притомъ  обоюдная;  но  и  здесь  починъ  можетъ  при- 
надлежать суду,  если  при  разсмотреши  дела  встретятся  обстоя- 
тельства, требующ1я  негласнаго  разбора  по  соображен1ямъ  обще- 
ственнымъ.  При  обсужден1и  вопроса  о  заврыт1и  заседан1Я  выслу- 
пгаваются  объяснешя  сторонъ  (1868/160,  Умецвцхъ;  1876/14. 
Гусева  и  др.),  но  ныне  обсуждеше  вопроса  о  заврыпи  заседан1я 
происходить  непублично. 

Во-вторыхь,  въ  случаяхь  фавультативной  негласности  судъ 
о  заврыт1и  заседан1я  долженъ  составить  особое  определен1е. 
Оно  должно  содержать  въ  себе  вавъ  соображен1я,  приведш1я 
судъ  въ  принят1Ю  чрезвычайной  меры  негласности  («по  вавимь 
причинамь^),  тавъ  и  точное  увазаше  объема  производства,  под-> 
лежащаго  порядву  негласности  („вав1я  именно  действ1я  должны 
происходить  при  заврытыхъ  делахъ^). 

Для  апелляц1онной  инстанц1и,  пределы  ограничешя  глас- 
ности те  же,  вавъ  и  для  суда  первой  степени  (ст.  884,  888 
уст.  уг.  суд.).  Начальный  моментъ  негласности  совпадаеть  здесь 
съ  довладомь  дела^  вонечный — сь  объявленхемь  приговора. 

Что  же  васается  инстанцхи  вассац10нной,  то  изъ  общаго 
правила  о  гласности  заседан1й  ея  (ст.  918  уст.  уг.  суд.)  завонъ 


*)  За  иск1ючен1емъ  слгучаевъ  устранен1я  лицъ  жевеваго  пола  и  несовер- 
шеянолетнихъ,  прии^няенаго  единоличною  властью  председателя. 
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не  д^лаетъ  никавихъ  исвлючен1й.  Это — не  недомолвка,  а  поста- 
новлен1е  наветренное,  которое  объясняется,  во-первыхъ,  т^мъ,  что 
кассащонный  судъ  не  разсматриваетъ  д^ла  по  существу,  огра- 
ничиваясь оценкою  указанныхъ  сторонами  нарушенШ  закона, 
донущенныхъ  р'Ьшавшимъ  д-кио  судомъ;  во-вторнхъ^  что  оглаше- 
шю  при  кассащонномъ  разбирательстве  могутъ  подлежать  лишь 
гЬ  обстоятельства  д^Ьла,  которыя  вошли  въ  вопросы  суда  и  въ 
его  резол юцш  или  приговоръ,  т.-е.  въ  так1е  судебные  акты, 
которые  и  въ  судахъ  по  существу  подлежали  (ст.  624)  порядку 
безусловной  гласности.  Но  сенатъ,  снисходя  къ  интересш1ъ  лнцъ 
женскаго  пола,  потерп^вшихъ  отъ  преступлешй  противъ  жен- 
ской чести^  вынужденъ  былъ  видоизменить  правило  закона  объ 
оглашеши  происходящаго  на  суд4  путемъ  печати;  р^шешя  его 
по  такимъ  дЪламъ  публикуются  на  общемъ  основанш,  но  фами- 
Л1Я  потерп'бвшей  означается  не  вполне,  а  лишь  начальными 
буквами.  Это  применяется  и  при  докладе  д^ла  сенаторами. 

§  44.  Судебные  уставы  въ  ихъ  первоначальной  редакщи 
знали  только  судебное  закрытхе  дверей  засЬдатя;  позднМш1е 
законы  дополнили  его  несудебнымъ,  предоставивъ  эту  м^ру  или 
министру  ЮСТИЦ1И,  или — въ  м-Ьстностяхъ  охраны — власти  гене- 
ралъ-губернатора,  а  при  отсутств1и  его  власти  министра  внут- 
реннихъ  д^лъ. 

Право  министра  юстицги  на  закрыпе  дверей  судебнаго  за- 
с^дашя  установлено  закономъ  1887.  Въ  представлеши  министра 
юстищи  государственному  совету,  вызвавшемъ  этотъ  законъ, 
предполагалось  оставить  за  судомъ  право  закрыт1я  дверей  засФ- 
дашя  „по  соображешямъ,  непосредственно  относящимся  къ  дан- 
ному д^лу,  когда  основан1емъ  ихъ  является  или  неудобство  из- 
следован1я  передъ  публикою  обстоятельствъ  дбла,  или  необхо- 
димость оградить  судебное  разбирательство  отъ  неум^стнаго 
ВЛ1ЯН1Я  публики^.  Но  зат^мъ  указывалось,  что 

„въ  т4хъ  исключительныхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  публичное  раз- 
смотр^ше  д*ла  представляется  неудобнымъ  не  съ  точки  зр^шя 
благоприлич1Я,  не  ради  охраненгя  зас^данк  отъ  неприличнаго  любо- 
пытства толпы  къ  деян1ямъ  безнравственнымъ  или  кощунственнымъ, 
а  также  не  ради  одного  охранен1я  безпристрасия  судебнаго  приго- 
вора, но  въ  интересахъ  общественнаго  порядка,  равно  и  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  закрыт1е  дверей  зас^датя  оказывается  необходи- 
мымъ  для  ограждешя  достоинства  государственной  власти,  принят1е 
подобной  м^ры  нельзя  было  бы  предоставить  суду.  Не  подлежитъ 
сомн^нш,  что  наличность  услов1й,  вызывающихъ  примененге  ука- 
занной м^ры  въ  приведенныхъ  случаяхъ,  должна  быть  точно  уста- 
новлена компетентною  правительственною  властью.  Указаше  въ  за- 
коне определительныхъ  признаковъ,   коими  могъ  бы  руководиться 
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судъ  при  заврыт1И  дверей  засъдайш  по  тавимъ  основашямъ,  пред- 
ставлялось бы  невозможнымъ,  тавъ  Еавъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
необходимость  ограничить  доступъ  публики  въ  судебное  засЬдаше 
не  всегда  находится  въ  исключительной  зависимости  отъ  обстоя- 
телъствъ  даннаго  д*ла.  Непубличность  судебнаго  разбирательства 
вызывается  при  этомъ  причинами,  находящимися  нередко  внЪ  са- 
мого д'Ьла,  разсматриваемаго  судомъ,  и  обусловливается  особымъ 
характеромъ  не  подлежащихъ  публичному  обсужден1ю  данныхъ,  съ 
коими  д^ло  оказалось  въ  случайной  связи.  Надлежащш  св^д^шя  о 
такихъ  услов1яхъ  не  заключаются  въ  актахъ  судебнаго  производ- 
ства, и  не  только  не  всегда  известны  суду,  но  даже  не  всегда  могли 
бы  быть  съ  удобствомъ  сообщены  на  усмотрите  м']^тныхъ  органовъ 
судебной  власти.  Кром'Ь  сего,  оц^Ьнка  вышеприведенныхъ  условШ  и 
окончательное  признаше  таковыхъ  ^^ющими  существенное  значеню 
должно  быть  сохранено  за  властью  правительственною  и  не  можетъ 
быть  предоставлено  м-Ьстному  суду.  Всл4дств1е  сего...  надлежало  бы 
предоставить  министру  юстиц1и  требовать  закрыт1я  дверей  зас^датя 
по  всякому  д^клу,  когда  изъ  дошедшихъ  до  него  св^д^нШ  онъ  усмо- 
тритъ,  что  такая  м^ра  необходима  въ  предупреждеше  возбуждешя 
умовъ,  нарушешя  общественнаго  порядка  или  для  ограждешя  до- 
стоинства государственной  власти. — Къ  сему  праву  министра  юсти- 
цш...  представлялось  бы  ц^лесообразнымъ  присовокупить  возмож- 
ность принят1я  сей  м^ры  и  въ  томъ  случае,  когда  она  вызывается 
необходимостью  обезпечить  безпристрастное  разрйшеше  д4ла",  но 
здЪсь  эту  м4ру  предполагалось  предоставить  и  суду. 

Въ  государственномъ  сов^т*  больпшнство  находило,  что  предо- 
ставлеше  министру  юстицш  права  предписывать  закрытхе  дверей 
судебнаго  засЬданхя  было  бы  умалешемъ  судебной  самостоятельности, 
предлагая  однако,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  по  соображешямъ  обще- 
государственнаго  интереса  могла  бы  оказаться  нужною  эта  м'Ьра, 
предоставить  министру  юстицш  входить  съ  предложешемъ  о  томъ 
въ  пр.  сенатъ,  отъ  котораго  и  зависало  бы  принят1е  ея.  Однако, 
закономъ  стало  мн^н1е  меньшинства,  и  министру  юстицш  нын^  при- 
надлежитъ  самостоятельное  принят1е  этой  м^ры,  но  съ  т^мъ  изм^- 
нешемъ  въ  первоначальныхъ  предположен1яхъ,  что  на  прим^нен1е 
ея  по  гЬмъ  же  основашямъ  уполномоченъ  и  судъ. 

Основан1я  закрыпя  дверей  засЬдашя  для  министра  юстищи 
тЬ  же^  какъ  и  для  суда:  опасность  оскорблен1я  публичвымъ  раз- 
боромъ  религшзнаго  чувства,  требованШ  нравственности,  нару- 
шешя достоинства  государственной  власти,  общественнаго  по- 
рядка и  правильнаго  хода  судебныхъ  дЬйствШ.  Оц'Ьнка  этихъ 
основаяШ  принадлежитъ  единоличной  власти  министра,  который, 
усмотр^въ  ихъ,  д^лаетъ  распоряженхе  о  вакрыпи  дверей  засЪда- 
Н1Я  на  все  время  равсмотр%н1я  д'Ьла,  или  только  на  время  со- 
вершен1я  отд4льныхъ  судебныхъ  д4йств1Й.  Распоряженхе  это  со- 
общается председателю  соотв-ктствующаго  суда  и  исполняется 
послФднимъ.  Ннкак1я  сужден1я  по  нему  сторонъ  не  могутъ  им^ть 
мФста  и  обжалован1ю  оно  не  подлежитъ. 
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§  45.  Наконецъ,  посл^дшй  случай  отсту плетя  отъ  гласности 
составляетъ  ограничен1е  ея  по  распоряжен1ю  высшихъ  властей 
административныхъ,  для  суда  обязательному. 

Судебннмъ  уставаиъ  этотъ  случай  ненвв^тенъ.  Власть  адми- 
нистращи  узаконена  была  впервые  только  въ  1878  г.,  въ  виду 
политическихъ  тревогъ  нашей  внутренней  жизни,  и  нын%  опре- 
деляется ст,  17  положен1я  4  сентября  1881  года  о  м4рахъ  къ 
охранен1ю  государственнаго  порядка  и  общественнаго  спокой- 
СТВ1Я,  которая  предоставляетъ  власти  генералъ-губернатора  или 
министра  вн.д'Ьлъ  требовать  разбирательство  при  закрытыхъ  дверяхъ 
всякаго  судебнаго  дФла,  „публичное  разсмотр%н1е  коего  иожетъ 
послужить  поводомъ  къ  возбужденш  умовъ  и  нарушенш  по- 
рядка** ^). 

Правило  это  им^етъ  силу  только  въ  мЪстностяхъ^  установ- 
леннымъ  для  того  порядкомъ  объявленныхъ  въ  положенш  уси- 
ленной или  (ст.  23  того  же  закона)  чрезвычайной  охраны,  и 
лишь  на  время  такой  охраны.  Не  подлежитъ  сомн%н1ю,  что  оно 
можетъ  быть  прим'Ьнено  и  къ  д'Ьламъ,  возбужденнымъ  ран^е 
установлен1я  положетя  охраны;  достаточно,  чтобъ  судебное  раз- 
бирательство приходилось  на  это  время.  Но  если  распоряжен1е 
о  закрыт1и  зас^дан1я  состоялось  во  время  дФйствхя  положен1я 
объ  охран'Ь,  а  судебное  зас^даше  по  д'Ьлу  назначается  поел*! 
устранен1я  его,  то  состоявшееся  распоряженхе  о  закрыли  дверей 
зас^дан1Я  для  суда  утрачиваетъ  обязательность. 

Власть  органовъ  администрацш  требовать  негласнаго  разби- 
рательства распространяется  на  вс%  судебныя  установлен1я,  на- 
ходяп^1яся  въ  м'Ьстности,  объявленной  въ  положен1и  охраны.  Ей 
одинаково  должны  подчиняться  какъ  мировыя^  такъ  и  общ1я  су- 
дебныя установлен1я,  какъ  суды  первой,  такъ  и  суды  второй 
степени.  Отъ  подчинен1я  ей  свободенъ  только  сенатъ  какъ  учреж- 
деше  центральное,  выше  м'1стныхъ  властей  стоящее. 

Органъ  администращи,  отъ  котораго  зависитъ  примкнете 
разсматриваемой  м^ры,  есть  генералъ-губернаторъ.  Министръ 
внутреннихъ  д^Ьлъ  замЪняетъ  его  въ  м'Ьстностяхъ,  не  подчинен - 
ныхъ  особымъ  генералъ-губернаторамъ.  Никакимъ  инымъ  мЪстамъ 
и  лицамъ  право  прим'Ьнешя  ея  не  предоставлено. 

Законъ  не  ограничиваетъ  административную  власть  родомъ 
д'Ьлъ,  по  которымъ  ей  предоставлено  требовать  закрыпе  дверей 
зас^дашя;  къ  этой  м^рЪ  она  можетъ  приб'бгнуть  по  всякому 
д-Ьлу,  подлежащему   производству   въ   судЬ.   Но  ее  она  можетъ 


*)  Уст.  о  пред.  пр.  прилож.  1  къ  ст.  1  (т.  XIV). 
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требовать  только  по  мотивамъ  общественной  безопасности;  адми- 
нистращя  должна  указать,  что  публичное  разсмотр'Ьнхе  даннаго 
дЬла,  по  мнШю  ея,  можетъ  послужить  поводомъ  къ  возбужде- 
шю  умовъ  и  нарушенш  порядка.  Судъ  не  властенъ  входить  въ 
оц'Ьнку  основательности  такого  указатя;  но  онъ  можетъ  и  дол- 
женъ  отвергнуть  требован1е  о  закрыли  зас^дашя,  основанное  на 
иныхъ  мотивахъ,  кром^  мотивовъ  безопасности,  напр.,  на  моти- 
вахъ  огражден1Я  нравственности.  Не  мотивированное  требованхе 
^авнымъ  "Образомь  для  суда  не  обязательно. 

Но  зат1мъ  для  суда  остаются  въ  сил%  правила  о  пред^ахъ 
ограничешя  гласности,  указанныя  въ  ст.  622 — 624  уст.  уг.  суд., 
такъ  какъ  объ  отм^н^  ихъ  н1тъ  прямого  указашя  въ  законе 
4  сентября,  по  точному  смыслу  его  видоизм^няющаго  только 
ст.  89,  620  и  621  ст.  уст.  уг.  суд.  Поэтому  председатель,  по 
собственному  почину  или  по  просьб*  сторонъ,  можетъ  дать  раз- 
р-Ёшенхе  н^которымъ  лицамъ  оставаться  въ  зал**  зас*дан1я.  Двери 
его  закрываются  только  передъ  началомъ  чтен1я  обвинительнаго 
акта  или  передъ  изложенхемъ  доклада,  а  судебный  приговоръ  во 
всякомъ  случае  объявляется  публично. 


V.  Коронный  и  на^рдньй  элементы  суда  ^). 

§  46.  Въ  отдаленнМппя  времена,  споръ  между  обиженнымъ 
и  обидчикомъ  разрешался  личнымъ  между  ними  столкновешемъ; 
суда  не  было,  его  заменяла  физическая  схватка  противниковъ, 
ближайшимъ  образомъ  въ  исход*  д^ла  заинтересованныхъ.  Сл^ды 
этого  порядка  явственно  сохранялись  въ  формахъ  позднейшаго 
производства,  при  чемъ  долгое  время  посторонн1я  лица,  къ  уча- 
стш  въ  немъ  приглашавш1яся,  были  лишь  торжественными  сви- 
детелями частной  битвы  или  войны,  передъ  ними  происходившей. 
Исходомъ  войны  (напр.  при  судебномъ  поединке)  определялся 
исходъ  самаго  дела,  и  власть  общественная  санкщонировала  ея 
результаты. 

Дальнейшая  забота  культуры  направилась  къ  учрежден1ю 
посредника,  стоящаго  независимо  между  борющимися  сторонами 


^)  Влади]|1ровъ,  о  суд*^  присяжныхъ,  1873  г.;  Палаузовъ,  Бъ  вопросу 
о  фори^^  участ1я  народнаго  въ  суд*!  уголовномъ,  Одесса,  1876  г.;  моя  статья: 
Судебно-уголовные  кодексы  Герман1и,  §§  1  и  3  (Ж.  Гр.  и  У  г.  пр.,  №  4);  Сг1а- 
зег,  НапйЬпсЬ,  §  24;  ОИтап,  1.  с,  §§  21,  22;  Миттермайеръ,  О  суд*  прп- 
сяжныхъ;  Гейнце,  АнпШское  судоустройство  и  судъ  присяжннхъ;  Беко, 
Организащл  уголовной  юстищи. 
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и  разр^шающаго  возникали  между  ними  споръ.  Появденхе  та- 
кого третьяго,  безпристрастнаго  посредника,  было  огромнымъ 
шагомъ^въ  истор1и  правосостоянш,  такъ  вакъ  субъективнымъ 
интересамъ  оно  открыло  возможность  объективироваться  и  стать 
правами  ^).  Исходъ  столкновешя  между  ними  сталъ  разр'Ьшаться 
не  произволомъ  борющихся  и  не  личными  ихъ  силами,  по  на- 
чалу: Щ'Ь  сила,  тамъ  и  право,  —  а  внутреннимъ  достоинствомъ 
самаго  интереса,  по  началу:  гд'Ь  право,  тамъ  и  сила.  Но  зна- 
чен1е  и  защита  силы  обезпечивались  праву  могуществомъ  по- 
средника, ставшаго  между  сторонами;  отсюда  понятно  постепен- 
ное сосредоточен1е  этой  мисс1и  въ  рукахъ  государственной  власти, 
которая,  достигнувъ  высокаго  могущества^  оказалась  наибол'Ье 
пригоднымъ  посредникомъ  для  разр'1шен1я  представлявшихся 
столкновешй. 

Идея  посредничества  къ  идеЪ  суда  стоитъ  въ  отношеши  ро- 
дового П0НЯТ1Я  къ  видовому.  Отъ  посредника  требуется  могу- 
щество и  безпристраспе.  Судъ  долженъ  быть  независимымъ 
и  способнымъ  дать  правильное  р'Ьшен1е  вопроса,  ему  пред- 
лагаемаго. 

Независимость  суда  относится  ближайшимъ  образомъ  къ  сто- 
ронамъ,  въ  д'Ьл*  участвующимъ.  Такое  положеше  суда,  при  ко- 
торомъ  одна  изъ  этихъ  сторонъ  оказываетъ  или  можетъ  оказывать 
давлеше  на  судебную  деятельность,  уничтожаетъ  и  судебную  не- 
зависимость. Обезпечить  ее  по  отношешю  къ  частнымъ  лицамъ, 
въ  процессе  въ  качестве  сторонъ  выступающимъ,  не  трудно; 
для  этого  достаточно  установить,  что  въ  разбирательстве  дфлъ 
не  должны  принимать  участхя  судьи,  заинтересованные  въ  опре- 
деленномъ  р^шенхи  д^ла,  или  стоящхе  къ  сторонамъ  въ  изв^- 
стныхъ  степеняхъ  родственной  близости  и  экономической  зави- 
симости, и  оградить  судей  отъ  попытокъ  противозаконнаго  на 
нихъ  ВЛ1ЯШЯ,  частью  уголовными  законами  о  взяточничестве, 
частью  назначешемъ  имъ  достаточнаго  отъ  государства  содержа- 
Н1Я.  Но  задача  эта  значительно  осложняется  въ  процессе  уго- 
ловномъ,  где,  какъ  уже  замечено  (§  31),  право  обвинен1я  при- 
надлежитъ  той  же  государственной  власти,  которая  сосредото- 
чила въ  своихъ  рукахъ  и  право  суда,  хотя  и  другой  ея  ветви. 
Для  того,  чтобы  судъ  не  былъ  поглощенъ  обвиненхемъ  и  судеб- 


^)  Въ  отношен1Якъ  междувародныхъ,  вакъ  наиболее  сдожныхъ,  интересы 
до  сихъ  поръ  не  успели  еще  вполн'Ь  объектироваться  и  стать  оравами;  стод- 
вновешя  между  ними  до  нын'Ь  р'Ьшаются  физическою  схваткою  протииниковъ; 
но  идея  посредничества  и  зд'йсь  уже  нарождается.  См.  мою  статью  „Вовна 
и  судъ",  въ  Ж.  Гр.  и  Уг.  пр.,  1873  г.  №  2. 
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ное  разбирательство  не  превратилось  бы  въ  простую  формаль- 
ность, необходимо  разграничить  различныя  в'Ьтви  государствен- 
ной власти,  им'1ющ1я  общ1й  источникъ  во  власти  верховной,  и 
поставить  ихъ  по  возможности  независимо  другъ  около  друга. 
Истор1и  знакомы  различныя  попытки  этого  рода.  Одна  изъ  нихъ, 
принимаемая  по  преимуществу  французскими  мыслителями,  де- 
лить государственную  власть  на  дв'Ь  в^тви:  законодательную  и 
исполнительную,  состоящую  въ  црим'Ьненги  закона;  последняя 
распадается  на  судъ  и  администрацш.  Другая  предпочитаетъ 
тройственное  д%лен1е  ея  на  власти  законодательную,  судебную 
и  исполнительную;  ея  придерживаются  теор1я  англ1йскаго  права 
и  большинство  западно-европейскихъ  германскихъ  и  итальян- 
скихъ  мыслителей  нашего  времени;  оно  же  усвоено  и  судебными 
уставами  20-го  ноября. 

Но  одна  независимость  для  суда  недостаточна;  необходимо 
еще  ум'Ьв1е  дравильно  решить  д'11ло.  Какп  качество  независи- 
мости относится  къ  сторонамъ,  такъ,  наоборотъ,  качество  спо- 
собности къ  судейской  деятельности  относится  къ  самому  д'Ьлу, 
разсмотр'Ьнш  подлежащему.  Для  способности  дать  в'Ьрный  по 
дфлу  отв^тъ  необходимо  им'Ьть  достаточный  запасъ  знан1й  какъ 
о  фактическихъ,  житейскихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  совер- 
шаются кЬлЛу  суждешю  подлежащхя,  такъ  и  о  правовыхъ  нор- 
махъ,  на  основан1и  которыхъ  они  должны  быть  разрешаемы; 
необходимо  и  уменье  приложить  эти  знан1я  въ  каждомъ  отдФль- 
номъ  случае.  Независимость  безъ  судебной  способности  ведетъ 
къ  произволу;  судебная  способность  безъ  независимости  создаетъ 
одностороннюю,  пристрастную  судебную  деятельность. 

Для  удовлетворен1я  этимъ  кореннымъ  требовашямъ  праваго 
суда,  процессъ  обращается  къ  двумъ  элементамъ,  коронному  и 
народному,  беря  или  каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности,  или  со- 
четая ихъ  въ  различныхъ  комбинащяхъ. 

§  47.  Подъ  короннымъ  разумеется  составъ  судей,  опреде- 
ляемыхъ  къ  должности  государственною  властью  изъ  лицъ,  по- 
свящающихъ  себя  судейской  деятельности  и  подготовившихъ  себя 
къ  ней  научнымъ  изучешемъ  права  и  практическимъ  примене- 
шемъ  его  началъ.  Необходимость  его  стоитъ  вне  всякаго  со- 
мнен1я.  Коронный  судья  есть  представитель  юридическихъ  зна- 
шй,  творецъ  и  хранитель  судебныхъ  предан1й,  обезпечивающихъ 
единообразхе  судебной  деятельности,  органъ  закона  по  преиму- 
ществу. Его  мы  встречаемъ  во  всехъ  безъ  исключен1я  государ- 
ствахъ,  и  чемъ  более  въ  разбирательстве  дела  юридическая 
сторона  получаетъ  перевесь  надъ  фактическою,   темъ  полнее  и 
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преобладаше  короннаго  элемента  надъ  народнымъ;  судъ  васса- 
щонный,  им'1ющ1й  д'Ьло  исключительно  съ  формулами  закона  въ 
прим'Ьнети  ихъ  къ  отд1и1ьному  случаю,  совершенно  не  дону- 
скаетъ  участ1Я  посл-Ьдилго  въ  своемъ  состав*.  При  современ- 
номъ  правосостояши,  когда  обычаи  выт'^^снились  писанымъ  зако- 
номъ,  судъ  безъ  короннаго  судьи  напоминаетъ  корабль  безъ  руля; 
онъ  управляется  капризомъ  стиюй  въ  образ*  секретаря,  св*ду- 
щаго  въ  законахъ  и  безотв-Ьтственно  диктующаго  суду  его  рЬ- 
шен1я.  Таковы  наши  низшхе  сословные  суды  прежняго  времени; 
таковы  же  донын*  наши  волостные  суды. 

Государственное  положен1е  коронныхъ  судей  и  отношен1е 
ихъ  къ  другимъ  органамъ  государственной  власти  не  всегда  и 
не  везд*  представляется  одинаковымъ. 

Они  назначаются  или  на  частномъ  прав*,  преследуя  въ  та- 
комъ  случа*  исключительно  фискальную  ц*ль  —  собиран1я  дохо- 
довъ  съ  юстищи.  Таковы  сеньоральные  суды  феодальной  эпохи, 
а  у  насъ — кормленщики  разныхъ  наименованШ.  Или  же  назна- 
чете  ихъ  им*етъ  м*сто  на  прав*  публичномъ,  съ  возложешемъ 
на  нихъ  обязанности  безмездно  и  безъ  личныхъ  поборовъ  отправ- 
лять д*ло  правосудая.  Эта,  господствующая  нын*  повсюду,  си- 
стема открывается  у  насъ  появлен1емъ  приказныхъ  людей,  изъ 
которыхъ  постепенно  образовалась  поздн*йшая  бюрократ1я  и  со- 
временное судебное  сословхе. 

При  см*шен1и  властей  законодательной,  судебной  и  испол- 
нительной, на  устройство  судебной  власти  переносятся  начала, 
опред*ляющ1я  устройство  власти  исполнительной,  съ  ея  характе- 
ристическими признаками:  строгою  подчиненностью  1ерархиче- 
скою,  преобладан1емъ  канцелярхи,  отсутств1емъ  самостоятельности 
низшихъ  инстанщй  и  полною  ихъ  зависимостью  отъ  высшихъ. 
Судебныя  обязанности  нер*дко  соединяются  въ  одномъ  лиц*  съ 
обязанностями  административными.  Судебныя  р*шешя  поступаютъ 
на  просмотръ  административныхъ  начальствъ  или  высшихъ  су- 
дебныхъ  инстанщй,  не  им*я  никакого  значен1я  и  силы  до  утвер- 
жден1я  ими.  Назначен1е,  увольненхе  и  перем*щен1е  коронныхъ 
судей  предоставляется  усмотр*шю  исполнительной  власти.  Судьи 
при  этомъ  порядк*  вещей  становятся  правительстеенными  аген- 
тами, не  им*ющими  достаточно  самостоятельности  для  того,  чтобы 
прим*нять  законъ  по  своему  ввутреннему  уб*жден1ю,  и  постав- 
ленными подъ  ц*лый  рлдъ  ВЛ1ЯН1Й,  опред*ляющихъ  ихъ  судей- 
скую д*ятельность.  Магистратура  тонетъ  въ  бюрократхи. 

Таковы  наши  дореформенные  суды,  распадавшхеся  на  обпце 
и  особенные.  Общими  судебными  м*стами   были  въ  ихъ  посте- 
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пенности:  уйздный  судъ,  да^Ггытголовна^^^^^дд&I-^•дедентрали^■ 
зованныя^  перенесенныя  изъ  Петербурга  въ  губернш,  щцепи 
Петра  I, — департаменты  сената  и  общее  ихъ  собран1§^  Пара- 
лежей(Т  съ  ними  существовалъ  длинный  рядъ  особенныхъ  уста- 
новлетй,  в^давшихъ  д^ла  уголовный  на  прав^  судебномъ  ^); 
таковы  П0ЛИЦ1Я  съ  обширною  юрисдикщею,  казенный  и  админи- 
стративныя  ведомства  разныхъ  наименован1й,  навонецъ;  военные 
суды,  при]1%нявш1еся  къ  преступлен1ямъ  гражданъ  въ  высшей 
степени  часто  ^).  Находясь  въ  полн']^йшей  зависимости  отъ  мут- 
ной администращи^  соединяя  фунвщи  судебныя  съ  исполнитель- 
ными и  административными  обязанностями  всяваго  рода,  наши 
прежнхе  судьи  въ  то  же  время  получали  ничтожное  жалованье, 
которое  не  въ  состояти  было  удовлетворять  самыхъ  скромныхъ 
потребностей  °);  приходилось  обращать  должность  въ  источникъ 
кормлен1я.  Народное  дов^рхе  къ  судебнымъ  м^стамъ  исчезло,  а 
вм'Ьст^  съ  тЬмъ  судебныя  установлен1я  не  могли  возбуждать  къ 
себ^  и  уважен1я,  подобающаго  сил'Ь,  такъ  какъ  д-Ёйствитель- 
ность  ихъ  р^шенШ  зависала  отъ  усмотр'Ёнхя  властей  адмиш- 
стративныхъ:  за  исключенхемъ  маловажныхъ  случаевъ,  у^^дные 
суды  и  палаты  постановляли  не  р%шен1я,  а  мн%н1я,  и  даже  р%- 
шен1я  свои  должны  были  представлять  на  утверясдеше  началь- 
никовъ  17берн1и,  или  для  просмотра  и  утверждешя  (на  ревиз1ю) 
въ  сенатъ.  Р'1шен1я  посл^дняго,  въ  свою  очередь,  могли  восхо- 
дить на  разсмотр'Ьн1е  государственнаго  совета  и  высочайшей 
власти.  Функщи  судебныя  соединялись  съ  массою  администра- 
тивныхъ  обязанностей.  Такъ,  дапряу'Ьрп^  ^.^щ^^^^д  ^у№Я  я(>  рря- 
Н1Ю  своему  долженъ  былъ  председательствовать  въ  ревизскихъ 
коммипяхъ,  въ  у^дныхъ  дорожныхъ  коммис1яхъ,  въ  рекрут- 
скихъ  11ри1;утств1яхъ,  въ  коммискхъ  по  оц^нк'!  недвижимостей, 
и  участвовать  въ  качестве  непремЪннаго  члена  въ  комитетахъ 
земскихъ  повинностей,  въ  отд'Ьленхи  попечительнаго  о  тюрьмахъ 
комитета,  въ  комитете  общественнаго  здравхя  и  во  многихъ  дру* 


*)  Ст.  573  !•  XV  ч.  2  Св.  зав.  изд.  1857  г.  называетъ  1Й  крупныхъ  группъ 
д'к1ъ,  предоставленвыхъ  в'бдомству  оеобыхъ  установдевШ,  не  считая  наруше- 
Н1Я  межевыхъ  ваконовъ  и  преступлешй  ссыльныхъ. 

*)  Ст.  761  уст.  уг.  суд.  т.  XV  ч.  2  Св:  вав.  изд.  1857  г.  перечисляетъ  41 
случай  юрисдикцш  военваго  суда  по  д'Ьламъ  лицъ  граждавскаго  состояв1я, 
независимо  отъ  д^ъ  о  лицахъ  военныхъ  и  оеобыхъ  внсочайшихъ  повел^шй.  на 
освоваши  которыхъ  юрисдикщи  военныхъ  судовъ  передавались  и  друпя  Д'&за. 

')  Жалованье  полагалось  по  чивамъ,  причемъ  действ,  статсшй  сов'Ьтнякъ 
получалъ  въ  годъ  562  р.  50  коп.,  а  губернсюй  секретарь— 112  р.  50  б.  См. 
приложеше  къ  ст.  993  т.  Ш  Св.  вак.  Уставь  о  службе  гражд.,  изд.  1857  года, 
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гихъ  установден1яхъ  подобнаго  рода^).  Судебная  власть  на  са- 
момъ  д&1%  тогда  еще  не  существовала.  Лишенная  необходимой 
ей  самостоятельности  и  независимости  въ  л«ф  своихъ  отд'1ль- 
ныхъ  органовъ,  она  и  въ  ц&юмъ  не  представляла  этихъ  услов1й. 
Съ  разд^ленхемъ    властей,    судебная    органиващя    совер- 
шенно выд&шется  изъ   организацш   законодательной   и  админи- 
стративной,  и  за  судебною  властью  обезпечивается   необходимая 
ей  самостоятельность,  кавъ  вн'Ъшняя,  такъ  и  внутренняя.  Внеш- 
няя самостоятельность  судебной   власти   выражается  въ  воспре- 
щенш  законодательнымъ  и  административныхъ  властянъ  входить 
въ  разсмотр-Ьше   д&еъ   судебныхъ,   какъ  въ   первой   инстанщи, 
такъ  и  въ  порядк*]^  пересмотра  р^ен1й;  судебная  д-бятельность 
сосредоточивается  всец'Ьло   и   исключительно   въ   рукахъ  судеб- 
ныхъ  установлешй,   безъ   прим^^и  къ   ней    административныхъ 
функщй.    Эта  мысль  выражена  какъ  въ   1  ст.  учр.  суд.   уст., 
гдЬ  упоминаются  лишь  м^^а  судебный,   такъ  и  въ   1  ст.  уст. 
угол.  суд.  Въ  соображетяхъ,  которыми  руководились  !состави- 
тели  суд.  уст.,  изложено:   „къ  отд']^лешю  администрац1и  отъ  суда 
побуждаетъ  не  одно  удобство  разд'Ьлен1я  труда,  но  также  и  не- 
обходимость разъединен1я  властей  административной  и  судебной, 
для  взаимнаго  ограничен!»  одной  изъ  нихъ  другою.  Администра- 
щя  требуетъ  отъ  управляемыхъ  исполнен1я  закона  и  предупреж- 
даетъ  нарушеше  законнаго  порядка,  а  судъ  возстановляетъ  по- 
рядокъ,  уже  нарушенный,  и  опред'Ьляетъ  послЪдств1я  сего  пару- 
шен1я.  Если  одна  и.  та  же  власть  и  предъявляетъ  требоваше,  и 
сама  же  обсуждаетъ  послЪдств1я  его  неисполнен1я,  то  очевидно, 
что  обвиняемые  не  могутъ  им^ть  никакихъ  огражден1й  отъ  не- 
правильнаго  ихъ  пресл^довашя.   При  соединен1и  администрацш 
и  суда  въ  одн']^хъ  рукахъ  ничто  не  представляетъ  ручательства 
въ  томъ,  что  каждая  изъ    двухъ  властей,    административная    и 
судебная,  будетъ  держаться  въ  ея  естественныхъ  пред^ахъ.  По 
симъ  причинамъ,   р^шешя   административныхъ   властей   по  д&- 
ламъ  судебнымъ  всегда  внушаютъ  къ  себ'Ь  недов^р1е,  и  всякое 
наказан1е,  назначенное   безъ   суда,   представляется  произволомъ 
власти,  возбуждающимъ  ропотъ''.  Внутренняя  самостоятельность 
состоитъ  въ  томъ,  что  судьи  получаютъ  прочное  служебное  по- 
ложете/^которое  даетъ  имъ  возможность  съ  надлежащимъ  без- 
пристраспемъ  оц'Ьнивать  интересы,  составляющ1е  предметъ  спора. 
Эта  самостоятельность  обезпечивается  несменяемостью  судей,  вос- 
прещешемъ  соединять  судебную  службу  съ  иною,  увеличешемъ  со- 


^)  Ст.  4028  т.  П,  Св.  зак.  над.  1857  г.  Учр.  у^дн.  1гЬс1ъ. 
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держан1я,  гласностью  суда  и  Щгими  м-рами,  которыя  мы  раз- 
смотримъ  ближайшинъ  образонъ   въ   учен1и   о    судоустройств'Ь. 
Такъ  же    будутъ    изложены    и    м'1ропр1ЯТ1я,    задача    воторыхъ 
состоитъ  въ  обевпечеши  со  стороны  судей  воронныхъ  способ- 
но'сти  къ  надлежащему  отправлешю  судейсвихъ  обязанностей, 
каковы:  требуемый  съ  ихъ  стороны  нравственный,  сощальный  и 
образовательный  цензъ,    судейскШ  стажъ,    порядокъ  зам^^щенш 
судебныхъ  вакансШ    и    надзоръ    за   судебными   установлен1ями. 
§  48.   Подъ    народнымъ    участхемъ   въ  уголовно-судебной 
д'Ьятельности  разумеется  привлечете  въ  вей  лучшихъ  изъ  полно- 
правныхъ  гражданъ,  исполняющихъ  судебныя  обязанности  не  по 
долгу  службы,  а  вакъ   политическое   право   и  государственную 
повинность.    Различ1е    между    короннымъ  и  народнымъ   судьею 
состоитъ  не  въ  томъ,  что  первый  образовавъ,  второй  не  обра- 
зованъ;  образованныя  лица    и    даже    св'Ьдупце    юристы  могутъ 
встречаться  и  въ  средЬ  народныхъ  судей;  знате  не  только  не 
составляетъ  препдтствхя  для  доступа  въ   ихъ  составъ,  но  даже 
желательное  качество.  Не  можетъ  быть  р^зкинъ  и  постояннымъ 
признакомъ  различ1Я  между    ними   и   получеше  вознаграждены 
за  судейскую  деятельность;  были  судьи  коронные,  исоолнявппе 
втотъ  трудъ  безмездно;  были  и  есть  судьи  народные,  получав- 
ппе  за  него  плату  отъ  государства;  таковы  зпгай  республикан- 
скаго  Рима;  даже  присяжные  заседатели  по  некоторымъ  законода* 
тельствамъ,  въ  случае  недостаточности  ихъ  собственныхъ  средствъ, 
получаютъ  отъ  казны  денежное  вспомоществован1е  на  покрыпе 
путевыхъ  и    иныхъ    издержекъ.    Неверно,   равнымъ    образомъ, 
считать    коронныхъ    судей    чиновниками    въ  противоположность 
общественнымъ  деятелямъ,  какими  изображаются  народные  судьи; 
во-первыхъ,  поняпе  чиновничества  (бюрокрапи)  въ  применети 
къ  судебному  ведомству  подвергается  значительнымъ  изменешямъ, 
благодаря    институту    несменяемости    и   отсутствш   чинопроиз- 
водства; всего  прискорбнее,  если   коронные  судьи  поглощаются 
пондт1емъ  чиновничества.  Во-вторыхъ,  чиновники  могутъ  встре- 
чаться и  среди  народныхъ  судей.  Въ  третьихъ,  какъ  коронные, 
такъ  и  народные  судьи   суть  деятели  одного   и  того  же  рода, 
именно  деятели  правосудая.  Верные  признаки  различ1я    между 
ними  лежать  частью  въ  отношен1и  судебной  ихъ  деятельности 
къ  общему  складу  ихъ  жизни,  частью  въ  различ1и  техъ  органовъ, 
отъ  которыхъ  зависитъ  определен1е  ихъ.  Для  судей  коронныхъ 
учаспе  въ  суде  есть  нормальное  8анят1е,  професс1д;  для  судей 
народныхъ  оно  является  деятельностью  временною,   случайною 
и  (жоро-преходящею,  не  устраняющею  ихъг  нормальныхъ  заняпй, 
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Судьи  коронные  назначаются  правительствомъ;  судьи  народные 
замещаются  силою  закона  и  органами  общественнаго  самоуорав- 
лешя.  Возможна  коллизхя  этихъ  признаковъ;  такъ,  мировые  судьи 
назначаются  не  правительствомъ,  но  отправляютъ  судебную 
деятельность  въ  теченхе  онределеннаго  промежутка  времени, 
какъ  нормальное  заняпе.  Бъ  подобныхъ  случаяхъ  мы  им^емъ 
дЪло  со  смешанными  формами. 

Истор1и  процесса  учаспе  народнаго  элемента  въ  судебно- 
уголовной  деятельности  известно  въ  различныхъ  формахъ,  ко- 
торый могутъ  быть  сведены  къ  следующимъ  типамъ: 

1)  судъ  всего  народа^ 

2)  судные" мужи  "или  шеффены  стараго  германскаго  права, 
(гасЫтЪиг§П^  зсаЫпх,  ёсЬеухпз,  всЬОЙРеп); 

^3)^сословные  суды; 

4)'"присяжные  заседатели^ 

5)  судебные   заседатели   или  шеффены   новаго   германскаго « 
права. 

Древнейшую  изъ  нихъ,  приходящуюся  на  эпохи  народо- 
власт1я,  составляетъ  отправлен1е  суда  всею  совокупностью  сво- 
бодныхъ  гражданъ,  ведавшихъ  юстищею  во  имя  своего  полити- 
ческаго  права.  Судъ  происходилъ  или  въ  техъ  же  торжественныхъ 
народныхъ  собрашяхъ,  которыми  разрешались  общ1е  вопросы 
законодательства  и  управлешя,  или  въ  собратяхъ  особо  для 
того  избранныхъ  народныхъ  представителей.  Число  лицъ,  при* 
нимавшихъ  участ1е  въ  суде,  было  весьма  значительно;  иногда 
(напримеръ,  въ  Аеинахъ)  оно  превышало  6^000  человекъ.  Во 
главе  судебнаго  собран]я  стоялъ  или  народный  начальникъ,  руко- 
водивппй  народомъ  въ  битвахъ  въ  военное  время  и  разре1павш1й 
съ  нимъ  текущ1я  дела  внутренней  жизни  общественной  въ  мирное 
время;  таковы  шаИпш,  Л1п§  древнихъ  франковъ,  дето(а  и 
т1;епа§ето(а"7!1аксовъ;  или  же  въ  народномъ  суде  председа- 
тельствовало особо  д1я  того  государствомъ  назначенное  долж- 
ностное лицо;  таковы  въ  Риме  преторы,  председательствовавппе 
въ  дпае8110пе8  регре(;иае.  Народъ  разбиралъ  дела  судебныя  на 
томъ' же  ^  праве,  на  которомъ  онъ  постановлялъ  законы:  судебное 
решеше  было  закономъ  для  отдельнаго  случая.  Понятно,  что 
при  этой  форме  въ  сферу  судебной  деятельности  былъ  открыть 
широкШ  доступъ  соображешямъ  политическимъ,  и  дело  суда 
становилось  деломъ  политики.  Строго  говоря,  народъ  не  судилъ) 
а  каралъ  или  миловалъ.  Стороны  обращали  свои  заботы  не 
столько  на  представлеше  доказательствъ  виновности  или  невин- 
ности   по   данному  обвиненшу  сколько  на  то,   чтобы  склонить 
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сердца  судей  въ  пользу  обвинителя  или  обвиняемаго,  эовбудить 
ихъ  гражданское  негодован1е  или  чувство  милосерд1я,  запечатлеть 
въ  ихъ  ун%  опасность  обвиияемаго<для  республики  или  заслуги, 
имъ  ран^  отечеству  оказанная.  Въ  такой  форм^,  судъ  уголовный 
становится  институтоиъ  демагогическимъ,  признакомъ  и  сред- 
ствомъ  политическаго  господства  толпы  ^). 

Существенно  отличается  отъ  разсмотр&нной  другая  форма 
народнаго  участ1я  въ  уголовно*судебной  д^тельности^  именно 
шэффены  древне-германскаго  права,  рпптр'^тг»тв/^1^5|.|ут1Р  дцдуд^ 
суднымъ  мужамъ  ).  (Зна  принадлежитъ  эпох*,  когда  народе- 
властТе"  отошло  уже  въ  область  прошлаго  и  судъ  сосредоточился 
въ  лиц*  княжескихъ  и  королевскихъ_о^эикащ^^^  а  между 
т*мъ  правосостоян1е  определялось  не  закономъ  писаннымъ,  а 
обычаями,  для  представителей  власти  неизвестными.  Въ  помощь 
имъ  для  указан1я  обычаевъ  определялись  старейппе  и  достой- 
нейппе  люДи  данной  местности,  задача  которыхъ  состояла  въ 
томъ,  чтобы  1е8ет  (Ну^егд,  иЩМЬНШ,  (лЛИШ^^'т  т. -е.  вбщать 
обычай,  сЪотв^тствовавпйй  разсматриваемому  делу.  Обыкновенно 
институтъ  дтотъ  установлялся  по  ходатайствамъ  населен1Я|  заин- 
тересованнаго  въ  томъ,  чтобы  дела  решались  по  твердому  пра- 
вилу исконныхъ  обычаевъ,  а  не  по  произволу  представителя 
власти;.  )васелен1ю  же  предоставлялся  и  выборъ  шэффеновъ,  н« 
западе  въ  числе  7,  а  иногда  и  более,  по  каждому  делу.  Отно- 
шён1е  въ  такомъ  суде  между  председательствовавшнмъ  въ  немъ 
представителемъ  правительства  ^)  и  шеффенами  состояло  въ  томъ, 
что  первый  собиралъ  установленныя  пошлины  съ  тяжущихся, 
созывалъ  и  держалъ  судъ,  вторые  же  постановляли  решен1е 
безъ  всякаго  его  учаепя.  Сужден1ю  ихъ  дело)  подлежало  во 
всемъ  его  объеме,  безъ  различ1я  сторонъ  фактической  и  юриди- 
ческой; но  деятельность  ихъ  по  оценке  фактической  стороны 
дела  существенно  облегчалась  оригинальною  теорхею  доказа- 
тельствъ  того  времени,  переводившею  вопросъ  о  факте  на  почву 
вопроса  о  праве  0.  Вытеснен1е  обычаевъ   писаннымъ    закономъ 


')  Цстор1я  нашего  процесса  отдала  дань  и  этой  форм'Ь  суда.  Органомъ 
его  были  судъ  в^ча  и  судъ  концовъ  вовгородскихъ.  Нестройная,  страстями 
наэлектризованная  толпа,  выкрикивала  р^шеше  и  сама  же  исполняла  его. 
Были  случаи  народнаго  суда  и  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  древней  Руси.  Но 
викакихъ  сл'Ьдомъ  отъ  него  не  осталось.  См.  Костоиаровъ,  ОЬверноруссшя 
народоправства;  Серг^Ьевичъ,  В'Ьче  и  князь. 

*)  Дмитр1евъ,  Истор1я  судебныхъ  инстанщй,  стр.  40  и  ел. 

■)  Или  синьора  въ  судахъ  снньоральвыхъ. 

*)  Ег1е8,  Оег  Ве?ге1з  пп  Зкга^ргосезв  Лез  М111е1аНег8,  \Уе1таг,  1878, 
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приводить  и  Бъ  вымиран1Ю  шэффеновъ  въ  этой  старинной  форм^; 
на  запад'Ё  оно  совпадаетъ  съ  рецепщею  римскаго  права,  для 
прим^нешя  началъ  вотораго  потребовались  друпе  элементы  — 
ученые  судьи;  у  насъ,  въ  Росс1и,  судные  мужи  или  судейви  ва- 
ианчивають  свою  историческую  роль  въ  ХУЛ  ст.^  когда  пи- 
санный завонъ  становится  обывновенною  нормою  общественныхъ 
отношешй. 

Сословное  построеше  суда  замечается  еще  въ  классической 
древности;  такъ,  въ  древнемъ  Рим^  центурхатсшя  коиищи,  со- 
СТ0ЯВП11Я  изъ  патрищевъ,  выдали  только  д^а  патрищевъ;  затЪмъ 
они  сменились  судомъ  всего  народа;  такъ  что  сословность  была 
переходною  ступенью  къ  общенародности  суда.  Въ  ередн1е  в*ка, 
9та  форма  получаетъ  новыя  очерта^1я  ^).  Во-первыхъ,  въ  судахъ 
феодальныхъ  она  вылилась  въ  начало  суда  равными;  синьоры 
за  нарушен1е  феодальныхъ  отношен1й  судились  собратемъ  рав- 
ныхъ  имъ  синьоровъ,  подъ  предсЬдательствомъ  перваго  между 
равными — короля;  бол^е  мелше  ленники  судились  равными  имъ 
ленниками,  подъ  предс^дательствомъ  своего  сюзереня.  Таковы 
феодальные  суды.  Но  къ  простому  народу  ц  рабамъ  это  начало 
не  прим'Ьнялось,  они  вдались  прикащиками  (ргёуо!)  своего  сю- 
зереня. Во-вторыхъ,  развипе  цеховаго,  корпоративнаго  устройства 
въ  среднев^ковомъ  городскомъ  обществе  приводило  къ. обособ- 
ленности корпоращй  во  всЬхъ  отношешяхъ,  между  прочимъ  и 
въ  отношен1и  судебномъ;  путемъ  вывуповъ  и  пожаловашй  города 
освобождались  отъ  судебной  власти  феодальныхъ  влад&1ьцевъ  и 
получали  право  устраивать  свои  суды  по  старому  шэффенскому 
типу  (ёсЬеушще);  такъ  образовалось  различ1е  между  городами 
превотольными  и  шэффенскими  или  бургомистерскими,  потому 
что  предсЬдателемъ  шэффеновъ  былъ  городской  голова.  Города 
съ  шэффенскою  юрисдикщею  подчинялись  непосредственно  (во 
Францш)  судебной  власти  короля,  минуя  отд'Ьльнбпсъ  феодаль- 
ныхъ влад'Ьльцевъ.  Идея  суда  равными,  принадлежащая  герман- 
ской нащональности,  держится  очень  долго;  ее  охраняютъ  пре- 
имущественно ВЫСШ1Я  С0СЛ0В1Я,  наибол'&е  могущественныя;  до  нын1^ 
въ  Англш  лорды  не  могутъ  принимать  участ1я  въ  общихъ  со- 
ставахъ  присяжныхъ,  и  для  разсмотр^нхя  д^ъ  по  обвинен1ямъ 
лордовъ  д^йствуетъ  особый  судъ  имъ  равныхъ  (пэровъ),  пред- 
ставляемый палатою  лордовъ.  Однако,  не  эта  идея  лежитъ  въ 
основаши  института  присяжныхъ  заседателей,  который  коренится 


^)  Рагёевзпз,  Бвза!  Ыь1;опдпе  вот  Гог^[ап18аиоп  за(11С1а1ге9  1851,  стр.  331 
и  С1.;  Не  Не,  Тга1*16,  I. 
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во  всесословности,  — ^  идеЪ,  совершенно  ей  противоположной. 
Исторш  нашего  процесса  равнымъ  образомъ  было  знакомо  со- 
словное построеше  суда^  н  сл^ды  ея  въ  н']^воторыхъ  уставов- 
лев1яхъ  дераватся  до  нын^.  Судъ  вняжесваго  перюда  и  мосвов- 
сваго  государства  былъ  судомъ  всесословнымъ;  хотя  въ  мосвов- 
свомъ  перюд'Ь  судьи  назначались  иногда  изъ  лицъ  опред']^ленныхъ 
С0СЛ0В1Й  (наприм^ръ,  губные  старосты  изъ  дворянъ  и  д^тей 
боярсвихъ,  ц%ловальниви  изъ  сошныхъ  людей),  однаво  имъ  были 
подведомственны  лица  всЬхъ  состояшй.  Сословность  суда  появ- 
ляется у  насъ  тольво  съ  Петра  Б.  ^)  и  полу?аетъ  дальнМшее 
развнт1е  при  Ёватерин*]^  П-й,  воторая  сообщила  сослов1ямъ  го- 
сударственное значеше.  Такъ,  по  учрежденш  губершй  1775  г. 
первую  инстанщю  суда.сОСХМДяди:  лля  лворянъ— су^^ъ  V^Ьз^I^ный^ 
для  городсвихъ  обывателей:— магистрата  или  ^ратуша^  для  одно- 
ДИирЧвЙ'ь^и* "врестьянъ — нижняя  расправа,..  Л^,  разночй^]ъ^|1ё "^^ 
стта?|дй^^1ййк^  судъ.  Второю^  ^^^^д^Р^^^^! 

разно  съ  т^ми  же  различхями  по  сослов1ямъ,  были:  верхнш  ^е!?- 
сый^^удъ,  губернсв1в  магистр^ъ,  ведхняя  ^йаспд8§|•^  Эти  мъста, 
в1давш1я  дЬла  лицъ  опред'Ьленныхъ  сослойй,  и  по  составу  судей 
носили  сословный  харавтеръ.  Онъ  смягчался  въ  третьей  инстанщи 
(палаты  суда  уголовнаго  и  граждансваго),  овончательно  устра- 
няясь тольво  въ  сенат*!.  Этому  началу  сословности,  хотя  н%- 
свольво  смягченному,  завонодательство  наше  оставалось  в']^рнымъ 
до  послЪдняго  времени,  и  по  своду  завоновъ  оно  им']^ло  еще  ши- 
ровое  примбнеше.  Тав>ъ,  весь  уездный  судъ  (первая  общесудебная 
инстанщя)  былъ  выборнымъ,  причемъ  уЬздный  судья  и  два  засе- 
дателя выбирались  дворянствомъ  изъ  дворянъ,  а  остальные  два  засе- 
дателя —  поселянами;  последн1е  присутствовали  тольво  по  д4ламъ 
о  поселяяахъ.  Бъ  палатахъ,  председатели  частью  назначалась  пра- 
вительствомъ,'  частью  определялись  изъ  избранныхъ  дворянствомъ 
депутатовтцтбйрипщ  председателей  назначались  правительствомъ, 
а  въ  заседатели  избирались  двое  дворянствомъ  и  двое  город- 
свимъ  обществомъ.  Въ  совестныхъ  судахъ  было  шесть  заседа- 
телей отъ  дворянства,  вупечества  и  поселянъ  порознь.  Сословный 
элементъ  былъ  введенъ  правительствомъ  для  того,  чтобы  заин- 
тересовать общество  въ  отправлен1и   правосудая  и  темъ  обезпе- 


*)  Согласно  увазу  1718  г.,  судебная  система  императора  Петра  I  слата- 
лась:  1)  изъ  провинщальныхъ  или  нижнихъ  городовыхъ  судовъ,  которымъ 
соотв^Ьтствовали  для  городекихъ  обывателей  магистраты  или  ратуши;  2)  изъ 
надвориаго  сула  въ  качестве  второй  инстаиц1и;  и  3)  юстицъ^коллепи,  засе- 
давшей въ  Петербурге.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  судебное  значенхе  оринадлежало 
и  сенату. 
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чить  правильный  его  ходъ.  Но  эти  ожидашя  не  исполнились. 
Судъ  долженъ  былъ  дМствовать  на  основаши  законодательства 
весьма  сложнаго  и  вавуистическаго,  неизв^стнаго  выборннмъ, 
которые  избирались  на  незначительный  сровъ  времени;  потому 
то  преобладаше  надъ  ними  получила  канцеляр1я,  въ  лиц'Ь  се- 
кретарей и  столоначальниковъ.  Особенно  Печальна  была  роль 
заседателей  изъ  поселянъ:  они  ограничивались  рукоприкладствомъ, 
занимали  обыкновенно  м'Ьсто  въ  передней  и  с1е  Гас^о  стали 
разсыльными,  которыхъ  канцелярхя  употребляла  для  исполнен1Я 
мелкихъ  порученШ.  Независимо  отъ  того,  существовало  мно- 
жество отдЬльныхъ  судовъ,  в^давшихъ  д^а  опред^енныхъ  со- 
слов1й^  каковы  магистраты  и  ратуши,  4[)емесленныя  управы, 
волостные  суды,  церковные  суды  и  т.  под.  Составители  судеб- 
ныхъ  уставовъ  пришли  къ  уб&кдешю  въ  непригодности  сослов- 
наго  построен1я  судовъ,  видя  главный  недостатокъ  его  въ  томъ, 
что  ,|Суды  ати,' зам'Ьняд  собою,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  суды 
общге,  но,  большею  частью,  не  им^юпце  никакой  связи  съ  общею 
судебною  организац1ею  и  неподчиненные  почти  никакому  кон- 
тролю, д^йствуютъ  нередко  произвольно,  разнообразно,  и  весьма 
часто  въ  виду  интересовъ  своего  сослов1я;  следовательно,  они 
не  могутъ  им^ть  ни  единства  въ  д-Ьйствхяхъ,  ни  безпристрастхя — 
сего  необходимаго  услов1я  суда^.  ЗатЬмъ,  по  замечан1ю  ихъ, 
„неравномерность  распределен1я  сословныхъ  представителей  въ 
судебныхъ  м^стахъ,  стесняя  наши  сослоък  въ  ихъ  д^йствхяхъ, 
останавливала  правильное  развитхе  выборнаго  начала  и  была 
даже  отчасти  причиною  того  равнодуш1я  къ  исполнешю  этой 
важной  общественной  повинности,  въ  которомъ,  не  безъ  осно- 
ван1я,  мног1е  упрекаютъ  наши  сослов1я*'-  Вследств1е  этого,  со- 
словный порядокъ  замененъ  всесословнымъ,  какъ  въ  томъ  смысле, 
что  судебная  власть  распространяется  одинаково  на  лицъ  всехъ 
С0СТ0ЯН1Й  (ст.  2  учр.  суд.  уст.),  такъ  и  въ  томъ  смысле,  что 
замещен1е  судебныхъ  должностей  по  выборамъ  производится 
всЬми  С0СЛ0В1ЯМИ  въ  совокупности  (ст.  10  учр.  суд.  уст.). 

Однако,  следы  сословности  держатся  у  насъ  до  сихъ  поръ 
даже  въ  мёстностдхъ,  на  который  уже  распространилось  дей- 
ств1е  судебной  реформы.  Этому  строю  подлежатъ: 

1)  ВОДОСТННР  ГгУЛН\)>  ПОПОДОДЬешЮ.  &  правил^^^  ^^Л^у^ 
подчиненные     земСКИМЪ    учягткорыМ!,    началт^никАмт;   и   у^Ьан^дут^ 

^)  Зарудвый,  Завонъ  и  живнь;  его  же,  Крестьянскхе  суды  (Ж.  Гр.  I 
Уг.  Пр.,  1847  г.,  №№  2  и  3);  Скоробогатый,  Устройство  крестьянскяхъ  су- 
довъ (Юр.  В.,  1880  г.,  №№  6  и  7).  Въ  землдхъ  кагачьихъ  ихъ  гли^яякпъ  ста- 
ничные суды  (Собр.  узак.,  1870,  №  57,  ст.  671;  1891,  №  73,  ст.  771). 
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съ^Ьадамъ.  Они  давно  уже  обращаютъ  на  себя  внимаше  законо- 
дателя. При  составлети  судебныхъ  уставовъ^  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  им^^лось  въ  виду  распространить  судебную  ре- 
форму и  на  д'1ла  лицъ  сельскаго  состоянхя.  Мало  того^  мысль 
о  должности  мироваго  судьи  появилась  у  насъ  впервые  при  ра- 
ботахъ  по  отм^^  вр^постнаго  права;  такъ  первоначально  пред- 
полагалось назвать  нировыхъ  посреднивовъ,  на  воторыхъ  возло- 
жены и  некоторый  судебныя  д'Ьла.  Въ  1865  году,  уже  посл'Ь 
утверждешя  судебныхъ  уставовъ,  но  до  введешяихъ  въ  дМ- 
ств1е,  была  высочайше  учреждена  воммисс1я  по  вопросу  о  сл1янш 
ыировУхъ  врестьянскихъ  учрежден1й  съ  мировыми  судебными 
установлешями  ^).  Коммисс1я  не  сомневалась  въ  необходимости 
РЕШИТЬ  его  утвердительно;  но  мн^тя  относительно  способа  его 
разр^шетд  разд'Ьлились.  Большинство  полагало  перенести  на 
мировыхъ  судей  и  ихъ  съ^ды  вс^  д^ла,  возложенный  закономъ 
на  мировыя  крестьяЕ^1я  учреясден1я;  меньшинство  находило  воз- 
можнымъ  ограничиться  лишь  перенесен1емъ  на  нихъ  кЬлъ  судеб- 
ныхъ^  распред-Ёлинъ  всЪ  прочк  между  соответствующими  уста-« 
новлен1ями.  Но  предположен1я  эти  не  получили  силы  закона. 
Значительно  позже,  именно  въ  декабре  1871  года,  образована 
была,  подъ  председательствомъ  сенатора  Любощинсваго,  воммисс1я 
для  изследовашя  положен1я  волостныхъ  судовъ;  ею  изданы  драго- 
ценные въ  научномъ  отношеши  „труды  "*,  въ  семи  объемистыхъ 
томахъ  О,  но  и  она  осталась  безъ  правтичесвихъ  результатовъ, 
такъ  что  волостные  суды  продолжаютъ  существовать  у  насъ  на 
прежнемъ  основанхи.  Наконецъ  состоялась  указанная  выше  м^ра 
1889  г. 

2)  Церковные  суды.  Сословность  выражается  въ  нихъ 
какъ  гЬмъ,  что  составъ  ихъ  образуется  изъ  людей  церкви,  такъ 
и  темъ,  что  нормальная  юрисдикщя  дтихъ  судовъ  обнимаетъ 
дела  священно-  и  церковно-служителей,  и  только  по  исключен1ю 
она  распространяется  иногда  на  лицъ  прочихъ  сослов1й.  Въ 
церковныхъ  судахъ  карательная  власть,  какъ  мы  видели,  не  от- 


')  Ъенами  ея  были:  Буцковсюй,  Зубовъ,  Плавсшв,  Принтц-ц  Ёсиповичъ, 
Зарудныи,  Квисть,  Коважевсшй  и  Р']^пинсшЙ. 

')  Труды  ком11исс1и  по  преобразованш  воюстныхъ  судовъ,  т.  I,  Тамбов- 
ская гу6ерн1д;  т.  II,  Владимгрская  и  Московская  губерн1и;  т.  III,  Ярославская, 
Костромская  и  Нижегородская  губерн1и;  т.  1У,  Харьковская  и  Полтавская  гу- 
6ерн1в;  т.  У,  Шевская  и  Ёкатеринославская  гу6ерн1и;  т.  VI,  Саратовская,  Са- 
марская, Вологодская  и  Новгородская  губерн1и;  т.  VII,  отзывы  равличиыхь 
м^стъ  и  лицъ.  Изсл'Ьдоваше  на  м^стахъ  производились  вь  1872  году,  труды 
изданы  въ  течвН1е  1873  и  1874  годовъ. 
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д&1илась  еще  отъ  дисциплинарной.  Попытка  нашего  правитель- 
ства (1870  г.)  произвести  реформу  въ  области  церковнаго  суда, 
къ  сожал^шю,  осталась  безъ  посл'ЬдствШ. 

3)  Военные  суды  у  насъ  им'Ьютъ  чрезвычайно  широкую 
юрисдикщю,  въ  основании  которой  лежитъ  не  только  соображенхе 
о  необходимости  поддержанхя  чрезвычайными  м'^^рами  воинской  дис- 
циплины и  государственной  безопасности,  но  и  начало  сословности. 

Наконецъ  4)  даже  въ  судахъ,  д'бйствующихъ  на  основан1и 
уставовъ  20-го  ноября,  народное  участхе  допускается  иногда  въ 
форм'Ё  сословнаго  элемента.  Таковы  временные  члены,  при- 
соединяемые къ  присутствш  судебной  палаты  или  особа^о  при- 
сутств1я  сената  для  сужден1я  д-Ьлъ  о  преступлешяхъ  государ- 
ственныхъ,  а  по  заковамъ  9  мая  1878  и  1889  г.  судебнымъ  пала- 
тамъ  въ  томъ  же  порядке  временно  подчинены  и  вАкоторыя 
дфла  по  инымъ  родамъ  преступлен1й.  Временные  члены  или  со- 
словные представители,  присоединяемые  щ  короннымъ  судьямъ 
въ  случаяхъ  этого  рода,  суть:  губернски  предводитель  дворян- 
ства, уездный  предводитель  дворянства,  городской  голова  и  во- 
лостной голова  или  старшина,  призываемые  къ  судебной  д^^ятель- 
ности  по  особой  очереди  или  по  старшинству  службы  (ст.  1051, 
1052  уст.  уг.). 

Законъ  1889  г.  возстановилъ  принципъ  сословности  для 
земскихъ  участковыхъ  начальниковъ. 

§  49.  Существенно  отличается  отъ  изложенныхъ  формъ  на- 
роднаго  ^[частая  въ  хго^^^и^-^уд^^^^  -д^таж1дп1>.т11  щЕцттуть 
присяжныхъ  заседателей.  Онъ  образовался  въ  Англш  изъ 
тЪхъ'обыскныхъ  людей,  къ  которымъ  обращалось  правительство 
для  изсл'Ьдован1я  интересовав шихъ  его  д&гъ,  какъ  фискальныхъ, 
такъ  и  судебныхъ.  Мало-по-малу  и  частному  лицу,  именно  обви- 
няемому, предоставлено  было  вм^^сто  судебнаго  поединка  просить 
о  разр4шеши  его  д4ла  по  свидетельству  старожиловъ  (рег  ра- 
(паш);  сперва  для  этого  требовались  особыя  королевсшя  разр%- 
шен1Я,  зат^мъ  такое  право  установлено  какъ  самостоятельное. 
Во  Франщи^  гд*!  уже  со  временъ  св.  Людовика  доказательство 
свид'Ьтелями  замЪняетъ  ордал1и  и  судебный  поединокъ,  институтъ 
присяжныхъ  сд'Ълался  излишнимъ  и  не  могъ  получить  развитая. 
Но  въ  Англ1и  онъ  былъ  нормальною  м'Ьрою  см'Ьны  поединка  и 
ордал1й  бол^  совершенными  способами  доказыван1я;  въ  насту- 
ПИВШ1Я  зат^мъ  эпохи  междоусобицъ  институтъ  присяжныхъ  по- 
степенно окр'Ьпалъ  и  вскор*!  получилъ  значенге  одной  изъ  могу- 
щественныхъ  общественныхъ  силъ.  Присяжные  первоначально 
ПОЯВЛЯЮТСЯ  по  д'Ьламъ  гражданскимъ,  напоминая  нашихъ  старо- 
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жиловъ,  которые  въ  случаяхъ  спора  о  поземельныхъ  границахъ, 
при  отсут(Лв1и  точныхъ  довументовЪ;  должны  были  решать  втотъ 
вопросъ  по  памяти.  Получивъ  затЪмъ  доступъ  и  къ  р'Ьшен1ю 
д&гь  уголовны1ъ,  они  постепенно  изъ  свид^^телей  превращаются 
въ  судей,  прюбр'Ётая  право  выслушивать  свид^тельсв1я  повазанхя 
и  проч1я  доказательства  и  решать  на  основан1и  ихъ  д&[0  своимъ 
вердиктомъ  (уеге  Й1с1;пп1 — справедливое  пока8ан1е).  СлФды  исто- 
рическаго  происхожден1я  присяжныхъ  заседателей  изъ  обыскннхъ 
людей,  по1сазывавшихъ  объ  изв^стныхъ  имъ  обстоятельствахЪ) 
сохранились  въ  теорш  апгл1йскаго  процесса,  до  которой  щш~ 
сяжные  с;щ]3&,^шЦ|Щ^|^I^^[|Щ^^^  коронный  судья — о  прав*!;  въ 
эпоху  правительственнаго  абсолютизма  встречались  такхе  судьи, 
какъ  Джефрейсъ,  которые  проводили  это  положен1е  до  крайности 
и  ограничивали  компетенщю  присяжныхъ  разрешен1емъ  факти- 
ческихъ  обстоятельствъ,  въ  д^л*!  встречавшихся.  Однако,  хотя 
въ  англ1йской  юридической  литературе  доныне  высказывается 
это  положеше,  его  след>етъ  считать  отмененнымъ  уже  со  вре- 
менъ  закона  Фокса  о  ляйбеляхъ  (1797  г.))  на  основанш  кото- 
раго  за  присяжными  признано  право  решать  не  только  вопросъ 
о  томъ,  кто  авторъ  преследуемаго  сочинетя,  но  также  и  о  томъ, 
заключаются  ли  въ  сочинен1и  признаки  преступнаго  деяшя  (ИЪе!). 
Характеристичесшя  черты  англШскаго  судебнаго  жюри  состоятъ 
въ  следующемъ.  ^ 

Институтъ  судебнаго  жюри  въ  Англш  ныне  есть  одинъ  изъ 
способовъ  учаспя  народа  въ  судебной  деятельности  государства. 
Въ  дтомъ  отношен1и  его  дополняютъ  большое  жюри  и  мировой 
институтъ,  открываюпце  доступъ  къ  суду  преимущественно  для 
высшихъ  С0СЛ0В1Й,  и  право  частнаго  обвинен1я  (сошрЫп!^  ш- 
^хс^шепепЬ),  которымъ,  подобно  судебному  жюри,  учаспе  въ  суде 
обезпечивается  преимущественно  для  массы  народной  ^). 

Судебное  или  малое  жюри  (реШ  ]пту)  разсматриваетъ  какъ 
угодовныя,  такъ  и  гражданск1я  дела,  какъ  въ  судахъ  государ- 
ственныхъ  или  вестминстерскихъ,  такъ  и  въ  судахъ  земскихъ 
или  мировыхъ,  за  исключенхемъ  только  делъ  незначительныхъ, 
предоставленныхъ  единоличному  разбирательству  мировыхъ  судей 

въ    СумМарНОМЪ    порядке   (вПШШагу    С0ПУ1С(10П). 

По  деламъ  уголовнымъ,  ведаемымъ  какъ  вестминстерскими 
судами  (судъ  королевской  скамьи,  съ  1873  г.  второе  отделенхе 
высшаго  суда,  и  лондонсшй  уголовный  судъ),  такъ  и  земскими, 
судебное    жюри    приступаетъ   къ   разбирательству   только    техъ 
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д^^,  который  переданы  ему  большим'^  едв  ^шннтедьнымъ 
жюри  (§гапй  З^гу);  безъ  посредства  большаго  жюри  оно  прййу* 
пяетъ  лишь  къ  разбирательс'Йуг-*)  Д*Л'Ь  11Й  Щ«Ш!11&Шй]Ш%^- 
обган^ям!  ОтреасЬетеп*)  должностныхъ  дицъ  в'^.служебныхъ 
преступлен1яхъ  и  б)  д4лъ,  постуодющихъ  отъ  коронерскаго  жюри, 
если  посл1|даее  првонало  воаможнымъ  .фо{щуля{швахь.  обвинен!е 

Стороны  фактически  имЬютъ  широкое  право  отвода  присяж- 
ныхъ,  а  на  суд^  присяжные  заседатели  и  председательствующие 
въ  заседан1и  коронный  судья  хотя  не  составляютъ  одной  коллепи, 
но  образуютъ  стройное  ц4лое.  Судья  есть  юридически  руково- 
дитель присяжныхъ;  путемъ  своеобразной  системы  доказательствъ, 
разрабатываемой  въ  теченхе  многихъ  уже  в^ковъ  коронными 
судьями  въ  руководство  присяжнымъ  зас^дателямъу  эти  судьи 
опред'ЁляютЪ)  кашя  доказательства  могутъ  быть  допущены^  и 
даютъ  наставлеп1я  о  юридической  ихъ  сил^.  Если  доказательства 
обвинителя  неудовлетворительны,  то  судья,  не  ожидая  конца  раз- 
бирательства, можетъ  потребовать  отъ  присяжныхъ  постановлен1Я 
оправдательнаго  вердикта.  Судья  же  даетъ  присяжнымъ  и  не- 
обходимыя  по  дЪлу  юридичесшя  наставлен]я.  Когда  въ  д^^ 
представляется  юридическ1й  вопросъ,  решить  который  присяжные 
не  могутъ,  то  они  ограничиваются  разр'Ьгаевхемъ  фактической 
сто]3^ны  д'1ла;  это  —  такъ-называемый  спецхальный  вердиктъ. 
Нер']^дко  судья  рекомендуетъ  имъ  ограничиться  такимъ  вердик- 
томъ.  Резервированный  вопросъ  права  решается  или  предеЬда- 
тельствовавшимъ  въ  суд'Ь  короннымъ  судьею  единолично,  или  же 
посл']^дн1й  можетъ  перенести  его  на  общее  обсуждеще  своихъ 
товарищей. 

Присяжные  приступаютъ  къ  разбирательству  только  при  пле- 
дироваши  невинности,  и  р^шеше  ихъ  должно  быть  единогласно, 
какъ  для  осуждешя,  такъ  и  для  оправдав1я;  они  проивносятъ  его 
устно.  Им^я  широк1й  просторъ  въ  обсужден1и  вопроса  о  винов- 
ности, присяжные  заседатели  не  оказываютъ  никакого  вл1яв1я 
на  вопросъ  о  наказанхи,  который  разрешается  всецело  и  исклю- 
чительно короннымъ  судьею  ^).  Власть  его  въ  этомъ  отношеши 
огромна,  благодаря  особому  характеру  санкщи  уголовныхъ  англШ- 
скихъ  законовъ. 

Наконецъ,  решен1я,  съ  участхемъ  присяжныхъ  постановлен- 
ныя^  пользуются   величайшею   непоколебимостью.  Одно   изъ  ко- 

')  Въ  АНГЛ1Н  присяжные  не  могутъ  удостоверять  ва.1ичность  смягчающвхъ 
обстоятельствъ;  но,  постановивъ  вердиктъ,  они  могутъ  просить  судью  быть 
снисходйтельн']^е  къ  осужденному. 
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ренныхъ  начадъ  авгл1йсваго  процесса,  занесенное  и  въ  ковсти- 
тущю  с4веро-американскаго  союза,  гласить:  никто  не  можетъ 
быть  поставленъ  дважды  въ  опасность  погубить  свою  жизнь,  т.-е. 
никто  не  можетъ  быть  судимъ  дважды  присяжными  по  тому  же 
д^у.  Въ  виду  этого  начала,  а  также  и  своеобразнаго  судебнаго 
строя  Англ1и,  пересмотръ  приговоровъ  поставленъ  тамъ  въ  крайне 
тЬсные  пред'Ьлы,  и  р^шен1я  присяжныхъ  пользуются  чрезвычай- 
нымъ  авторитетомъ. 

Знакомство  съ  англ1йскими  государственными  учрежденхями 
обратило  вниманхе  континентальной  Европы  и  на  присяжныхъ 
заседателей.  Первенство  въ  этомъ  отношен1и  принадлежитъ  Фран- 
щи,  которая  усвоила  его,  значительно  переработала  и  въ  такомъ 
переработанномъ  вид'Ь  передала  другимъ  государствамъ  Европы, 
частью  по  праву  завоевателя,  частью  какъ  образецъ  культуры. 
Во  Франщи  на  сторону  жюри  склонились  потому,  что,  давая 
м^сто  народному  элементу  въ  судебной  деятельности,  институтъ 
этотъ  открывалъ  возможность  разделен1я  въ  процессе  вопросовъ 
факта  отъ  вопросовъ  права;  для  разр^шетя  первыхъ  бол^е  при- 
год  нымъ  считается  народный  элементъ;  для  разр-Ьшенхя  вторыхъ — 
злементъ  коронный.  Въ  той  своеобразной  переработке,  которая 
сообщена  жюри  французскимъ  законодательствомъ,  характеристи- 
ческими чертами  его  являются  сл^дующхя. 

Судъ  присяжныхъ  заседателей  установленъ  только  длъ  раз- 
бирательства важнейшдхъ  уголовныхъ  делъ.  Въ  делахъ  граж- 
давешпсъ  онъ  вовсе  не  применяется.  Менее  важный  уголовныя 
дела  ^едаются  коронными  судами,  или  коллегхально,  или  еди* 
нолично  ^). 

Присяжные  заседатели  избираются  изъ  лицъ  всехъ  сослов1й, 
удовлетворяющихъ  определеннымъ  въ  законе  требованкмъ.  Для 
этого  последовательно  составляются  списки  общ1е,  очередные  и 
служебные;  на  составлен1е  очередныхъ  списковъ  огромное  вл1ян1е 
оказывали  сперва  (до  1870  г.)  администращя,  ныне  муници- 
пальный власти, '  чемъ  Франц1я  существенно  отличается  отъ 
Англ1и,  где  общШ  списокъ,  составленный  назначаемымъ  на  одинъ 
годъ  шерифомъ,  въ  то  же  время  есть  и  очередной. 

Подобно  тому  какъ  въ  Англ1и,  и  во  Франц1и  скамья  при- 
сяжныхъ заседателей  избирается  лить  для  одного  определен- 
наго  дела,  съ  окончашемъ  котораго  присяжные  распускаются,  и 
для  следующаго  дела  происходитъ  избранхе  новой  скамьи.  По 
соображешямъ  удобства,   некоторыя  новейш1я   законодательства, 


')  Впрочемъ,  мировые  судьи  прежде  были  выборными. 
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именно  германсмй  уставъ  1876  г.,  допускаютъ,  съ  соглас1я  сто- 
ронъ,  обра80ван1е  одной  скамьи  присджныхъ  для  н^кольвихъ 
д^лъ.  Присяжные  избираются  по  жребш,  причемъ  об%  стороны 
им'Ьютъ  право  отвода  н^вотораго  числа  ихъ  безъ  увазанк  при- 
чияъ,  и  зат^мъ  приводятся  въ  присяге  по  установленному  за- 
вономъ  образцу. 

Судъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  зас^^дателей  состоитъ  иаъ 
двухъ  совершенно  разд'Ьльныхъ  составовъ:  воллепи  воронныхъ 
судей,  въ  числ^  отъ  3  до  7  лицъ,  и  скамьи  12  присяжныхъ. 
Первые  р^шаютъ  вопросы  права,  или,  по  новейшей  германсвой 
терминологш,  вопросы  о  навадан1и  и  вознивающхе  при  произ- 
водстве дЪла  вопросы  процессуальные;  председатель  воронной 
воллепи  управляегъ  ходомъ  заседан1Я  и,  въ  противоположность 
англ1йсвому  порядву,  принимаетъ  въ  самомъ  производстве  дея- 
тельное участ1е,  допрашивая  подсудимаго  и  свидетелей,  пополняя 
довазательственный  матерьялъ  и  вообще  принимая  все  меры  въ 
интересахъ  правильнаго  направлешя  дела.  Но  присяжнымъ  при- 
надлежитъ  исвлючительное  право  разрешешя  вопросовъ  фавта, 
или,  по  новейшей  германсвой  терминолопи,  вопросовъ  о  винов- 
ности; при  этомъ  они  рувоводствуются  исвлючительно  внутрен- 
нимъ  убежден1емъ  и  совестью,  и  вонтинентальный  судья  не 
имеетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  правилъ  о  довазательствахъ, 
путемъ  воторыхъ  онъ  могъ  бы  овазывать  вл1яше  на  присяжныхъ. 
Ему  запрещается  даже  высвазывать  свое  мнеше  по  делу. 

Континентальные  присяжные  постановляютъ  свое  решенхе  не 
однимъ  общимъ  ответомъ  на  обвинительный  автъ,  а  целымъ  ря- 
домъ  ответовъ  на  отдельные  вопросы,  постановляемые  вороннымъ 
судомъ  и  долженствующ1е  исчерпать  все  содержанхе  обвиненхя; 
причемъ  участ1е  присяжныхъ  въ  процедуре  постановви  вопросовъ 
не  можетъ  иметь  места,  за  исвлюченхемъ  тольво  германсваго 
устава,  воторый  его  допусваетъ. 

Боронный  судъ  на  вонтиненте  при  приложен1и  навазашя 
стесненъ  гораздо  более  судьи  англхйсваго,  вавъ  вследствхе  иного 
харавтера  санвц1и  уголовныхъ  завоновъ,  значительно  более  опре- 
деленной, тавъ  и  вследствхе  того,  что  присяжнымъ  предоставлено 
овазывать  вл1ян1е  и  на  тяжесть  навазан1я  путемъ  признатя  или 
отрицан1я  въ  деле  смягчающихъ  обстоятельствъ.  Ероме  того, 
вонтинентальный  воронный  судъ  не  въ  праве  потребовать  отъ  при- 
сяжныхъ оправдательнаго  приговора  въ  виду  неудовлетворитель- 
ности довазательствъ  обвинителя  и  лишенъ  возможности  овазывать, 
вавъ  замечено,  вавое  бы  то  ни  было  вл]ян1е  на  оценву  ими 
довазательствъ.  Англ1йсв]й  судъ  присяжныхъ  есть  воллепя,  дей- 
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ствующая  подъ  руководствомъ  и  по  указашямъ  юридически  опыт- 
наго  наставника.  Французскхй  же  судъ  присяжныхъ  есть  соеди- 
неше  двухъ  различныхъ  коллепй^  поставленныхъ  самостоятельно 
и  независимо  другъ  отъ  друга,  им-Ьющихг  каждая  определенный 
кругъ  власти.  На  этомъ  сказалась  идея  разд'Ьлен1я  властей, 
увлекавшая  Франщю  въ  конц-Ь  ХУШ  и  начал*  XIX  ст.  Она 
нашла  себ']^  доступъ  даже  въ  организащю  суда. 

Въ  этой  своеобразной  переработке  институтъ  присяжныхъ 
заседателей  представлялъ,  однако,  много  преимуществъ  въ  срав- 
ненш  съ  бюрократическимъ  складомъ  судебныхъ  мЪстъ  западной 
Европы  начала  XIX  стол^тгя,  отличавшихся  зависимостью  отъ 
вотчинниковъ,  продажностью  и  невежественностью.  Одновре- 
менно со  введенхемъ  французскаго  процессуальнаго  законодатель- 
ства, онъ  былъ  перенесенъ  въ  Бельпю,  Голландш,  Италш  ^  и 
Вестфал1ю;  после  1848  г.  его  принимаютъ  германсвхя  государ- 
ства и  Австро-Венгр1я,  а  въ  1864  году  онъ  принятъ  и  Рос- 
с1ею.  Ныне  вся  континентальная  Европа,  за  иеключенхемъ  лишь 
туредкихъ  владешй,  усвоила  этотъ  институтъ  именно  во  фран- 
цузской его  переработке,  и  присяжные  заседатели  для  человека 
европейской  культуры  стали  судьею  естественнымъ  по  всемъ 
важнейшимъ  уголовнымъ  деламъ. 

§  50.  Между  темъ,  уже  во  Франщи  первоначально  предпо- 
лагалось ввести  не  присяжныхъ  заседателей,  а  судебныхъ  за 
се  дате  л  ей,  выборныхъ  изъ  народа,  которые  должны^^ 
ставш9Ь'«»^вор(тп11Мъ  составомъ  суда  одну  нераздельную  коллегш, 
учреждаемую  на  иввестйый  першдъ  времени  для  "раземотрШя 
целаго  ряда  делъ.  Такова  была  мысль  знамен итаго  Схейса.  И  у 
насъ  такое  же  мненхе  накануне  судебной  реформы  высказано 
было  В.  Д.  Спасовичемъ,  который  отдавалъ  предпочтенхе  выбор- 
нымъ  заседателямъ  передъ  присяжными  заседателями  потому,  что 
считалъ  русскШ  народъ  неподготовленнымъ  для  этого  послед- 
няго  института,  признаваемаго  имъ  высшимъ  въ  отношеши  куль- 
турномъ.  Но  только  въ  новейшей  Гермаши  мысль  эта  нашла 
практическое  примененхе  въ  институте  "т^ффрн^'^^'^^  ^у^^ 
(ЗсЬОйеп^егхсМе)  ^).  Въ  такой  новой   форме  онъ  уже  съ  1850 


^)  См.  мою  статью:  Судебно-уголовные  кодексы  Германхи  (Ж.  Гр.  н  Уг. 
пр.,  1877  г.,  №  №  4  и  б),  гд*  приведена  германская  литература  по  этому  пред- 
мету. Кром'Ь  того,  на  русскомъ  язык*)^  вопросу  о  шеффенахъ  посвящали  свои 
труды:  Закревск1&,  Судъ  шеффеновъ  (Ж.  Гр.  и  Уг.  пр.,  1876  г.,  №  1);  Лид- 
кой, Старые  и  новые  шеффены  (тамъ  же,  1876  г.,  №  6);  Палаузовъ,  Къ  во- 
просу о  форм^  учасма  народнаго  элемента  въ  уголовной  юстищи,  Одесса,  1876  г.; 
Серг1ввск1й,  Шеффенгерихтъ  въ  русской  литератур*  (Юр.  В.,  1879  г.,№  3). 
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года  былъ  введенъ  въ  Ганновере,  гд^  въ  3-мъ  вороннынъ  судьямъ 
присоедивядись  4  шеффена;  затЬмъ  онъ  былъ  принять  въ  Внр- 
темберг*,    Ольденбург4,   Баден*   и   особенно   широкое   развипе 
получилъ  въ  Савсон1в,  гд4,  подобно  тому  какъ  и  въ  ОльденбургЬ, 
существовали  два  шеффенсБ]е  суда:  по  д'&ламъ  меньшей  важности 
къ   2    воровнымъ   судьямъ    присоединялись    3   шеффена,   а   по 
д'&иамъ  средней    важности  въ  3  вороннымъ   судьямъ   присоеди- 
нялись 4  или  5  шеффеновъ.  При   обсужден1и    проекта  австрШ- 
сваго  устава  1873  г.  ставился   вопросъ  о  шеффенсвомъ  инсти- 
тут*, но  онъ  былъ  отвергнуть  „по  совершенной  несовместимости 
(въ  одной  воллепи)  столь  противоположныхъ  влементовъ**.  Когда 
зат1мъ  поб-бдоносная  Герман1я  решилась   составить  общее  про- 
цессуальное  завонодательство,  то   у   многихъ   юристовъ   ея,   со 
Шварце   во   глав*  ^),   явилась  мысль  зам'Ьнить   заимствованный 
отъ  поб'Ьжденной   Франщи   институтъ   присяжныхъ  заседателей 
унащональнымъ''  учрежденхемъ  шеффеновъ  и  расрространить.  его 
на  все  уголовны]!  д^ла,  съ  разделешемъ    шеффенсвихъ   судовъ 
на  больппе,  среднхе  и  малые.  Главнейшими  доводами  въ  пользу 
тавой  замены  увазывались  следу ющ1е:  во  1-хъ,  институтъ  при- 
сяжныхъ  въ   Англ1и,    где    онъ    действуетъ    удовлетворительно, 
стоитъ  въ  тавой  тесной  связи  съ  политичесвимъ  и  сощальнымъ 
строемъ  этой  страны  и  ея  историчесвимъ  прошлымъ,  что  простое 
перенесете    его   въ   вавое  либо   иное   государство   невозможно. 
Герман1я   заимствовала  его  отъ  Франщи,   воторая  приноровила 
этотъ  институтъ  въ  своему  строю  и  совершенно  исвазила  его  во 
вредъ  задачамъ  уголовнаго  процесса;  но  если  Герман1я  1848  г. 
могла  согласиться   на  подобное  чуждое  8аимствован1е,   то   Гер- 
машя  1871  года  обязана  была  дать  ходъ  своимъ  нащональнымъ 
учрежден1ямъ,  вавимъ  представляется  учреждеше  шеффеновъ;  во 
2-хъ,    институтъ    присяжныхъ    принятъ   вавъ   мера    народнаго 
участ1я  въ  судебной  деятельности;   но   онъ   останавливается   на 
полпути,  ограничиваясь  важнейшими  делами,  и  останавливается 
на  нихъ  потому  именно,  что  распространеше  присяжнаго   суда 
на  все  уголовныя  дела   неосуществимо,    тавъ  вавъ   присяжный 
судъ  для'важдаго  дела  требуетъ  отъ  населешя  врайне  большое 
число    людей;    осуществить    вполне  идею  народнаго  участ1я  въ 
уголовно-судебной  деятельности^  безъ  врайняго  обремененхя  об- 

*)  Шварце  способствовалъ  развит1Ю  шэффенсваго  института  и  въ  Саксонш; 
на  10  съ'Ьзд'Ь  германскихъ  юристовъ  онъ  назвагь  себя  «отцемъ  шеффеновъ». 
Кром']^  Шварце  въ  пользу  шеффевсваго  института  въ  зам^Ьвъ  ирислжныхъ 
высказались  1онъ,  Меверъ,  1ерингъ,  Бивдннгъ,  Цахар1Э,  Курцъ,  Штовъ  и  дру- 
пе;  си.  вышеприведенную  ною  статью,  §§  1  и  3. 
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щества,  можетъ  только  институтъ  шеффеновъ;  3)  въ  организащи 
присяжнаго    суда,    говоратъ    противники    его,    замечаются   двЪ 
Боллепи:    коронная  и   народная;   он-Ь   совершенно   изолированы 
другъ   отъ  друга,   даже   бол-Ье  —  при   французской    обрисовк4 
этого    института   он'Ь    стоять  во   враждебннхъ  другъ  къ  другу 
отношен]яхъ;  присяжные,  пассивные  слушатели  судебнаго  сл^д- 
СТВ1Я  и  безсловесные   свидетели  при  постановк*!  вопросовъ,  об- 
лечены завиднымъ  для  коронныхъ  судей  правомъ  безконтрольнаго 
разр^шетя  послЪднихъ;  въ  свою  очередь   судьи   коронные,    къ 
которымъ  законодатель  относится  недов'Ьрчиво,   запрещая   пред- 
седателю ихъ  заявить  даже   свое  мнеше    по    д^лу,    и    которые 
объявляются  устраненными  отъ  оценки  его  фактической  стороны, 
въ  действительности  оказываютъ  на  нее  огромное  влхяше  поста- 
новляемыми присяжнымъ  вопросами,  такъкакъ,  вводя  сюда  или 
не    вводя    определенные  фактичесше  признаки,  они    стесняютъ 
присяжныхъ  въ  оценке  ихъ;  4)  институтъ    присяжныхъ    засе- 
дателей во  французской  его  обрисовке  приводить  къ  необходи- 
мости введен1я  въ    процессъ   такихъ  меръ,  который  стоять   въ 
явномъ  противореч1и  съ  основными  задачами  уголовно-судебнаго 
разбирательства:  всяшй  приговорь  должень   быть  мотивирован- 
ный, —  присяжные  выносять  не  мотивированные  вердикты;   су- 
дебная деятельность  нераздельна,  —  въ  судахъ  присяжныхъ  она 
искусственно  разбита  на  оценку  фактическую  и  оценку  юриди- 
ческую; всяшй   судь   должень  постановлять  свой  приговоръ  по 
предъявленному  ему  обвинетю, — присяжные  даютъ  свои  ответы 
не   на   обвинеше,  а  по  вопросамь,   которые  предлагаются    имъ 
коренною  коллепею.  Наконець,  5)  присяжные  заседатели,  будучи 
независимы  отъ  правительства,  во  всехъ  остальныхъ  отношешяхъ 
соединяють   въ   себе   качества,   которыхъ   не  должно   быть   въ 
суде.   Безь  знашя    права,    прюбретаемаго   лишь    изученхемь, 
безь  чувства  законности,  развиваемаго  лишь  профессхею,  зва- 
шемь,    безь   сознан1я    ответственностИ|   обусловливаемаго  лишь 
должностью,   безь  самостоятельности  въ  сужден1и,   развиваю- 
щейся лишь  путемь  практики,  упражнешя,  они,  говорить  1е- 
рингъ  ^)    , добрые  люди,   но  плоххе   музыканты^,   неспособные 
судьи. 

Эти    ожесточенный    нападки    на  судь  присяжныхъ  вызвали 
не  менее  резк1я  возражетя  противь  шеффенскаго  института.  Во 


')  1ерингъ,  Ц^^ь  въ  прав'Ь,  переводъ  Лицкаго,  Опб.,  1881  г.  стр.  302,  308. 
Въ  шеффшахъ  такихъ  недостатковъ  Херннгъ  не  усматрнваетъ  и  внскааы- 
вается  за  народное  учаспе  въ  этой  форм*]^  тамъ  же,  стр.  805. 

10 
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глав*  такого  направлешя  въ  Герман1и  стали.  Гдейст^^,  Гл»зеръ 
и  Вальбергъ  ^).  Доводы,  которые  ими  были  приведены,  сл4дующ1е: 
во-Ьхъ,  коренная  ошибка  противниковъ  присяжныхъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  они  полемизируютъ  съ  этимъ  институтомъ  въ  его 
несовершенномъ  вид*,  данномъ  французскою  переработкою.  Между 
тЬмъ  институтъ  присяжныхъ  допускаетъ  улучшен1я,  и  даже  не- 
совершенства процедуры  постановки  вопросовъ  могутъ  быть 
и  частью  уже  смягчены  допущен1емъ  участоя  самихъ  присяжныхъ 
въ  поставовлеши  нхъ  и  дозволешемъ  изменять  поставленвые  во- 
просы, если  при  сов*щан1и  присяжныхъ  обнаружвтся  ихъ  неудо- 
влетворительность; во-2хъ,  мелк1я  детальныя  неудобства,  происхо- 
ДЯЩ1Я  отъ  разд'&11ен1Я  въ  присяжномъ  суд']^  коронныхъ  и  народныхъ 
судей,  искупаются  огромнымъ  преимуществомъ,  отсюда  происте- 
кающимъ,  а  именно,  полною  самостоятельностью  народныхъ  судей 
отъ  правительственнаго  элемента;  въ-З-хъ,  этой  самостоятель- 
ности н4тъ  и  не  можетъ  быть  въ  шеффенскомъ  институт*,  гдЬ 
голосъ  спещалиста  неизбежно  будетъ  им'Ьть  решительное  влхяохе 
на  неспещалистовъ;  въ-4-хъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  соединеше  корон- 
наго  элемента  съ  народнымъ  должно  будетъ  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  значительно  ослабить  сознанхе  ответственности,  столь  не- 
обходимое для  судебной  деятельности. 

Даже  составители  германскихъ  судебныхъ  кодексовъ  должны 
были  отказаться  отъ  первоначальной  мысли  о  замен*  присяж- 
ныхъ шеффенами.  Въ  третьей  редавщи  проектовъ  учреждешя 
судебныхъ  установлешй  и  устава  уголовнаго  судопроизводства 
присяжные  удержаны  для  важнейшихъ  делъ,  дела  средней  важ- 
ности поручены  исключительно  короннымъ  судамъ  (вемскимъ  и 
высшимъ  земскимъ),  и  только  для  делъ  меньшей  важности  уста- 
новлены  шеффенсюе  суЛы.'  иредположешя  эти  "получили  силу 
закона.  Въ  объяснительной  записке  къ  последней  редакщи  проек- 
товъ (ВегНп,  1874  г.  стр.  19  и  ел.),  въ  пользу  такого  реше- 
тя приводится  то  сображен1е^  что 

„введенные  пока  въ  ограниченномъ  объем*,  суды  шеффенсше  ни 
въ  одномъ  германскомъ  государстве  не  испробованы  еше  какъ  суды 
высшаго  порядка.  Съ  другой  стороны,  судъ  присяжныхъ  сталъ  почти 
м1ровымъ  учреждетемъ.  Въ  последнее  время  онъ  введенъ  и  въ 
Россш,  и  вновь  получилъ  законную  санкцш  въ  уставахъ  угол.  суд. 
Австр1и  и  Италш.  Въ  Гермати,  где  институтъ  присяжныхъ  пустилъ 
ростки  лишь  несколько  десятилетШ  тому,  онъ  пользуется  вели- 
чайшимъ  довер1емъ  народа.  При  этихъ  обстоятельствахъ  приз- 


О  Въ  пользу  жюря  почти  единогласно  высказался  X  съ-Ьвдъ  германскихъ 
юристовъ  1872  г. 
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нано  опаснымъ  заменять  институтъ,  снискавш1Й  уже  обще- 
ственныя  си1спат1и,  тавимъ  учреждешемъ,  которое  не  можетъ 
еще  привести  за  себя  данныхъ  опыта  въ  значительныхъ  рази'Ьрахъ", 

и  что  потому^  во  имя  наибол^  пгарокаго  проведен1Я  начала 
народнаго  участ1я  въ  суд%  уголовномъ, 

„сохраняя  судъ  присяжныхъ,  рядомъ  съ  нимъ  можно  ввести 
шеффеновъ  или  Бавъ  судъ  средняго  порлгдка,  или  только  кавъ  судъ 
низшаго  порядка.  При  этой  альтернатив'^  проектъ  остановился  на 
посл'Ьднемъ  рЪшеши.  Съ  устраненгемъ  апелляцюнной  инстанц1и  въ 
уголовномъ  процессЬ  (какъ  предполагалось  проектами)  представ- 
ляек^я  крайняя  необходимость  усилить  гарант1и  справедливости  и 
безпристраспя  разбирательства  въ  первой  инстанцш.  Въ  судахъ 
средняго  порядка  эта  цфль,  даже  безъ  привлечетя  народнаго  эле- 
мента, достигается  увеличешемъ  числа  коронныхъ  судей  до  пяти; 
Въ  судахъ  низшаго  порядка  достижеше  ея  возможно  только  путемъ 
привлечен1я  шеффеновъ,  ибо  коллег1альное  устройство  было  бы  съ 
ними  несовм-Ьстно;  кром-Ь  того,  необходимость  зам^щетя  подобныхъ 
коллег1й  значительно  увеличила  бы  судебный  персоналъ,  между  т'Ьмъ 
какъ  именно  въ  настояш;ее  время  суш;ествуютъ  крайне  серьезныя 
основашя,  побуждаюш;1Я  стремиться  къ  возможному  уменьшевпю  числа 
должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства". 

Ивъ  приведенной  выдержки  видно,  что,  каковы  бы  ни  были 
нам%рен1я  творца  первой  редакщи  проекта  (Шварце),  состави- 
тели поздЕ'бйшей  редакцхи  его  и  завонъ  вводить  въ  Гермаши 
институтъ  шеффеновъ  не  въ  подрывъ  судамъ  присяжныхъ,  по- 
бедоносно вышедшимъ  изъ  самыхъ  труднЕххъ  испыташй,  а  во 
имя  начала  нов^йшаго  государственнаго  права,  которымъ  при- 
знается необходимость  возможно  болФе  широкаго  учаспя  народ- 
наго элемента  въ  публичной  деятельности. 

Шеффенсюй  судъ  по  германскому  а»очол»т^ь(д:вх  состга 
1)  и^  яШЙчаемаго  драви1е11ьгтвпгь  таагтвАвмп  гтпи  (АтяйсЬ- 
1;ег^,  въ  качестве  предс^д^д^еля,  и  2)  изъ  2  шеМено^^„  ^ри 
каждомъ  шеффенскомъ  с^  ^^реждены"*проку|^оръ  и  его  това- 
рищи (Аю^8М1уа1^)д , и  секретарь]  Должность  теффейа/иодобиб"^ 
должности  присяжнаго,  объявлена  почетного  (ЕЬгепат().  Право- 
способными къ  отправлен1ю  ея  признаются  вс^  германскхе  граж- 
дане въ  возрасте  свыше  25  л^тъ,  проживавшхе  безвыездно  не 
менее  двухъ  летъ  въ  общине,  где  происходить  избрате,  и  не 
пользовавшхеся  для  себя  или  для  своей  семьи  въ  течете  послед- 
нихъ  3  летъ  вспомоществован1ями  изъ  общественной  кассы  для 
бедныхъ.  Лица,  находящ1яся  въ  уелуженхи,  а  также  страдающ]я 
телесными  или  душевными  недостатками,  делающими  ихь  не- 
способными къ  отправлен1ю  шеффенской  должности,  не  пригла- 
шаются   къ    отправлешю  ея.  Право    быть  шеффеномъ   утрачи- 
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вается  или  всл4дств1е  предав1я  суду  за  безчестящее  преступ- 
лен1е,  или  по  уголовному  приговору,  или,  наконецъ,  по  судеб- 
ному опред'Ьлен1ю  объ  ограниченхи  имущественной  дееспособ- 
ности. Несовместима  должность  шеффена  съ  должностью  судьи, 
прокурора,  священно-и  церковно-служителя,  воинскаго  чина, 
Могутъ,  въ  случае  ходатайства,  освободиться  отъ  нея  лица  неко- 
торыхъ  определенныхъ  професс1й,  а  также  лица  старЬе  55  л4тъ, 
лица,  отправлявш1я  эти  обязанности  въ  истевшемъ  году,  и,  на- 
конецъ, лица,  доказавш1я,  что  они  не  им^ютъ  достаточныхъ 
средствъ  для  покрыт1я  издержекъ,  связанныхъ  съ  отправлен1емъ 
обязанностей  шеффена  (§§  31 — 35  герм,  учрежд.  суд.  уст.  1877  г.). 
Одинаковый  услов1я  установлены  и  для  должности  присяжнаго. 
Все  правоспособныя  къ  шеффенскимъ  обязанностямъ  лица  вно- 
сятся въ  первоначальные  списки  (ТТгИз^е)  представителемъ 
местной  общины,  въ  теченхе  недели  они  должны  быть  открыты 
для  обозрен1я  всехъ  желающихъ  и  затемъ  съ  заявлен1ями  ихъ 
отправляются  участковому  судье,  который  удостоверяется,  было 
ли  соблюдено  требованхе  гласности.  Изъ  первоначальныхъ  спис- 
ковъ  списки  годичные  (1аЬге81181;еп)  изготовляются  особою  ком- 
мисхею,  которая  состоитъ,  подъ  председательствомъ  участковаго 
судьи,  изъ  представителя  местной  администращи  и  7  выбран- 
ныхъ  общиною  доверенныхъ  лицъ;  при  отсутствхи  внбравннхъ, 
этихъ  доверенныхъ  лицъ  назначаетъ  становой  судья.  Еоммис1я 
безапелящоннО;  по  простому  большинству  голосовъ,  раврешаегь 
все  заявлен1я  противъ  первоначальныхъ  списковъ  и  выбираетъ 
изъ  нихъ  на  предстоящ1й  годъ  определенное  для  данной  мест- 
ности (министромъ  юстищи)  число  главныхъ  и  запасныхъ  шеф- 
феновъ.  Изъ  нихъ  по  жребхю,  въ  публичномъ  заседан1и  участ- 
коваго судьи,  составляются  очередные  списки,  имеюпце  въ  то 
же  время  значеше  списковъ  служебныхъ. 

Шеффены  могутъ  быть  отводимы  лишь  по  уыааннымъ  въ 
законе  причинамъ,  избираются  на  сессхю  срокомъ  не  свыше 
^5^ЛВв2^лриносятъ  установленную  закономъ  присягу  и  пользуются 
правомъ  на  полученхе  отъ  казны  вознаграждешд  за  путевыя 
издержки  (§  55  герм,  учрежд.).  Участковый  судья  разсматри- 
ваетъ  все  уголовный  дела  не  иначе,  какъ  при  учаспи  шеффе- 
новъ;  единственное  изъяпе  изъ  этого  общаго  начала  о  недели- 
мости шеффенскаго  суда  составляетъ  случай  добровольнаго  под- 
чинен1я  подсудимаго  единоличному  решен1Ю  становаго  судьи, 
допускаемаго  по  наиболее  легкимъ  деламъ  (§  447  герм.  уст. 
уг.  суд.)-  Шеффенамъ  принадлежитъ  совместное  и  равноправное 
съ  судьею  решев1е  не  только  вопросовъ  о  вине  и   наказащ^ 
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но  таБже  вс^хъ  остальннхъ  процессуальннхъ  вопросовъ,  возни- 
кающихъ  при  разбирательств'^  д&1а^  напр.  о  подсл^дственномъ 
задержанш  и  т.  под.;  только  немнопе  вопросы,  спещально  за- 
Бономъ  указав  ные,  разр'Ьшаются  единоличною  властью  судьи, 
напр.  о  наложен1и  взысканхя  на  щ?ффвш,  за  неявку,  а  также 
процессуальные  вопросы,  возникш1е  до  открыт1я  судебнаго  засЬ* 
дашя  (30  герм,  учр.).  Участковый  судья  подаетъ  свой  голосъ 
первымъ,  давая  и  гЬ  юридичёсш'разъяснЫхя^^которыя  признаетъ'' 
нужнымв;  за  нимъ  подаются  голоса  шеффенами  по  старшинству"" 
л^Ьтъ>_Р^шен1я  шеффенскаго  суда  подлежать  апеллящи 
ск1е  суды  (Ьапйез-депсЫе),  учрежден1я  коллепальныя,  состоянця 
исключительно  изъ  короннаго  элемента;  первоначально,  однако, 
ихъ  не  предполагалось  подчинять  апеллящонному  пересмотру, 
который  введенъ  въ  самомъ  конц'Ь  законодательныхъ  работъ  по 
составленю  германскихъ  судебныхъ  кодексов^. 

Такимъ  образомъ,  характеристичесшя  черты  шеффенскаго 
института  въ  этой  новой  его  постановк'Ь  Гермашею  суть: 

1)  шеффены  избираются  не  на  одно  д^ло,  кааъ  присяжные 
заседатели,  а  на  ц^Ьлый  рядъ  д']1лъ,  подлежащихъ  разсмотр^шю 
въ  данную  сесс1ю; 

2)  шеффены  образуютъ  одн|  нд^»зд^Ь4»др1.к<>|д»ию  м-шл^ 
ронны1Н?ТуД1?й?/'  йредс-Ьдательствующинъ  въ  щеф^еЕ(^цож\с^^^^; 
совм^тно  съ  нимъ  они  пллггаттртга!^^^  ЛРИГОВОГ'Ь  ЛЬ^У>Т  Я„ВИН'Ь^ 
такъ'  и"^о*  наказан1и,  принимад   (5од^е  шля  мм^Ьа  ^н^^^ттвД!!""!! 

щцхъ  при  производств'^^^|:&Iа  въ  с^^дебномъ  зас^даши; 

3)  прш:авор:11,,!  достдовляемнй  /.шефф^даьинъ  судом&у  дод- 
женъ  быть  мотивированъ,  между  т^мъ  какъ  присяжные  зас^- 
датели  не  прдводдхъ.^асиоваащ  своего  рхшеахя; 

4)  шшговшш  шеДйенскихъ  стловъ  полчинвни  ^лммшшуш117 
°9В*РЩадЦ1:^Въ^  пВ.о???5  чертахъ  шеффенск1й  инащу.»..сходенъ 
съ  институтомъ  присяжныхъ  зас^^дателей;  т^мъ  и  другдмъ  къ 
учасйю'  въ  судебной  деятельности  привлекаютъ  полноправныя 
лица  всЬхъ  сослошй/  Должность  ^дрцс^ждаго».,  »акI^..^ч_ше^еда| 
признана' почетною;  тотъ  и  другое. до  де^^^.  двлаюхся.  дцьдми 
въ  полномъ  смысле  слова.  Но  требуя  меньшую  затрату  силъ 
личных'ъ  и  денежныхъ  средствъ,  шеффенск1Й  институтъ  возмо- 
ЙвеЛ"^  по  д&1амъ  маловажнымъ,  между  тбмъ  какъ  привле- 
чен1е  присяжныхъ  заседателей  ограничивается  д'блами  большей 
важности. 

§  49.  Довольно   близшя   подоб1Д   шеффеновъ  нзв'Ьстны  и  рус- 
скому праву.   Уже  въ  нашемъ  дореформенномъ  процесс^э  какъ  за- 
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мечено,  существовали  судебные  заседатели;  но  они  опред'Ьлялнсь  на 
срокъ  значительно  большШ  и  носили  сословный  характеръ.  Нын'Ь  въ 
полковыхъ  судахъ,  кром*  председателя,  им4ются  два  временные 
члена,  вм4ст4  съ  нимъ  составляющ1е  нераздельную  судебную  кол- 
лёг1ю;  но  члены  эти  назначаются  военнымъ  начальствоиъ,  притоиъ 
изъ  оберъ-офицеровъ,  между  тЬиъ  кавъ  ведомству  полкового  суда 
подлежать  только  нижше  воинск1е  чины.  Существенно  также  отли- 
чаются отъ  шеффеновъ  те  сословные  представители,  которые  при- 
соединяются къ  составу  особаго  присутств1я  сената  и  судебныхъ  па- 
латъ  для  сужден1я  некоторыхъ  делъ,  объемъ  которыхъ  значительно 
расширенъ  закон.  1889;  отлич1е  это  состоитъ  ~въ  томъ,  во-первыхъ, 
что  институтъ  сословныхъ  представителей  покоится  на  сословной 
должности,  лицомъ  занимаемой,  а  не  на  особомъ  избранш  для 
целей  судебныхъ;  и  во-вторыхъ,  судъ  съ  сословными  представите- 
лями учреждается  для  определеннаго  дела,  а  не  на  целую  сессш. 
Только  въ  порядке  разбирательства  онъ  приближается  къ  шеффен- 
скому  институту,  ибо  сословные  представители  образуютъ  вместе 
съ  коронными  судьями  нераздельную  коллег1Ю,  съ  одинаковыми  пра- 
вами всехъ  членовъ  ея  по  разрешенш  возникающихъ  въ  деле  во- 
просовъ. 

Гораздо  ближе  къ  шеффенскому  инстит^у  учреждете  гминныхъ 
судовъ,  существующее  въ  Царстве  1шьскомъ  *).  Гминные  суды 
царства  занимаютъ  средину  между  им^рскими  волостными  и  миро- 
выми судами;  особенность  ихъ  полоя^^я  условливается  отсутств1емъ 
С0СЛ0В1Й  въ  этой  окраине.  Сельское/населеше  ея  подлежало  прежде 
патримошальной  юрисдикщи  кру1щыхъ  землевладельцевъ,  конецъ 
которой  положенъ  только  уставомъ  о  сельскихъ  гминныхъ  судахъ 
1860  года  и  указомъ  1864  годаУЗаконы  эти,  согласно  съ  понят1ями 
того  времени,  соединяли  еще  судебную  власть  съ  административною; 
гминнымъ  судьею,  председатв&емъ  суда,  былъ  въ  виде  общаго  пра- 
вила гминный  войтъ,  на  котопюмъ  лежали  административный  функцш. 
Положеше  19  февраля  1875^  года  о  примененш  судебныхъ  уставовъ 
20  ноября  къ  варшавскому/судебному  округу  въ  организащи  гмин- 
ныхъ судовъ  отделяетъ  1;удебную  власть  отъ  административной. 
Гминный  судья  и  лавник|[,  последше  въ  числе  не  менее  3,  и^и- 
раются  гминнымъ  сходоМъ  на  три  года  ^).  Сперва  по  гминамъ  со- 
ставляются общ1е  спис^  лицъ,  имеющихъ  право  быть  избранньпш 
въ  гминные  судьи  и  лаваики;  для  этого  требуется  достиженхе  25  лет- 
няго  возраста,  право  участгя  въ  делахъ  схода,  имущественный  и 
образовательный  цензъ,  для  гминныхъ  судей  —  окончаше  курса  въ 
какихъ  нибудь  учебныхъ  заведешяхъ  или  3  летняя  служба  въ  та- 
кихъ  должностяхъ,  въ  которыхъ  они  могли  пр1обрести  практичесшя 
сведешя  въ  производстве  судебныхъ  делъ,  а  для  лавниковъ — гра- 


О  Рычковъ,  О  гминныхъ  судахъ  въ  Ц.  ]1о1Ьскомъ  (Ж.  Гр.  и  Уг.  пр. 
1873  г.,  №  б);  Ю ревев ъ,  Судебная  реформа  въ  Ц.  Польскомъ  (Ж.  Гр.  и  Уг. 
пр.,  1875  г.,  №№  5  и  6,  1876  г.,  ^^  1).  Спасовичъ,  о  гминахъ  и  гминныхъ  су- 
дахъ въ  губершяхъ  Ц.  нольскаго  (Ю.  В.  1889,  №  4). 

*)  Причемъ  ааконъ  1882  (соб.  ув.,  ст.  319)  установилъ  постепенность  жзм*- 
иев1я  составовъ  гминныхъ  судовъ. 
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хотность  въ  русскомъ  язык-Ь.  Списки  эти  составляются  тминными 
войтами  по  сов:Ьщан1ю  съ  солтысами  и,  со  всЪми  поступившими 
жалобами  о  неправильности  или  неполноте,  препровождаются  уЬзд- 
ному  начальнику.  Исправивъ  и  дополнивъ  или  сокративъ  ихъ, 
у^^здный  &ачальникъ  возвращаетъ  списокъ  въ  гмину.  Гмина  присту- 
паетъ  къ  избрашю  двухъ  кандидатовъ  на  каждую  должность,  под- 
лежащую зам^щвн1ю;  лавники  и  кандидаты  ихъ  утверждаются  въ 
должности  на^альникомъ  губернш  по  соглашешю  съ  прокуроромъ 
м4стнаго  окружнаго  суда,  а  въ  случай  разноглас1я  —  министромъ 
юстищи;  списки  же  гминныхъ  судей  и  кандидатовъ  ихъ  представ- 
ляются губернаторомъ  министру  юстидш,  отъ  усмотр4шя  котораго 
зависитъ  утвердить  цзбранныхъ  гмсшами  лицъ,  или  же  назначить, 
помимо  ихъ,  другихъ  лицъ  до  сл^дующихъ  выборовъ.  Лавники  со- 
ставляютъ  необходимую,  часть  гминнаго  суда,  такъ  что  тминный 
судья  единолично  никакихъ  д^йствгй  предпринимать  не  вправе. 
Они,  совместно  съ  гминнымъ  судьею,  разрйшаютъ  не  только  во- 
просы о  виновности  и  наказаши,  но  и  всЬ  вообще  процессуальные 
вопросы. 

Гминный  судъ  им^етъ  также  с^эоего  писаря.  На  случай  бол'Ьзни 
или  иныхъ  причинъ,  гминный  судьд^  и  лавники  зам:Ьщаются  канди- 
датами, избираемыми  и  утверждаемымд  въ  томъ  же  порядке. 

Гминные  суды  замЬняютъ  собою  йировыхъ  судей,  которые  въ 
царств*  определяются  только  въ  городажъ,  а  не  въ  уЬздахъ;  но 
юрнсдикщя  ихъ  н-Ьсколько  т'ЬснЪе.  Они  подлежатъ  апелляцш  и  над- 
зору мирового  съезда,  въ  засЬдашяхъ  которако  гминные  судьи  (но 
не  лавники)  принимаютъ  участ1е  на  правахъ  члв^овъ. 

Это  учрежденхе  всего  ближе  къ  шеффенскому  институту,  но  и 
тутъ  н4тъ  полнаго  сходства.  Въ  гминномъ  институт*  чрезвычайно 
широка  власть  администрацш  по  вопросу  о  зам^щенш  должностей 
судьи  и  лавниковъ.  Зд^сь  выборнымъ  является  весь  сосФавъ  суда, 
включая  и  председателя.  Зд-Ьсь,  наконецъ,  судья  и  лавники  опре- 
Д&1ЯЮТСЯ  на  весьма  значительный  срокъ,  превращающШ  постную 
должность  въ  общественную  службу.  / 

Во  вс^хъ  указанныхъ  формахъ  народнаго  участ1я  въ^>будебной 
деятельности  остается  м^сто  коронному  элементу.  Но  руссрбму  праву 
известна  также  форма,  совершенно  устраняющая  короойаго  судью, 
именно  мировой' судъ.  Подобное  явлен1в  у  насъ  не  ново.  Уже  въ 
XVI  столет1и  московское  правительство,  испуганное/  усилившимися 
разбоями  и  иными  лихими  делами,  решилось  предоставить  судъ 
исключительно  обществу,  положивъ  его  на  душ/  выборныхъ  губ- 
ныхъ  старостъ  и  цАловальниковъ,  предоставивъ  имъ  обширную  власть, 
но  сохранивъ  за  ними  право  контроля.  Зат^мъ,  съ  образован1емъ 
оосдоваыхъ  судовъ,  въ  состав*  ихъ  нередко  обходились  безъ  ко- 
роннаго  элемента.  Такимъ  образомъ,  составители  судебныхъ  уста- 
вовъ  при  организащи  мирового  суда,  избираемаго  обществомъ,  но 
подлежащаго  контролю  правительства,  стояли  на  исторической  почв*. 
Разсмотр*н1емъ  этого  института  мы  займемся  въ  другомъ  м^ст^ 
курса.  Зд-Ьсь  зам-Ьтимъ  только,  что  подобные  ему  встречаются  въ 
северной  Америке;  въ  Европе  такой  формы  судебной  организацш 
для  делъ  уголовшлхъ  ныне  уже  не  существуетъ. 
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§  50.  Изъ  государствъ  западно -европейскяхъ,  только  въ 
Англ1и  участ1е  народваго  элемента  въ  судебной  д'Ьятельности 
ПОБОИТСЯ  на  прочныхъ  историческихъ  устояхъ;  въ  прочихъ  стра- 
нахъ  оно  есть  явлен1е  рацхоналистяческое^  а  не  историческое. 
Съ  нимъ,  притомъ,  связаны  воспоминан1я  о  бурныхъ  политиче- 
скихъ  эпохахъ,  сопровождавшихся  серьезными  народными  волне- 
Н1ЯМИ,  передъ  которыми  правительства  вынуждены  были  дЬлать 
уступки  помимо  своего  желан1я.  Естественно,  поэтому,  что  на- 
родное учаспе  въ  судебной  деятельности  на  континенте  встр4- 
чаетъ  противъ  себя  рядъ  возраженхй  ^).  Для  оценки  ихъ  необ- 
ходимо разсмотр^ть,  какъ  относится  допущенхе  народнаго  эле- 
мента къ  двумъ  основнымъ  качествамъ  суда:  его  независимости 
и  его  способности  къ  судебной  деятельности. 

Три  силы  могутъ  угрожать  судебной  независимости:  сто- 
роны, правительство  и  общество.  Опасность  отъ  сторонъ 
для  народнаго  элемента  не  выше,  ч^мъ  для  коронныхъ  судей; 
гласность  разбирательства,  право  отвода,  мЪры  къ  устраненш 
постороннихъ  на  судъ  вл1яшй  и  уголовные  законы,  запрещаюпце 
противозаконный  попытки  такого  вл1ян!я,  составляютъ  средства 
борьбы  съ  нею,  одинаково  действительный  для  ограждешя  противъ 
каждаго  изъ  этихъ  элементовъ.  Опасность  отъ  правительства  для 
коронныхъ  судей,  въ  виду  ихъ  должностнаго  положешя,  значи- 
тельно выше,  чемъ  для  судей  народныхъ  *).  Но  боятся  опасности 
для  нихъ  отъ  общества  и  замечаютъ,  что  народный  элементъ 
вноситъ  въ  судъ  демагогическое  начало,  превращая  дело  пра- 
восуд1я  въ  дело  политики.  Замечанхе  это  справедливо  относи- 
тельно техъ  формъ  народнаго  участ1я,  которыя  практиковались 
въ  классической  древности  и  въ  начале  среднихъ  вековъ,  когда 
судъ  составлялъ  одну  изъ  политическихъ  функц1й  державнаго 
народа.  Въ  известной  степени  оно  применимо  и  къ  судамъ  со- 
словнымъ,  определяемымъ  въ  ихъ  деятельности  интересами  и 
взглядами  своего  сослов1я.  Но  оно  совершенно  неверно  по  отно- 
шен1ю  къ  формамъ  новейшимъ,  где  во  главе  суда  во  всякомъ 
случае  стоитъ  весьма  сильная  правительственная  власть,  или  въ 
лице  короннаго  судьи,  направляющаго  процессъ  и  управляю- 
щаго  ходомъ  заседан1я,   или  въ  лице  учреждешй  государствен- 


')  Теперь  мы  им'^Ьемъ  въ  виду  возраженш  не  противъ  отдЬльиыхъ  фориъ 
такого  участ1я,  а  противъ  самаго  принципа  его. 

')  1ерингъ,  ук.  с.  стр.  297:  0В11яше  правительства  на  юстищю  (въ  ли1сЬ 
коронныхъ  сулей)  неустранимо  путеиъ  закона,  и  гарантаею  противъ  такой  ооа- 
сности  можетъ  служить  единственно  общественное  мн'Ьв1е  и  чувство  справед" 
ливости  самаго  правительства,  сознавхе  имъ  собственнаго  достоинства*. 
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ннхъ,  контролирующихъ  д'1ательность  народннхъ  судей  (напр. 
у  насъ  сенатъ  по  отношенио  къ  мировнмъ  судьямъ).  Нын*]^  судъ, 
какъ  коронннй,  такъ  и  народный^  подчиневъ  закону^  подвако- 
ненъу  и  ограакдается  по  вовможности  отъ  всякихъ  посторовнихъ, 
песуАебвыхъ  вштй.  Для  наблюдешя  за  гЬмъ,  чтобы  народные 
судьи  не  уклонялись  отъ  закона  н  не  увлекались  общественными 
симпат1ямн  или  антипат1ями,  въ  рукахъ  государственной  власти 
имеются  достаточныя  средства.  Прим'Ьнять  ихъ  въ  этихъ  видахъ 
она  можетъ  и  обязана.  Еъ  ней,  поэтому,  сводятся  причины  встр^Ь- 
чающихся  иногда  уклонешй  народныхъ  судей  отъ  закона,  на 
ней  лежитъ  и  отв^ственность  за  так1я  укловенхя.  Народъ  въ 
массФ  своей  консервативенъ;  онъ  бол'Ье  склоненъ  следовать  за- 
кону, ч^мъ  нарушать  его. 

Возраасен1е  противъ  способности  народныхъ  судей  въ  судеб- 
ной д'Ьятельности  основывается  на  томъ,  что  для  надлежащаго 
исполнен1я  всякаго  дбла  необходимы  спещальныя  пошанхя.  Отсюда 
нельзя,  говорятъ,  исключать  д'Ьятельность  судебную,  которая  рав- 
нымъ  образомъ  предполагаетъ  необходимость  подготовки  и  об- 
ширныхъ  юридическихъ  познашй.  Мало,  притомъ,  нм^ь  эти 
познатя:  нужно  еще  правильно  применять  ихъ,  для  чего  тре- 
буется навыкъ,  даваемый  только  судебною  д']^тельностью  какъ 
постояннымъ  заняпемъ,  профессхею.  Но  В08ражен1е  это  не  вы- 
держиваетъ  критики.  Оно  забываетъ,  что  процессуальная  д^- 
тельность  (§  2)  распадается  на  дв'Ь  части:  установленхе  факти- 
ческой стороны  д'Ьла,  подлежащаго  суждевш,  и  прим'Ьнен1е  къ 
нему  соответствующей  правовой*  нормы.  Последняя,  конечно, 
предполагаетъ  спещальныя  юридическ1я  познан1я  и  было  бы  не- 
правильно возлагать  ее  на  судей,  не  имЬющихъ  ни  юридической 
подготовки,  ни  судебнаго  навыка;  естественнымъ  органомъ  при- 
м4нев1Я  закона  можетъ  быть  только  коронный  судья.  Но  пер- 
вая задача  только  тогда  необходимо  требуетъ  участ1я  короннаго 
элемента,  если  правила  о  сил^  и  значенхи  доказательствъ  содер- 
жатся въ  самомъ  законе,  устраняя  свободную  оц'Ьнку,  т.-е.  при 
формальной  теор1и  доказательствъ;  она  превращаетъ  вопросы 
факта  въ  вопросы  права,  предполагающ1я  спещальныя  повнан1я 
и  опытность.  А  такъ  какъ  формальная  теор1я  доказательствъ, 
находясь  въ  противорЪч1и  съ  целями  правосуд1я,  нын'Ь  изъ  уго- 
ловнаго  процесса  устранена,  то  оц'Ънка  доказательствъ  по  уго- 
ловному д^у  стала  обыкновенною  логическою  д&1тельностью, 
въ  осяованш  которой  лежать  общ1я  начала  мышлев1я  и  данным 
опыта.  Ч^мъ  шире  первый,  ч'Ьмъ  богаче  представлены  посл%дн1я, 
т^мъ  способнее  судъ   къ   надлежащему  рЪшенш  этого  вопроса* 
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У  воронныхъ  судей  однообра81е  занятхй  и  привычка  еъ  подсу* 
двмымъ  развиваютъ  въ  бол^е  ыи  менгЬе  значительной  стеоенн 
односторонность  мышлен1л,  рутинность  въ  прхемахъ  его  и  пре- 
дуб^ден1е  въ  пользу  виновности.  Принадлелса  въ  опред&юнному 
общественному  классу,  они  мало  знаютъ  бытовыя  услов1Д  дру- 
гихъ  классовъ  общественныхъ  и  склонны  возводить  частное  въ 
общее.  Этимъ  сторовамъ  короннаго  элемента  въ  интересахъ  пра- 
восуд1Я  необходимо  дать  противов^съ.  Введете  народнаго  эле- 
мента, расширяя  кругозоръ  суда  и  увеличивая  запасъ  практи- 
ческихъ  позиашй,  у  коронныхъ  судей  отсутствуюнщхъ,  содМ- 
ствуетъ  бол^е  полному  и  правильному  разр^шенш  уголовныхъ 
дЪлъ.  И  ч^мъ  разнообразие  тЬ  общественные  классы,  которые 
поставляють  своихъ  представителей  въ  судъ,  т^мъ  болФе  обез- 
печены  стороны  въ  томъ,  что  заявлен1я  ихъ  и  услов1я  нхъ  быта 
будутъ  судомъ  надлежащимъ  образомъ  поняты,  т^мъ  бол^  обез- 
печеао  д'као  правосуд1я.  Иостояиный  првтокъ  св'Ьжаго  къ  суду  эле- 
мента безусловно  веобходимъ  при  переходе  законодателя  отъ  фор- 
мальной теор1и  доказательствъ  къ  системе  свободной  оц'Ьнки  йхъ. 
Соображешя  эти  легли  въ  основан1е  и  нашего  новаго  про- 
цессуадьваго  законодательства.  Въ  журнале  соединенныхъ  де- 
партаментовъ  государственнаго  совета  1862  года  (№  65^  стр.  185) 
излоакено: 

„Отъ  присяасныхъ  судей  собственно  требуется  р^шеше  того, 
изобличается  ли  шдсудимый  въ  преетуплеши,  которое  выставлено 
обвинешемъ  и  сл'Ьдств1емъ.  Если  законъ  требуетъ  отъ  обсуживаю- 
щихъ  фактическую  сторону  д-Ьла  только  одного  полнаго  внутренняго 
уб^ждешя,  не  ст^сняемаго  никакими  формальными  доказательствами, 
то  очевидно,  что,  для  справедливаго  р4шешя  такого  вопроса,  при- 
сяжные, избираемые  обыкновенно  изъ  той  же  среды,  къ  ко- 
торой принадлежитъ  обвиняемый,  им^Ьютъ  болЪе  средствъ 
къ  оц^нк^  факта,  ч^мъ  судьи,  чуждые  мутности  или  круга,  въ 
коемъ  совершилось  преступлен1е.  Какъ  т*,  такъ  и  друпе  пользуются 
одними  и  т^ми  же  данными,  обнаруженными  слЪдствхемъ,  и  едва  ли 
возможно  допустить,  чтобы  изъ  этихъ  данныхъ  естественная  логика, 
присущая  каждому  человеку  съ  здравымъ  умомъ,  не  могла  вывести 
относящихся  къ  предмету  обвинешя  соображешй.  Но,  сверхъ  этихъ 
общихъ  данныхъ,  присяжное,  для  открыт1я  истины,  могутъ  пользо- 
ваться ближайшею  известностью  имъ  поведешя  и  наклонностей  под- 
судимаго,  а  равно  ж'кствыхъ  нравовъ,  обычаевъ  и  порядковъ  до- 
машней жизни,  что  проливаетъ  иногда  св4тъ  на  таюя  обстоятель- 
ства, которыя  для  людей,  посвятившихъ  себя  исключительно  каби- 
нетнымъ  занят1ямъ,  кажутся  или  темными,  или  не  имеющими  связи 
съ  преступлен1емъ^  ^)...    „Съ   отменою  этой  системы  (формальной 

*)  Авторъ  лично  и  неоднократно  им'к1ъ  сжучай  наблюдать,  до  какой  сте- 
цеви  9нан1е  межкнхъ  деталей  о^денвой  жазнн  среди  важно  джя  суда.  Такъ, 
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теорш  довазательствъ),  развившей  у  насъ  безнаказанность  за  пре- 
ступлешя  до  крайнихъ  пред*ловъ,  и  съ  предоставлешемъ  суду  ре- 
шать вопросъ  о  вин'Ь  или  невинности  подсудимыхъ  по  однимъ  ули- 
вамъ,  сила  Еоторыхъ  определяется  нередко  лишь  ближайшимъ  зна- 
вомствомъ  съ  нравами,  обычаями,  образомъ  жизни  и  вругомъ  по- 
нят1й  подсудимыхъ,  представляется  совершенно  необходимымъ  дать 
нашимъ  сословнымъ  засёдателямъ  значен1е  судей  одной  фактической 
стороны  д^ла,  т.-е.  образовать  изъ  нихъ  присяжныхъ  судей  со  вс^ми 
гарант1ями,  представляемыми  этимъ  учреждешемъ^. 

Участ1е  народнаго  элемента  въ  уголовно-судебной  деятель- 
ности у  насъ,  въ  Россш,  имЪетъ  и  весьма  прочные  историче- 
ск1е  корни.  Порою,  въ  тяжелые  для  народной  жизни  моменты 
иноземныхъ  угветенхй,  преимущественно  татарскаго  ига,  оно 
ослабевало,  но  затЪмъ  выступало  съ  новою  силою.  Княжескхе 
волостели  и  тхуны  собирали  съ  суда  доходы,  но  судъ  отправ- 
лялся народомъ;  судейки,  судные  мужи  принадлежатъ  отдален- 
ной древности.  Въ  ХУ1  ст.  появляются  выборные  губные  ста- 
росты и  целовальники  съ  обширною  юрисдивщею.  При  образо- 
ваши  С0СЛ0В1Й,  все  низш1Я  и  средн1я  судебныя  места  наполня- 
ются сословными  представителями,  а  крестьянство,  несмотря  на 
крепостное  право,  путемъ  обычая  крепко  деракалось  своего  на- 
роднаго суда.  Институтъ  присяжныхъ  заседателей  введенъ  у  насъ 
не  какъ  вынужденная  народомъ  у  правительства  уступка,  а  до- 
бровольнымъ  его  актомъ  какъ  видоизменеше  прежнихъ,  уже 
устаревшихъ  формъ  народнаго  участ1я,  идея  котораго  глубоко 
коренится  въ  нашей  жизни  и  неразрывна  съ  нашимъ  нащональ- 
нымъ  воззренхемъ  на  правосудае. 


П.  Виды  процесса  и  система  курса. 

§  51.  Направляемый  къ  отыскашю  истины  въ  деле,  судеб- 
ный разборъ  допускаетъ,  однако,  различхя  въ  его  построен1яхъ. 
Отсюда  понятае  о  видахъ  процесса. 

По  различш  нормъ,  онъ  распадается  на  общ1й  и  особ.ен- 
ный.  Общ1й  процессъ  основанъ  на  нормахъ,  имеющихъ  приме- 
неше  въ  виде  общаго  правила;  у  насъ,  какъ  мы  видели,  парал- 
лельно существуютъ  два  типа  общаго  процесса:  одинъ  покоится 

въ  одномъ  случае  волостной  судъ  легко  разрЪшвлъ  крайне  запутаввое  дйю, 
предложнвъ  свндетелямъ  вопросъ:  шли  ли  борозды  по  полю  вдоль  дороги  или 
иерпеиднкулярно  въ  ней.  Въ  вовомъ  г^манскомъ  шеффенсвомъ  суд'Ь  участко- 
вый судья  нередко  обращается  въ  шеффенамъ  за  разъяснев1еиъ  значевЫ 
■вструментовъ,  оруд1Й  или  нравовъ,  ч^мъ  значительно  сокрмцается  необходи- 
мость въ  особой  эвспертиз^Ь. 
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на  старомъ  процессуальномъ  законодательств^^  другой  на  уста- 
вахъ  20  ноября.  Особенный  процессъ,  въ  основан1и  своемъ, 
инЪетъ  нормы  хотя  и  постоянныд,  но  ограначенныя  опред'киен- 
нымъ  кругомъ  дМств1а,  или  по  м^сту,  или  по  лнцамъ.  Осо- 
бенные виды  уголовнаго  судопроизводства  по  м-Ьсту  суть:  кав"-*^" 
казсетй;  п1тбалт1йскМ5'^арш^авск1й;  Сйбйрсйй,  финляндсшй.  Ос1?^*^ 
бенн^е  порядки  судопроизводства  по  лицамъ  суть  военно-судеб- 
ный^ крестьянок1й  и  церковный.  Сверхъ  того,  уставъ  уголовнага- 
судопроизводства  допускаетъ  изъят1я  изъ  общаго  порядка  судо- 
производства по  роду  нФкото]зы1Ъ  д'Ьлъ,  каковы  д^а  о  престу- 
плен1яхъ  религ1озныхъ,  государственныхъ^  долашостныхъ,  отно- 
сящихся до  разныхъ  частей  администратавнаго  управлешя  и 
д'Ьла  смешанной  подсудности,  военной  и  гражданской  (книга  Ш). 
Порядокъ  судебнаго  разбора  зд^сь  примыкаетъ  къ  общему  по- 
рядку, уставами  20  ноября  созданному,  съ  некоторыми,  однако, 
уклонен1ями;  поэтому  онъ  занимаетъ  средину  между  общимъ  и 
особеннымъ  видами  процесса  въ  указанномъ  а1ысле.  Отъ  дтихъ 
порядковъ,  на  постоянныхъ  нормахъ  основанныхъ,  слЪдуетъ  от- 
личать порядокъ  чрезвычайный,  создаваемый  въ  силу  спещаль* 
наго  постановлен1я  для  даннаго  д'Ьла  или  лица. 

Общ1й  процессъ  противополагается  также  процессу  суммар- 
ному или  сокращенному,  и  тогда  онъ  означаетъ  торжествен-  "" 
ный  или  полный  порядокъ  судебнаго  разбора.  Это  различхе  не 
случайное.  Процессъ,  вром^  моральной  основы,  состоящей  въ 
направленш  его  къ  правильному  р'Ьшен1ю  д^а,  им'Ьетъ  основу 
матер1альную,  экономическую;  какъ  институтъ  практической  жизни, 
онъ  долженъ  сообразоваться  съ  наличными  средствами  государ- 
ства, и  при  построен1и  его  весьма  важно  соблюдать  экономш 
времени,  личныхъ  силъ  и  денежныхъ  затрать.  Эта  экономиче- 
ская струя  проникаетъ  построенхе  судебнаго  разбирательства 
вообще,  сказываясь  также  и  на  установленш  различ1й  въ  поряд- 
кахъ  его.  Для  д^ъ  бЬльшей  важности,  гдЪ  затрогиваются  круп- 
ные интересы  личности  и  всего  общества,  государство,  можетъ 
принести  болЪе  жертвъ,  чЪмъ  для  д^Ьлъ  незначительныхъ.  Помня 
свою  обязанность  доставить  для  веЬхъ  дЪлъ  судъ  правый  ^),  оно 

*)  Это— необходимое  ус10В1е  вадлежащаго  построев1я  суммарнаго  псфддка; 
забывая  его  н  пренебрегая  даже  существенвыми  началами  судебнаго  раз- 
бора, напр.,  вачаломъ,  по  которому  судъ  обдаанъ  высдугоать  стороны,  сум- 
марный порядокъ  оказывается  виже  критики.  Таково,  напр.,  запрещев1е  аа- 
щиты  у  насъ  въ  полвовыхъ  судахъ,  ограниченге  защиты  при  разбирательстве 
д^лъ  о  нреотуплевЕяхъ,  иередаваемыхъ  въ  нихъ  по  закону  4  сентября  1881  г. 
См.  ВшсИпв;,  0тшк1п82,  стр.  146.  Муравьевъ,  Способы  равр^шени  мало- 
важннхъ  уголовныхъ  д^лъ  въ  Германш  и  Австрш  (Юр.  В.,  1887,  №  12). 
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можетъ,  однако,  воздержаться  отъ  мен^^е  существенныхъ  обязан- 
ностей при  построен1и  судебнаго  порядка  въ  д^ахъ  меньшей 
важности,  въ  вида^хъ  сбережешя  времени  для  судей  и  для  уча- 
ствующихъ  въ  д'Ьз%  лицъ,  сбережешя  личннхъ  силъ  насел енхя^ 
наконецъ  и  сберея1ен1я  денежныхъ  расходовъ.  Оставаясь  правиль^ 
иымъ  и  репрессивнымъ,  процессъ  становится  бол^е  быстрымъ  и 
дешевымъ.  Такимъ  суммарнымъ  проивводствомъ  по  судебнымъ 
уставамъ  является  производство  въ  м'Ьстныхъ,  т.-е.  миррвыхълв 
судебно-административныхъ  установлен1я:к^ъ;  ему  цротивопо4аг4$^сд 
производство  ьъобщхъ  с^^ебвц^ъ .  м^Ьстахъ..  Въ  свою  очередь, 
какгг местный  процессъ,  тавъ  и  общ1й,  допускаютъ  дальнейшее  еще 
различ1е  по  разсматриваемому  признаку.  Сокращеннымъ  по  пре- 
имуществу является  у  насъ  разбирательство  по  д^ламъ,  разрб- 
шаемнмъ  м'Ьстными  единоличными  судьями  окончательно,  т.-е. 
безъ  права  апеллящи.  Торжественвнмъ.  но  преимущэе!^  пред- 
ставляется судебное  разбирательство  по  д'Ьламъ,  вЪдаемымъ  съ 
учаспемъ  приряжныхъ  засёдателев.  ^  -.-^-.^.^^^^^•^-я- 

''Но  различ1ю  органовъ  уголовнаго  преследован1я  различаются 
процессы  частный  и  публичный.  Тотъ  и  другой  могутъ  им^ть 
место  какъ  въ  м'Ьстныхъ,  т.-е.  мировнхъ  и  судебно-администра- 
тивныхъ, такъ  и  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ,  и  0!щч^е^(ежду 
ними  определяется  учаспемъ  въ  д^лФ  на  правахъ  стороны  лица 
прокурорскаго  надзора. 

Сверхъ  того,  въ  уголовномъ  процессе  замечаются  различ1я 
порядковъ  еостязательнаго  и  следственнаго,  гласнаго  и  неглас- 
наго,  устнаго  и  письменнаго;  съ  ними  мы  познакомились  уже 
въ  предыдущемъ  изложеши. 

Таковы  разнообразные  виды  уголовнаго  процесса.  Въ  на* 
стоящемъ  курсе  предлагается  догматическое  идложеи1е  русскаго 
уголовнаго  судопроизводства  во  всехъ  его  видахъ  или  поряд- 
кахъ.  Но  такъ  какъ  порядки,  на^  старыхъ  судопроизводотвен- 
ныхъ  законахъ  основанные,  предназначены  къ  упразднен1Ю  и 
8начен1е  ихъ  становится  более  и  более  только  историческимъ, 
то  въ  нашъ  трудъ  они  войдутъ  лишь  какъ  историчесшй  мате- 
рхалъ,  въ  предёлахъ,  необходимыхъ  для  уразумешя  настоящаго 
по  связи  его  съ  прошлымъ.  Особенные  порядки,  къ  судебнымъ 
уставамъ  лримыкаюпце,  а  также  и  такъ-называемыя  изъят1я 
И8ъ  общаго  порядка,  излагаются  при  анализе  последняго,  какъ 
видоизменешя  его.  Что  же  касается  порядковъ,  особенныхъ 
по  лицамъ,  каковы  военно-судебное,  крестьянское  и  церковное 
судебное  разбирательство,    то  целесообразнее  совершенно  выде- 
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лить  ихъ  изъ  общаго  изложенхя  и  отвести  дли  нить  въ  настоя- 
щемъ  труд*  отдельную  часть. 

§  52.  При  изложеши  у^ловнаго  судопроизводства  разли- 
чаютъ  системы  постатейную  и  научную,  хотя  термины  эти  не 
вполне  точны.  Къ  постатейной  системе  обращаются  коммеатар1и, 
иногда  им'Ьющте  высокое  научное  значенхе.  Большое  достоинство 
ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она  распред'Ьляетъ  излагаемый  мате- 
р1алъ  въ  порядк'Ь  закона,  всЬмъ  изв^стномъ^  облегчаетъ  справки 
и  помогаетъ  тому,  чтобы  смыслъ  закона  бол'Ье  глубоко  запеча- 
тл^ся  въ  ум*  читателя.  Предлагаемый  трудъ  не  могъ,  однако, 
остановиться  на  ней,  по  сл*дующимъ  причинамъ. 

Если  даже  ограничиться  изложешемъ  судебнаго  порядка  по 
уставамъ  20  ноября,  то  въ  него  должны  войти  два  кодекса,  а 
не  одинъ,  именно  уставь  уголовнаго  судопроизводства  и  учре- 
жден1е  судебннхъ  установлешй;  последнее,  притомъ,  настолько 
лишь,  насколько  оно  относится  къ  д*ла1съ  уголовнымъ. 

Задачи  законодательнаго  и  научнаго  изложетя  процессуаль- 
ныхъ  институтовъ  далеко  не  одинаковы.  Первое  предлагаетъ  ре- 
зультатъ  мышлен1я  законодате.зя  въ  форм*  опред*ленныхъ  поло- 
жен1й,  поддежащихъ  прим*нешю  на  практик*.  Придя  къ  изв*ст- 
ному  мн*н1ю,  законодатель  не  обязанъ  формулировать  его  ц*ли* 
комъ  въ  одномъ  м*ст*  кодекса,  им*я  возможность  возвращаться 
къ  нему  въ  разныхъ  его  м*стахъ,  для  практическаго  удобства. 
Второе,  напротивъ,  стремится  распознать  существо  юридическаго 
института  на  основан1и  отд*льныхъ  положешй  и  сопоставлен1емъ 
нхъ  выяснить  его  природу;  оно  стремится  свести  къ^  одному 
м*сту  ВС*  однородный  положешя  и  раскрыть  логически  ихъ  со- 
держан1е.  Законъ  говорить  предписашями;  наука  собираетъ  факты 
и  установляетъ  понятхя. 

Въ  видахъ  облегчбН1я  судебной  практики,  для  которой  про- 
цессъ  представляется  въ  пос^оянномъ  движеши  д*ла  по  поел** 
довательнымъ  его  ступенямъ,  важно  изложить  кодексъ  такъ, 
чтобы  ВС*  постановлен1я,  къ  данной  ступени  разбирательства  въ 
опред*ленномъ  суд*  относящхяся,  были  по  возможности  сведены 
къ  одному  м*сту.  При  отой  систем*,  усвоенной  и  нашимъ  уста- 
вомъ  уголовнаго  судопроизводства,  подъ  одними  титулами  пом*- 
щаются  разнообразные  институты,  и  наоборотъ,  одинаковые  ин- 
ститута оказываются  въ  разныхъ  м*стахъ  кодекса.  Такъ,  на- 
прим*ръ,  постановлен1я  о  м*рахъ  прес*чешя  обвнняемымъ  спо- 
собовъ  уклоняться  отъ  сл*дств1я  и  суда  въ  устав*  уг.  суд.  по- 
м*щены  въ  ст.  76—84,  125,  152  п.  2,  153,  256,  257,  415— 
432,  524,  541,  547,  637,  893  п.,    968,  1040,  1043,   1148, 
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1164  и  въ  дополнешяхъ  къ  ст.  174  и  912.  Легко  видеть,  что 
научное  изложенхе  этого  института,  разбитое  по  всему  курсу, 
представлялось  бы  мало  удовлетворительнымъ. 

Сверхъ  того,  уставъ  уголовнаго  судопроизводства,  задавшись 
мыслью  лать  для  мировыхъ  судей  совершенно  отд^ьный,  упро- 
щенный кодексъ,  доступный  ихъ  пониман1ю,  посвящаетъ  для  нихъ 
свою  1-ую  книгу,  отводя  П-ю  для  судопроизводства  въ  общихъ 
судебныхъ  м^стахъ.  Эта  мысль,  побудивъ  законодателя  къ  по- 
вторен1ямъ,  не  принесла,  однако,  ожидаемыхъ  результатовъ, 
тавъ  какъ,  за  силою  ст.  118,  мировымъ  судьямъ  приходится 
применять  значительное  число  статей,  въ  книгб  П-й  устава 
излоя!:енныхъ  ^). 

По  этимъ  причинамъ,  при  научномъ  и8ложен1и  судопроизвод- 
ства систему  устава  приходится  заменить  иною,  бол^  пригодною 
для  выяснен1я  процессуальныхъ  понят1й.  Ее  нужно  искать  въ  самой 
природ^Ь  уголовнаго  судопроизводства,  во  внутреннемъ  соотно- 
шен1и  институтовъ,  его  образующихъ. 

Судопроизводство,  какъ  юридически  установленный  порядокъ 
судебнаго  разбора,  слагается  изъ  двухъ  главныхъ  поняпй:  во* 
первыхъ,  П0НЯТ1Я  о  суд%  и  сторонахъ^  во-вторыхъ,  понят1я  о  са- 
момъ  порядк^Ь  судебнаго  разбора.  Отсюда  и  основное  д-Ьленхе 
уголовнаго  судопроизводства  на  судоустройство,  или,  правиль- 
нее, учен1е  о  судебныхъ  установлешяхъ  или  объ  органахъ  уго- 
ловнаго процесса,  и  судопроизводство  въ  т'Ьсномъ  смысле. 

Первое  обнимаетъ  организащю  суда  и  сторонъ.  Въ  него  вхо- 
дятъ  вопросы  о  судебной  власти,  о  судебной  организащи,  объ 
отводахъ  судей,  о  вспомогательныхъ  органахъ  суда,  о  сторонахъ  и 
ихъ  представительств'^  въ  институтахъ  адвокатуры  и  прокуратуры. 
Изложен1е  этихъ  вопросовъ  составитъ  содержанхе  1-й  части  на- 
стоящаго  курса. 

Судопроизводство  въ  гЬсномъ  смысле  им^етъ  предметомъ 
порядокъ  судебнаго  разбора,    который   можетъ  быть  разсматри- 

')  Сопасно  разъяснен1Я11ъ  сената,  къ  производству  въ  иировыхъ  установ- 
1ен1лхъ  применяются  сл'Ьдующ1я  статьи,  пом'Ьщенвыя  во  второй  книг!  устава: 
206  (1867/398),  219  (1867/616,  ведорова),  231  (1876/161,  Вусакова),  410(1876/75), 
679  (1867/330;  1876/75),  595,  598  (1867/293),  600-605  (1876/62),  610  (1876/86), 
611  (1878/9),  621  -  624  (1868/38  и  др.),  702  (1870/341),  712,  715  (1877Д02),  716 
(1876/228),  765  (1867/134),  771  (1867/145),  786  (1876/301),  800  (1867/595),  833 
(1867/437),  845  (1867/528),  856  (1867/290),  861  (1867/29),  863,  864  (1867/277),  868 
(1870/924,  1876/966),  873  (1867/143),  895,  896  (1867/47),  907  (1867/67),  908 
(1867/275),  909  (1867/15),  928,  930  (1867/521),  931  (1867/169)  и  др.  Гораздо  легче 
перечислить  т]^  нвъ  постановлешй  второй  книги  устава,  которыя  не  прим'Ьня- 
ются  къ  мировыиъ  установлев1яиъ,  ч'Ъиъ  т^  которыя  джя  нихъ  обя8атедьвн« 
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ваемъ  или  въ  состоян]и  покоя,  или  же  въ  двиакен1и  по  его  посл^ 
довательнымъ  ступеняиъ.  Совокупность  процессуальныхъ  институ- 
товъ,  общихъ  для  вс^хъ  ступевев  судебнаго  порядка,  и  такимъ 
обравомъ  предполагающихъ  его  въ  состоян1и  покоя,  образуетъ 
статику  процесса,  которая  составить  содержаше  второй  части 
курса.  Сюда  отойдутъ  вопросы  объ  уголовномъ  пресл^доваши, 
о  гражданскомъ  иск^  въ  суд1  уголовномъ,  о  защите,  о  подсудности, 
о  м^рахъ  судебной  д'Ьятельности,  о  докавательствахъ  въ  уголов- 
номъ процесс!,  объ  актахъ  судебной  деятельности  (протоколы 
и  пр.),  о  судебныхъ  издержкахъ  и  вознаграждев1и  невинно  ихъ 
понесшихъ. 

Динамика  процесса,  или  изложеше  судопроизводства  въ  его 
посл'Ьдовательномъ  движен1и,  войдетъ  въ  третью  часть  курса, 
которая  займется  вопросами  о  дознанхи  или  розыск'Ь^  о  предва- 
рительномъ  слЪдствхи,  о  предаши  суду,  о  приготовительныхъ  къ 
суду  распоряжен1лхъ,  о  судебвомъ  разборе  окончательномъ  и  о 
постановлеши  судебныхъ  решев1й. 

Бъ  динамик'Ь  же  процесса  относятся  вопросы  о  пересмотр'1 
судебныхъ  р^шешй  и  о  судебныхъ  производствахъ  неполныхъ, 
каковы  заочное  разбирательство,  производство  исполнительное, 
производство  о  выдач*!  обвиняемыхъ,  по  возстановленш  цравъ 
или  иныхъ  благъ,  по  суду  утраченвыхъ  (гёЬаЬИКаиоп)  и  пр. 
По  обширности  втихъ  вопросовъ,  имъ  отводятся  въ  настоящемъ 
курс!  особыя  части. 

Наконецъ,  последняя  часть  курса  займется  особенными  ви- 
дами судопроизводства  по  лицамъ.  Зд!сь  будутъ  разсмотрЪны 
судопроизводство  сельское,  военное  и  церковное. 
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ЧАСТЬ  I. 

ОУДЕВНЫЯ  УСТАНОВЛЕНЫ. 


ГЛАВА  I. 
Судебная  власть^). 

I.  Поняпе  и  овойотва  судебной  вдаоти. 

§  53.  Въ  ряду  обязанностей,  на  государственной  власти  ле- 
жащихъ,  одно  изъ  самыхъ  врупныхъ  м^стъ  занннаетъ  обязанность 
доставить  правосудае  населешю.  Эта  фунвщя  призываетъ  въ 
жизни  судебную  власть,  вавъ  в^твь  власти  государственной, 
дополняющую  друг1я  ея  в^тви — власти  законодательную  и  пра- 
вительственную. По  отношешю  къ  нимъ,  верховная  власть 
является  вореннымъ  стволомъ  дерева,  изъ  вотораго  ыЛ  эти 
в^тви  расходятся.  ВсЬ  он%  истеваютъ  изъ  верховной  государ- 
ственной власти,  подчиняются  ей  и  проникаются  ею,  действуя 
ея  иненемъ.  По  выражешю  наказа,  он%  суть  „среднхе  протоки, 
черезъ  которые  д-Ьйствуетъ  власть  государева*.  Отсюда  понятк 
суверенности  и  везд4сущ1я  ^  власти  верховной.  Во  имя  су- 
веренности, каждая  отдельная  в^твь  государственной  власти  въ 
высшихъ  своихъ  проявлен1яхъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  власти 

О Градовск1й,  Начала  I,  стр.  142  и  сл^Ьд.  Моп1;е8да1есц  Бврп!  с1е8  Ыз^ 
1.  VI;  Нвпг10П  с1е  Рапзеу,  Бе  Гаи1;оп1ё  зийшахте;  2асЬаг1ав,  ВеписЬев 
8иа18  ипд  ВипавзгесЫ;,  изд.  1867  г.  П,  §§  169—178;  О1а83оп.  БИзЫге  с1и 
сЬгоН  еЬ  йез  1п81;11и1;1оп8  ро1^1^^ие8,  С1У11в8  е1  ^иЛ^с^а^гв8  йв  ГАп81е1егге,  РаНз, 
1882—1883;  РгапдаеуШв,  1е  зуз^,  ^псИс  йе  1а  &гапйе-Вге1;а^е,  1893. 

')  Авшйсше  юристы  выражаютъ  это  качество  верховное  власти  терпи- 
ноиъ  11Ъ1дш1;аз. 
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верховной  (санкщя  закона,  объявлеше  войны,  назначенхе  судей, 
помилованхе).  Во  имя  принципа  государственнаго  везд'бсущхя, 
ъсЬ  д']&йств1я  властей  государственныхъ  предполагаются  предпри- 
нимаемыми какъ-бы  въ  присутств1и  верховной  власти  и  при 
участ1и  ея.  Одна  и  та  же  воля  верховной  власти  для  всего  госу- 
дарства дивтуетъ  законы,  судебный  р^шешя  и  правительственныя 
распоряжен1я.  ВсЪ  отд'Ьльные  виды  государственной  власти  на- 
правляются къ  общимъ  ц&[ямъ,  государствомъ  пресл^^дуемымъ 
и  верховною  властью  его  представляемымъ.  Судебная  власть, 
получая  право  существовашя  въ  завон'Ь  и  силу  во  власти  пра- 
вительственной, въ  свою  очередь  служить  закону  и  ограждаетъ 
законные  интересы  правительственной  власти. 

Но  въ  интересахъ  надлежащаго  функщонированхя,  каждая 
в'Ьтвь  государственной  власти  строится  сообразно  специфическимъ 
задачамъ,  ею  пресл^дуемымъ,  и  сферамъ  ея  возд^йствхя.  Вопросъ 
построешя  ихъ,  при  всей  его  огромной  важности,  есть,  однако, 
бол'Ье  техническ1й,  ч^мъ  принцип1альный.  Онъ  разрешается 
частью  наличными  силами,  въ  распоряженхи  государства  им-Ью- 
щимися,  частью  пригодностью  даннаго  построешя  для  наилуч- 
шаго  р^шешя  преследуемой  задачи  при  опред^ленныхъ  условхяхъ 
общественной  жизни.  Это — вопросъ  техники,  въ  точные  пределы 
времени  и  м^ста  поставленный. 

Во  всякомъ  случае,  однако,  для  надлежащаго  и  полнаго 
дЬйствхя  властей  законодательной,  судебной  и  правительственной, 
необходимо,  во-первых ъ,  объединеше  ихъ  въ  лиц'Ь  верховной 
власти,  отпрыски  которой  он*!  составляютъ,  и  во-вторыхъ, 
самостоятельность  ихъ  въ  пред'&иахъ,  каждой  изънихъ  указанныхъ. 

Господствовавшая  въ  коццй  прошлаго  и  начали  текущаго  сто- 
л-Ьтгя  теорхя  Монтескье  и  е^о  многочисленныхъ  последователей  — 
Делольма,  Блекстона,  Ганрющь-де*Пансея  и  другихъ  —  соотношенхе 
государственныхъ  властей  стхЪила  по  иному  плану.  Она  делила  го- 
сударственную власть  на  закоАодательную  и  исполнительную,  а  по- 
следнюю, въ  свою  очередь,  расчленяла  на  судъ  и  администращю.. 
Законодательная  власть  предоставлялась  ею  народу,  исполнитель- 
ная —  монарху,  действовавшем!  лично  или  черезъ  своихъ  предста- 
вителей. Верховной  власти  какъ  объединяющей,  какъ  коренного 
ствола,  изъ  котораго  развиваются^,  отдельный  государственный  власти, 
она  не  знала.  Огромная  истори^ская  заслуга  Монтескье,  впервые 
заговорившаго  о  разделеши  государственныхъ  властей,  стоитъ  вне 
всякихъ  сомнешй.  Но  предложенная  имъ  система  не  выдерживаетъ 
критики,  и  теор1я  государственного  права  уже  дала  ей  оценку  *). 

*)  МоЫ,  Ое8сЫс111е,  I,  274  и  слМ  Оь  совершенно  новой  точки  вр^шя 
нредюжилъ  въ  нов^Ьйшее  время  критику  этой  теор1и  въ  нашей  литератур-Ь 
Ц.  М.  Коркуновъ,  указъ  и  законъ,  1894. 
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Зд'Ьсь  не  мЪсто  входить  въ  общее  разсмотр^ше  ея  и  достаточно 
ограничиться  сл^Ьдующими  зам'Ьчанхями,  которыя  относятся  къ  су- 
дебной власти. 

Во-первыхъ,  предложенный  Монтескье  взглядъ  на  судебную  власть, 
вавъ  на  отпрысвъ  власти  исполнительной,  нашелъ  многочисленныхъ 
последователей  во  Франц1и.  Законодательство  этой  страны  усвоило 
его,  что  повело  еъ  перенесешю  на  судебную  организацхю  многихъ 
характеристичесвихъ  чертъ  организацхи  административной  и  въ  под- 
чинешю  суда  влхяшю  исполнительной  власти.  Мы  будемъ  им4ть  слу- 
чай неодновратно  встречаться  съ  отдельными  примерами  этого 
общаго  начала,  весь  фращ^узсвШ  судебный  строй  пронивающаго.  Но 
въ  Англш,  отвуда  Монтесвье  бралъ  образцы  для  своей  теор1И,  поло- 
жеше  вещей  совершенно  иное.  Судебная  власть  действуетъ  отдельно 
отъ  исполнительной  и  имеетъ  задачи,  не  ограничивающ1яся  приме- 
нешемъ  завоновъ  положительныхъ,  тавъ  вавъ  параллельно  съ  ними 
ею  выработана  обширная  система  права  обычнаго  (сошшоп  1а^),  до- 
ныне продолжающаго  свое  развитхе.  Равнымъ  образомъ  и  на  вон- 
тиненте  Европы  проведена  резвая  грань  между  властями  исполни- 
тельной и  судебной,  въ  томъ  именно  смысле,  что  судебная  власть 
формулируется  не  вавъ  видъ  исполнительной  власти,  а  вавъ  видъ. 
власти  государственной,  воторую  вместе  съ  нею  образуютъ  власти 
завонодательная  и  правительственная. 

Во-вторыхъ,  въ  системе  Монтесвье  отдельные  виды  государ- 
ственной власти  не  имеютъ  объединяющаго  ихъ  элемента  и  пред- 
ставляются не  органичесвими  частями  целаго,  а  силами,  враждеб- 
ными другъ  другу  и  постоянно  борющимися  за  свою  независимость. 
Подчинивъ  судебную  власть  исполнительной,  Монтесвье  противопо- 
ставилъ  ей  власть  завонодательную.  Каждая  изъ  нихъ  имеетъ  свои 
органы,  лишенные  взаимной  связи  и  единства.  Государство,  на  тавой 
системе  построенное,  не  могло  бы  просуществовать  и  года. 

Въ-третьихъ,  теор1я  Монтесвье  противоречитъ  действительности 
и  въ  томъ  отношенш,  что,  вавъ  повазываетъ  опытъ,  судебная  дея- 
тельность осуществляется  далево  не  единственно  представителями 
вороны.  Напротивъ,  народный  элементъ  въ  сферу  ея  прониваетъ 
более  и  более. 

Въ-четвертыхъ,  правительство  въ  суде  уголовномъ  участвуетъ  въ 
двоявомъ  вачестве:  вавъ  органъ  суда  и  вавъ  сторона.  Основывать 
то  и  другое  участхе  на  правахъ  исполнительной  власти,  значило  бы 
нарушать  одно  изъ  воренныхъ  процессуальныхъ  началъ,  по  вото- 
рому  нивто  не  можетъ  быть  судьею  въ  собственномъ  деле.  Между 
темъ  теор1я  Монтесвье  не  предлагаетъ  данныхъ  для  распределешя 
этихъ  фунвц1Й. 

Взаимное  соотношете  отдельныхъ  ветвей  государственной  власти 
не  можетъ  быть  понимаемо  въ  смысле  механичесваго  ихъ  разгра- 
ничешя.  Государство  —  не  мертвый  механизмъ,  слагаюпцйся  изъ 
частей,  воторыя  живутъ  самостоятельною  жизнью,  а  органичесвое 
целое;  власть  государственная — не  совокупность  властей,  а  единая 
власть,  въ  разныхъ  сферахъ  проявляющаяся.  Различ1е  сферъ  соз- 
даетъ  различ1е  задачъ  деятельности,  воторое  въ  свою  очередь  де- 
лаетъ  необходимымъ  различхе  въ  пр1ема](ъ  и  въ  направлеши  ея.  За- 
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дача  общаго  нормирован1я  отношешй  вызываетъ  къ  жизни  законо- 
дательную д-Ьятельность;  задача  разр-Ьшетя  столкновешй,  между 
отношешями  въ  конкретныхъ  случаяхъ  встречающихся,  условли- 
ваетъ  судебную  деятельность;  наконвдъ,  задачи  внешней  и  внутрен- 
ней политики  порождаютъ  деятельность  правительственную.  Въ  пер- 
вичныхъ  обществахъ  все  эти  функц1и  смепшваются,  къ  более  или 
менее  значительному  ущербу  для  ихъ  надлежащаго  отправлешя. 
Общ1й  законъ  разделешя  труда  съ  развитхемъ  культуры  отражается 
и  на  государстве,  вызывая  разделеше  этнхъ  функцШ  и  создаше  для 
каждой  изъ  нихъ  особыхъ,  наиболее  нригодныхъ  органовъ.  Въ  этомъ 
и  состоять  принципъ  разделешя  государсФвенныхъ  властей.  Но  и 
разделивпгась,  каждая  изъ  нихъ  не  станови1;ся  силою,  отдельною  и 
совершенно  независимою  отъ  другихъ;  напротивъ,  все  оне  исходятъ 
изъ  общей  воли  государственной  и  подчиняются  ей.  Представите- 
лемъ  такой  общей  воли,  все  отдельные  виды  государственной  власти 
объединяющей,  остается  верховная  власть.     \ 

§  54.  Участхе  верховной  власти  въ  суде  первоначально 
было  весьма  значительное  и  непосредственное  ^).  Державный  на- 
родъ  Рима  ведалъ  судъ  какъ  дело  политики  и  не  допускалъ 
апеллящи  на  свои  приговоры.  Военачальники  древнихъ  франковъ 
и  германцевъ  председательствовали  въ  народныхъ  собран1Яхъ, 
производивпгахъ  судъ  и  разрешавшихъ  вопросы  управлетя. 
Однимъ  мзъ  основныхъ  П0НЯТ1Й  феодальной  эпохи  было  поняпе 
объ  обязанности  сюзерена  ограждать  своихъ  вассаловъ  не  только 
мечемъ,  но  и  судомъ.  Его  перенесли  и  на  власть  королевскую. 
Французсвхе  короли  нередко  разбирали  судебный  дела  самолично; 
Людовикъ  1Х-Й  и  его  заседашя  подъ  дубомъ  получили  въ  этомъ 
отношешй  историческую  известность.  По  теорхи  англ1йскаго  про* 
цесса,  покоющейся  также  на  феодальныхъ  воззретяхъ '),  король 
признается  верховнымъ  хранителемъ  мира  и  высшимъ  судьею 
государства. 

Въ  нашемъ  процессе  эта  черта  держалась  весьма  долго. 
Право  суда  было  правомъ  великаго  князя  сперва  по  основанхямъ 
фискальнаго  свойства,  такъ  какъ  съ  судящихся  собирались  пош- 
лины въ  государеву  казну,  затемъ  по  основашямъ,  въ  идее 
государственнаго  управлешя  коренившимся.  Боярская  дума,  такъ 
близко  напоминающая  более  ранн1я  очерташя  королевскаго  со- 
вета Франщи  или   аа1ае   ге^8   Англш,    имела  только  совеща-* 


*)  СИавзоп,  ук.  с,  V,  627  и  слЬд. 

*)  Это  стоить  въ  связи  частью  съ  происхожденхемъ  государственной  власти 
изъ  власти  патр1арха1ьпой,  частью  съ  воепнымъ  строемъ,  который  д^лаль  ве- 
обходииыиъ  предоставлен1е  монарху  права  суда.  Ро$1,  Вап81;е1ве  1йг  е1пе  а11§;ет. 
ВесЫзтввепвсЬаЦ  1880,  I,  13  и  след.;  П,  81  н  след. 
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тельный  голосъ^).  С^дьи  приказовъ,  для  утвержден1я  ихъ  при- 
говоровъ,  ходили  на  верхъ  въ  государю.  Личное  участе  монарха 
въ  разбирательстве  судебныхъ  д'блъ  сказывается  даже  въ  наз- 
начеши  судей  съ  докладомъ  и  безъ  доклада;  первая  форма  была 
исконная^  стародавняя^  вторая  появляется  значительно  позже, 
объясняясь  маловажностью  д'блъ.  Но  даже  р']&шен1я  судей,  имЪв- 
шихъ  право  вершить  безъ  докладу,  могли  быть  обжалованы 
государю.  Только  по  д^^амъ  уголовнымъ,  для  ускорегая  произ- 
водства, въ  М0СК0ВСК1Й  пер10дъ  учреждались  судьи  съ  правомъ 
окончательнаго  разбора  и  вершен]я;  таковы  губные  старосты  и 
насл'1дники  ихъ  судной  власти,  воеводы. 

Судебный  строй  свода  законов!  покоился  на  томъ  же  основ- 
номъ  положенш.  Верховная  власть  принимала  непосредственное 
участ1е  въ  судебной  д^тельности,  занимая  высшую  ступени  въ 
л^стниц^  судебныхъ  установлен1й:  всякое  д&ю,  р'бшевное  сена- 
томъ,  могло  восходить  на  разсмотр^ше  государя  черезъ  госу- 
дарственный сов^тъ.  Относительно  же  н'Ькоторыхъ  приговоровъ 
действовало  правило,  по  которому  за  ними  вполне  отрицалось 
судебное  значеше  до  утверждешя  ихъ  высочайшею  властью,  ко- 
торой они  представлялись  черёзъ  государственный  сов^тъ  или 
комитетъ  министровъ*  Сюда  принадлежали  приговоры  сената  и 
уголовныхъ  палатъ:  '  ' '  -     •  - 

1)  о  лменш  ^^во^^янъ  и  ч^щв^^  всЬхъ  правъ  состояшя 
или  вс1хъ "особённыхъ ,  ц]^ц^.д,,щ^еащ]}1^сх^  г**^-*^.*-.^*-** 

2)  о^нят1и  орденовъ  и  другихъ  знаковъ  отлич1я,  высочайше 
пожЖгованнюгь;;  :жли  "ышгБу^щ   йошейе  коихъ  последовало" 
высочайшее  соизволен1ер 

3)  о  наказанш  за  подделку  высочайшихъ  указовъ,  манифе- 
стовъ,  гаамотъ,  рескриптовъ,''Т6льшо?  государственной  или  иной 
печати  монарха.' 

Такое  положеше  вещей  представляется  нормальнымъ  лишь 
въ  двухъ  случаяхъ.  Оно,  во-первыхъ,  совершенно  соотвФтствуетъ 
строю  патрхархальному,  при  которомъ  государственный  отноше- 
Н1Я  опред&1яются  не  твердыми  правилами  закона,  а  зам-^няю- 
щимъ  ихъ  единоличнымъ  усмотрЪн1емъ  правителя,  не  связаннаго 
даже  волеЮ;  имъ  самимъ  выраженною.  Во-вторыхъ,  при  про- 
чихъ  формахъ  правлешя  оно  понятно  и  даже  необходимо  въ  т^ 
лишь  историческ1я  эпохи,  которыя  составляютъ  переходные  пе* 
рюды   отъ   обычнаго  права   къ  форм^  писанаго  закона;  когда 


^)  Ключевск1й,  Боярская  Дума  древней  Руси,  Москва,  1882  г.,  стр.  416 
и  са^д. 
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посл%дя1й  еще  не  образовался,  положен1я  законодательства  крайне 
б^дны  я  развипе  ихъ  происходитъ  путемъ  казуистическииъ,  въ 
вид'Ь  участ1я  верховной  власти  въ  Судебной  деятельности. 

Но  какъ  скоро  законодательный  матерхалъ  достигаетъ  извест- 
ной полноты,  судебная  деятельность  отделяется  отъ  верховной 
власти.  Это  лежитъ  въ  природе  вещей,  въ  необходимости  над- 
лежащаго  раснределенк  государственныхъ  функщй,  въ  интересахъ 
верховной  власти  и  насел ен1Я.  Судебная  деятельность  по  существу 
своему  есть  деятельность  подзаконная,  такъ  какъ  она  состоитъ 
въ  пряяожеяпг  ббщагб  правила  закона  къ  отдельному  случаю, 
въ  жизни  встретившемуся.  Будучи  подзаконною,  она  должна 
быть  поручена  органамъ,  стоящимъ  ниже  закона,  подчиненнымъ 
ему  и  несущимъ  передъ  нимъ  ответственность.  Творецъ  закона, 
верховная  власть^  становясь  судьею,  вынуждена  или  превращаться 
въ  органъ  подзаконный,  или  отменять  законъ,  заменяя  его  но- 
вымъ.  То  и  другое  положешя  одинаково  противоречатъ  требо- 
ван1ямъ  правильнаго  распределешя  государственныхъ  функщй  ^). 

Въ  интересахъ  самой  верховной  власти  лежитъ  скорейшее 
отделеше  отъ  нея  судебныхъ  функщй.  Въ  государствахъ  респуб- 
ликанскихъ  совмещен1е  ихъ  превращаетъ  судъ  въ  арену  по- 
литики. Въ  государствахъ  монархическихъ  оно,  по  замечашю, 
сделанному  еще  Монтескье,  ведетъ  къ  ослабленш  властей  про- 
межуточныхъ,  опору  верховной  власти  составляющихъ,  къ  устра- 
нен1ю  формальностей,  столь  необходимыхъ  для  правильнаго  су- 
дебнаго  разбора,  и  къ  уменьшенш  силы  закона.  Ответственность 
за  исходъ  судебныхъ  решенШ  лежала  бы  на  монархе,  все  не- 
удовольств1Я  проигравшихъ  дело  падали  бы  на  его  личность,  къ 
явному  умаленш  его  достоинства.  Притомъ,  участвуя  непосред- 
ственно въ  судебномъ  разборе,  монархъ  не  имелъ  бы  возмож- 
ности осуществлять  право  помилованхя  и  право  верховнаго  над- 
зора за  судебною  деятельностью^  составляюпця  сущестаенныя 
прерогативы  верховной  власти. 

иолитичесвое  благоразумае  побуждало  монарховъ  уже  въ  отда- 
ленныя  времена  воздерживаться  отъ  участ1я  въ  суде.  Такъ,  во  Фран- 
цш  еще  въ  Х1У  ст.  встречаются  представлешя  парламентовъ  ко- 
ролямъ  о  томъ,  чтобъ  они  не  участвовали  лично  въ  суде  надъ  обви- 
няемыми, имущество  коихъ  могло  подлежать  вонфискацш  ^).  Путемъ 
обычая,  личное  участхе  короля  въ  суде  до  такой  степени  вышло 
изъ  употреблешя,  что  на  случаи  принятхя  судебныхъ  функщй  Людо- 


^)  Градовсв1Й,  Нача1а,  I,  стр.  144. 

*)  Непг1оп  <1е  Рапвеу,  Ааи)п1ё  ^аШс1а1ге,  стр.  519,  620,  приводитъ  при- 
меры такихъ  иредставдеыЮ  Карлу  УХ  и  Франсуа  Ь 
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викомъ  ХШ  современники  смотр&га  вакъ  на  н^что  необычайное. 
Впрочемъ,  въ  порядке  завонодательномъ  во  Франщн  впервые  аЕтъ 
1-го  октября  1789  г.  постановилъ:  „судебная  власть  ни  въ  какомъ 
слуад'6'*11ё^  мЪжетъ  принадлежать  ни  королю,  ни  законодательному 
собранхю;  правосудхе  отправляется  именемъ  короля  единственно  су- 
дебными местами,  согласно  конституц1и  и  законамъ  образованными" 
(аг1.  19).  Значительно  раньше  положеше  это  стало  закономъ  въ 
Англш;  тамъ  еще  при  Карл-Ь  I,  въ  шестой  годъ  его  царствованхя, 
было  постановлено,  что  „ни  король,  ни  его  частный  сов-Ьтъ  не  им4ютъ 
права  изсл'Ьдовать  или  разр'Ьшать  д'Ьла,  касаюш;1яся  имуш;ества  под- 
данныхъ  короля".  То  же  правило  получило  силу  и  для  д4лъ  уголов- 
ныхъ;  на  требоваше  Петра  Великаго  казнить  смертью  виновныхъ 
въ  заарестован1и  русскаго  посла  за  долги  въ  Лондон-Ь,  королева  Анна 
въ  1708  г.  отвечала,  что  „она  не  им4етъ  права,  иначе  какъ  въ  уста- 
новленномъ  закономъ  порядк*,  наказать  ни  одного,  даже  самаго 
меньшаго,  изъ  ея  подданныхъ,  и  потому  над4ется,  что  царь  не  бу- 
детъ  настаивать  на  своемъ  требован1и"  ^).  Нын'Ь  положеше  это  обп];е- 
лринято  въ  цивилизованномъ  М1рЪ. 

Только  судебные  уставы  20-го  ноября  положили  крнег^ъ^ 
этому  порядку  вещей  ^)  и  освободили  русскаго  монарха  отъ  не- 
свойствейЁоЙ  государю  обязанности  *  принимать  непосредственное 
учаспе  въ  судебномъ  разбирательств'1.  „  Власть  судебная,  поста- 
новила ст.  1  учрежд.  суд.  уст.,  прннадлежитъ  мировымъ  судьямъ, 
съ'Ьвдамъ  мировыхъ  судей,  окружнымъ  судамъ,  судебнымъ  пала- 
тамъ  и  правит,  сенату  въ  качестве  верховваго  кассащоннаго 
суда''.  На  рЪшенхя  сената  запрещено  приносить  кому  бы  то  ни 
было  жалобы,  такъ  что  м'Ьстами  и  лицами,  въ  приведенномъ 
законе  названными,  исчерпывается  перечень  органовъ,  въ  судеб- 
ной деятельности  участвующихъ. 

Изъ  этого  положен1я  д^йствующимъ  законодательствомъ  до- 
пускаются только  два  изъят1я  ^),  въ  которыхъ  верховная  власть 
сохранила  зй  собою  у^сйё  въ  судебномъ  разбор*. 

Во^пе^вых^»^  ЛДвЮ   интт^ф^торуц^го  дома  за  неповиновен1е 
царствующему  императору,  по  усмотр4н1ю  его,  отрешаются  отъ 
принадлежащихъ  имъ  правъ  или  монархомъ  лично,  или  же  пре-  . 
даются^  имъ .  суду  *)/ 


^)  В1ак81оп,  Сотшеп1апе8,  I,  254,  255. 

')  Но  уже  до  суд.  уставовъ  руссше  монархи  принимали  м'Ьры  ограждеи1я 
себя  отъчастныхъ  ходатайствъ;  особенно  энергичны  были  распоряженш  ПетраВ. 

*)  Друг1я  изъятая,  указываемыя  Таганцевымъ  (Ж.  Гр.  и  Уг.  пр.,  1882 
^^  1,  стр.  7,  8),  сюда  не  относятся;  они  вытекаютъ  изъ  верховенства  монарха, 
а  не  изъ  сохраиен1я  омъ  за  собою  вхасти  судебнаго  разбора. 

')  Таганцевъ,  ук.  ст.,  толвуетъ  ст.  202  осн.  зак.  въ  томъ  смысле,  что 
отъ  усмотр*шя  дарствующаго  Монарха  зависить  лишь  предаше  суду,  безъ 
котораго  никак1я  м^ры  властью  его  назначены  быть  не  могутъ;  во  ст.  202 
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Во-вторыхъ,  по  п,  1  ст.  945  уст.  уг.  суд. 

„Приговоры  суда,  вошедше  въ  законную  силу,  прежде  обраще- 
Н1Я  ихъ  къ  исполнешю,  представляются,  черезъ  министра  юстицш, 
на  усмотрЬше  Нмператорсваго  Величества: 

1)  когда  дворяне,  чиновники,  священнослугители  вс^хъ  степеней 
духовной  1ерарх1в[,  или  лица,  Ш1'1^ющ1я  ордена  и  знаки  отлич1Я,  сни- 
иаемыя  лишь  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  присуждаются  къ  нака- 
8ан1ямъ,  соединеннымъ  съ  лишешемъ  всЬхъ  правь  состояшя  или 
всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ". 

Это  правило  устава  ин'Ьетъ  свою  истор1ю.  Соединенные  департа- 
менты государственнаго  совета  въ  1862  г.,  не  сомневаясь  въ  не- 
нужности представлешя  на  высочайшее  усмотрите  судебныхъ  при- 
говоровъ  даже  по  важнЪйшимъ  д'Ьламъ  о  лицахъ  состояшй  непри- 
вилегированныхъ,  не  могли  придти  къ  единогласш  лишь  по  вопросу 
о  необходимости  представлешя  на  Ея  утверждеше  судебныхъ  при- 
говоровъ  о  дворянахъ  и  лицахъ,  имЪющихъ  ордена  или  знаки  отли- 
Ч1Я  безпорочной  службы,  а  также  о  свяп1;еннослужителяхъ  вс^хъ 
степеней  духовной  херархяи,  на  которыхъ  св.  синодъ  ходатайство- 
валъ  распространить  привилегш,  дворянамъ  принадлежавшую  ^). 
Только  одинъ  членъ  (графъ  Панинъ)  склонялся  къ  утвердительному 
его  р'Ьшешю,  основываясь  на  связи  его  съ  вопросомъ  о  сословныхъ 
привилег1яхъ,  который  въ  то  время  разсмотр^шю  государственнаго 
совета  не  подлежалъ;  по  мн^шю  его,  для  приговоровъ,  соединен- 
ныхъ  съ  лишешемъ  дворянства,  н^которыхь  орденовъ  и  знавовъ 
безпорочной  службы,  или  съ  извержешемъ  изъ  духовнаго  сана,  сле- 
довало сохранить  существовавпий  порядокъ  внесешя  ихъ  на  высо- 
чайшее усмотр^ше  черезъ  государственный  сов^тъ  или  комитетъ 
министровъ.  Но  большинство  полагало  и  этотъ  вопросъ  разрешить 
отрицательно,  по  сл'Ьдуюп1дмъ  соображешямъ: 

„Если,  по  примеру  лучшихъ  европейскихъ  законодательствъ, 
принята  будетъ  и  у  насъ  основнымъ  началомъ  уголовнаго  право- 
суд1я  не  одна  теор1я  формальныхъ  доказательствъ,  но  и  внутреннее 
убёждеше  судей,  то  верховной  власти  будетъ  весьма  затруднительно 
поверять  те  данныя,  который  были  въ  виду  судей,  производивпшхъ 
судебное  изсл4доваше,  и  удостоверяться  въ  томъ,  правильно  ли  убе- 
дились судьи  въ  вине  или  невинности  подсудимаго.  Поставлять  вер- 
ховную власть,  при  новомъ  порядке  судопроизводства,  въ  прежшя 
отношешя  къ  отправлешю  уголовнаго  правоеуд1я,  значило  бы  сла- 
гать нравственную  ответственность  за  осуждеше  невинныхъ  или  за 
потворство  виновному  съ  совести  присяжныхъ  или  постоянныхъ  судей. 

„Хотя  въ  уголовныхъ  приговорахъ,  кроме  определешя  вины  или 
невинности  подсудимаго,  разрешается  вопросъ  й  о  следуюш;емъ  ему 
по  закону  наказанш;  но  какъ  для  высшаго  надзора  за  порядкомъ 
производства  и  правильнымъ  толковашемъ  законовъ  учреждается, 
въ  составе  правительствующаго  сената,   особый  кассащонный  судъ, 

гласить:  |,Царствующ1Й  Монархъ..  имеетъ  власть  отрешать  неповииующагося 
отъ  укаванныхъ  въ  семъ  законе  правъ,  и  поступать  съ  нимъ  яко  преслушннмъ 
воле  Монаршей''. 

^)  Журналъ  1862  г.,  №  66,  стр.  200-203. 
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который  будетъ  подвергать  пересмотру  приговоры,  не  подлежащ1е 
обжалованш  обыкновеннымъ  порядвомъ,  и  сверхъ  того  вс^мъ  су- 
дебныкъ  м^стамъ  принадлежитъ  право  ходатайствовать  о  смягчеши 
навазашя,  то  засимъ  верховная  власть  можетъ  освободить  себя  отъ 
тяжкой  обязанности  утвержден1я  уголовныхъ  приговоровъ. 

^Правда,  что  предположен1е  это  имЬетъ  никоторое  отно- 
шен1е  къ  сословнымъ  прнвилег1ямъ.  Но  когда  правительство, 
въ  сознашн  насущной  потребности  государства  и  общаго  желан1я 
вс^хъ  сослов1й,  а  въ  томъ  числ*]^  и  -дворянскаго,  предпринимаетъ  по 
судебному  устройству  коренное  преобразоваше,  проникнутое  духомъ 
равенства  вс4хъ  передъ  судомъ,  когда  преобразованхе  это  клонится 
къ  действительному  осуществленш  и  развит1ю  находящагося  и  нын^ 
въ  числе  коренныхъ  нашихъ  законовъ  правила,  что  вс^  лица,  безъ 
различ1я  звашй  и  чиновъ,  должны  пользоваться  судомъ  равнымъ, 
справедливымъ  и  безотлагательнымъ  (св.  зак.,  т.  X,  ч.  2,  зак.  суд. 
гр.  ст.  162);  когда  всл-Ьдствхе  того  предполагается,  чтобы  д4ла  о 
вс^хъ  подсудимыхъ,  безъ  различ1я  зван1й  и  чиновъ,  начинались  въ 
одномъ  и  томъ  же  судЪ  и  производились  однимъ  и  т^мъ  же  поряд- 
комъ,  то  не  можетъ  быть  никакихъ  причинъ  къ  установлешю,  для 
окончательнаго  разр^шенхя  д^дъ  о  подсудимыхъ  изъ  дворянъ  и  чи- 
новниковъ,  какого-либо  изъят1я  изъ  предначертаннаго  для  всЪхъ 
общаго  порядка  судопроизводства. 

„Существующ1й  нын^  законъ  о  цоднесеши  на  Высочайшее  утверж- 
деше  уголовныхъ  приговоровъ,  присуждающихъ  виновныхъ  къ  ли- 
шешю  дворянства,  чиновъ  или  знаковъ  отлич1я,  долженъ  быть  отм^- 
ненъ  не  потому  только,  что  при  новоуъ  порядке  судопроизводства 
верховная  власти  будетъ  затруднена  принять  на  себя  ответствен- 
ность за  правильность  приговора,  постанов леннаго  по  внутреннему 
убеждешю  судей,  но  также  и  потому,  что  ааконъ  этотъ  вынуждаетъ 
священную  особу  Монарха,  отъ  котораго  должны  бы  исходить  только 
помиловаше  и  облегчеше  участи  страждущихъ,  налагать  непосред- 
ственно отъ  своего  лица  уголовный  кары,  и  принимать  на  свою  со- 
весть горьк1я  слезы  осужденныхъ,  ихъ  родственниковъ  и  друзей. 

„Въ  виду  такихъ  важныхъ  затруднешй  и  неудобствъ  едва  ли 
можно  колебаться  въ  отмене  такого  закона,  который,  при  новомъ 
порядке  судопроизводства,  какъ  объяснено  выше,  не  могъ  бы  уже 
представлять  никакого  существеннаго  ограждешя,  но  составлялъ  бы 
только  одну  формальность,  которая  поддерживала  бы  мысль  о  при- 
вилегш  въ  суде,  мысль  о  лицепрхяпи,  возбуждающую  неудоволь- 
ств1я  въ  многочисленномъ  состояши  народа,  не  пользу  ющагося  по- 
добною привилепею.  Этою  формальностью  не  только  замедлялось 
бы  разрешеше  участи  преступника,  о  которомъ  приговоръ  восхо- 
дилъ  бы  на  Высочайшее  утверждеше,  но  по  деламъ,  къ  которымъ 
прикосновенны  мнопе  подсудимые,  напрасно  отягощалась  бы  участь 
прочихъ  подсудимыхъ,  страждущихъ  въ  тюремномъ  заключеши"  ^). 


*)  Оттого  то  редакц1Я  ст.  112  основныхъ  положенШ  къ  уставу  уголовнаго 
судоороивводства,  по  иненш  большинства  соединевныхъ  департаментовъ,  преду- 
сматривала предсхавлеше  на  высочайшее  усмотр1&н1е  судебнаго  приговора  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  судебное  кЬсто  ходатайствуетъ  о  смдгчевхн  подоуди- 
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Однако,  въ  общемъ  собран1и  государственнаго  сов4та  въ  томъ 
же  1862  г.  восторжествовалъ  взглядъ,  противоположный  мн4шю  боль- 
шинства, образовавшагося  въ  засЬданги  соединенныхъ  департамен- 
товъ.  Историчесюя  соображен1я  одержали  перев^съ  надъ  логиче- 
скими. „Вопросъ  о  представленш  нЬкоторыхъ  уголовныхъ  пригово- 
ровъ  на  Высочайшее  утверждеше,  зам4тило  общее  собрате,  т*сно 
связанъ  съ  вопросомъ  о  сословныхъ  привилег1яхъ,  основанныхъ  на 
Высочайше  дарованныхъ  грамотахъ.  Наказашямъ  будутъ  подвер- 
гаться лица  вс^хъ  С0СЛ0В1Й  безъ  всякаго  между  ними  различ1Я,  и 
потому  не  представляется  никакого  основашя  къ  отм-Ьн*  такой  м'Ьры, 
которая  предоставляетъ  дворянству  одно  лишь  ручательство  въ  томъ, 
что  члены  его  не  могутъ  быть  лишены  правь  состояшя  безъ  Высо- 
чайшаго  утверждетя.  Порядокъ,  соблюдаемый  нын'Ь  въ  семъ  отно- 
шенш,  им'Ьетъ  для  подпавшихъ  суду  дворянъ  особенное  значен1е 
потому  что,  при  внимательномъ  разсмотр^нхи  дЪла  высшими 
въ  государств*  установленхями,  поверка  С1я  служитъ  ручатель- 
ствомъ  въ  правильности  окончательнаго  приговора,  и  не. ведетъ  ни- 
когда къ  усугублешю  участи  подсудимыхъ,  а  весьма  часто  къ  воз- 
можному смягчешю  оной,  въ  видахъ  Монаршаго  милосерд1я.  Почет- 
ными преимуществами  дворянство  должно  дорожить,  когда  они  не 
сопряжены  съ  какимъ-либо  вредомъ  для  государства,  чего  ожидать 
нельзя  отъ  удержан1я  въ  своей  сялЬ  правила,  освященнаго  време- 
немъ  и  выраженнаго  столь  ясно  и  положительна  въ  дворянской 
грамоте...  По  вс^мъ  симъ  причинамъ  признано,  что  сл^дуетъ  сохра- 
нить правило  о  приговорахъ,  подносимыхъ  на  Высочайшее  утверж- 
деше, и  распространить  преимущество  С1е  на  священнослужителей 
всЪхъ  степеней  духовной  1ерарх1и"  ^).  Основныя  под6жен1я  къ  уставу 
угол.  суд.  формулировали  его  въ  ст.  112  сл'Ьдугощимъ  образомъ: 

„Окончательные  приговоры,  прежде  обращешя  ихъ  къ  исполне- 
шю,  представляются  на  Высочайшее  ус|10тр:Ьн1е  министромъ  юстицш: 

1)  когда  дворяне,  чиновники  и  священнослужители  вс^хъ  сте- 
пеней духовной  1ерарх1и  присуждаются  къ  наказан1ю,  соединенному 
съ  лишен1емъ  всЪхъ  правъ  состоян1я  ил&  вс^хъ  особенннхъ  правь 
и  преимуществъ; 

2)  когда  кто-либо  присуждается  къ  лишешю  ордена  или  дру- 
гого знака  0ТЛИЧ1Я,  Высочайше  пожалованнаго, '  или  такого,  на  но- 
шеше  котораго  посл^Ьдовало  Высочайшее  соизволетае,  и 

3)  когда  судебное  м4сто  ходатайствуетъ  о  смягченш  подсуди- 
мымъ  наказан1й  въ  размер*,  выходящемъ  изъ  пред^ловъ  предостав- 
ленной суду  власти,  или  о  помилованш  преступника^. 

Уголовное  отд']^леше  судебной  коммис1и  1863  года  видоизменило 
его  смысль.  По  мн^шю  его,  пришитому  государственнымь  совЪтомъ 
и  верховною  властью,  „на  окончательные  приговоры  допускаются 
жалобы  и  протесты  въ  кассац1онномъ  порядке,  причемъ  не  только 


мымъ  наказан1Я  въ  разм^Ьр^,  выходящемъ  изъ  пред'Ьювъ  предоставленной  суду 
власти. 

')  Судебные  уставы  съ  издоженхемъ  разсужден1й,  на  коихъ  они  основаны, 
изданные  государственною  канце1яр1ею,  выписки  подъ  ст.  945,  уст.  уг^  суд., 
стр.  343. 
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отд^льныя  части  р%шен1я,  но  и  весь  приговоръ  можетъ  быть  отмЪ- 
ненъ  съ  передачею  д4да  на  разсмотрйше  другого  суда.  Поэтому, 
чтобы  на  практике  не  возниЕало  предположен1я  о  необходимости 
представлять  на  усмотрите  Его  Императорскаго  Величества  при- 
говоры, которые  хотя  постановлены  окончательно,  но  не  вошли  въ 
законную  силу,  а  также  и  для  того,  чтобы  могущее  последовать  по 
Высочайшему  усмотр^шю  смягченге  наказашя  являлось  какъ  д*]^!- 
ств1е  монаршаго  милосерд1я,  а  не  въ  вид^  утвержден1я  при- 
говора въ  ревиз10нномъ  порядке,  К0ММИС1Я,  при  развитш  основ- 
ныхъ  поюжешй  по  этому  предмету,  признала  необходимымъ  выра- 
зить опред']^лительно,  что  на  Высочайшее  усмотр'Ьше,  въ  указанныхъ 
закономъ  случаяхъ,  уголовные  приговоры  представляются  не  прежде, 
какъ  по  вступлен1и  ихъ  въ  законную  силу"  ^)«  Основанная  на 
этихъ  соображешяхъ  ст.  891  проекта  1863  года  повторена  буквально 
въ  945  уст.  уг.  суд. 

П|)аво,  верховною  властью  сохраненное  за  собою  на  осно- 
ван1и  1  п.  945  уст.  уг.  суд.,  не  сл^дуетъ  почитать  правомъ 
ревизшннаго  пересмотра,  какимъ  оно  было  по  своду  законовъ; 
судебный  приговоръ  представляется  монарху  не  прежде,  вакъ  по 
вступленш  его  въ  законную  силу,  когда  пересмотръ  его  уже  не- 
возможенъ;  онъ  подлежитъ  разсмотр%н1Ю  единственно  монарха, 
безъ  промежуточныхъ  инстанщй  между  государемъ  и  судомъ, 
кавъ  было  по  своду  законовъ;  фуйкщя  министра  юстищи  со- 
стоитъ  при  этомъ  единственно  въ  обязанности  представить  су- 
дебный приговоръ  на  усмотр%н1е  Императорскаго  Величества, 
безъ  всякихъ  съ  своей  стороны  заключен1й  по  существу  д'Ьла. 
Вопросъ  о  виновности,  судебнымъ  приговоромъ  установленной, 
признается  р^шеннымъ  окончательно  и  безповорбтно;  на  усмо- 
тр$нТе"Тосударя  представляется  не  онъ,  а  только  вопросъ  о 
наказанпг.  Востбдвее  не  можетъ  быть  повышено;  но  Государь 
властенъ  или  утвердить  его,  или  проявить  монаршее  мило- 
сердае.  Поэтому  удержаше  за  собою  монархомъ  права  утверж- 
дешя  В'Ькоторыхъ  приговоровъ  стоитъ  въ  связи  съ  верховнымъ 
правомъ  помилаван1я.  Но  оно  не  тождественно  съ  нимъ  и  не 
покрывается  имъ,  такъ  какъ  утвержден1е  монарха  требуется  и 
для  приведешя  приговора  въ  исполненхе;  притомъ,  приговоры 
изв^^тнаго  рода  представляются  на  Высочайшее  усмотрФн^е, 
хотя  бы  вопроса  о  помилован1и  совершенно  не  возбуждалось. 
Насколько  въ  разсматриваемой  функщи  н'Ътъ  элемента  верхов- 
наго  права  помиловашя,  она  составляетъ  участге  монарха  въ 
судебной  д'Ьятельности;  но  участ1е  это  существенно  разнится 
отъ  участ1я  Его  по  своду  и  состоитъ  не  въ  прав^  ревиз10ннаго 


')  Объяснительная  записка  къ  проекту  уст.  уг.  суд.,  стр.  466,  467. 
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пересмотра,  а  въ  правЪ  отказать  въ  исполненш  судебнаго  при- 
говора. 

Объемъ  приговоровъ,  на  Высочайшее  усмотр*е1е  представ- 
ляемыхъ,  опред^^ллется  свойствомъ  наБазан1я  и  вругонъ  лицъ, 
къ  такому  наказанхю  приговоренныхъ. 

По  свойству  наказан1я,  мЪра  эта  обнимаетъ: 
1)  лишеше  всЬхъ  праэъ  состоян1я,  независимо  отъ  того  на- 
казан!^* которымъ  оно  содровождается  (17  улож.  о  нав.);  по- 
-этому  и  приговоры  къ  смертной  казни  о  лицахъ,  къ  привиле- 
гированнымъ  состоянхямъ  принадлежащихъ,  должны  быть  пред- 
ставляемы на  Высочайшее  усмотр^нхе  и  не  могутъ  быть  испол- 
няемы ран']^е  Монаршаго  утвержденхя  ихъ; 

2]^лишен1е  в(с4хъ  рсо^евннхъ  др^вз^  -  м  црещму1цест]р!Ь^-Л0 

С0СТ0ЯН1Ю  виновнагй  ^ед^^Шшад4^8ЛЩВX*  (43  улож.  о   пак.); 

^  но  приговоры,  назначаюш,1е  потерю  н^которыхъ  личныхъ  правъ 

'\  и  преимуществъ  (50  улож.  о  нак.),  а  также  запрещеше  занятШ, 

^,  наприм^ръ,  аптекарскихъ,  архитекторскихъ^  торговыхъ  и  т.  под., 

^на  Высочайшее  усмотр-Ьнхе  не  представляются. 

По  кругу  лицъ,  правило  1  п.  945  ст.  ограничивается: 

1)  дворянами,  какъ  потомственными,  такъи  личными.  Оберъ- 
о^ицерсв1я  д^ти  ни  къ  одной  изъ  этихъ  категор1й  не  принад* 
лежатъ  и  потому  приговоры  о  нихъ  не  должны  быть  представ- 
ляемы на  Высочайшее  усмотр'Ьше  (к.  р'Ъш.  1870/119,  Дьякова; 
1874/720,  Гассанъ-Бала-Султанъ-Оглы),  если,  конечно,  родъ 
ихъ  не  им'1етъ  правъ  потомственнаго  дворянства; 

2)  чиновниками.  Подъ  ними  разумеются  лица,  им'1ющ1Я  ка- 
кой-либо классный  чинъ,  монаршею  властью  даруемый  и  ею 
только  снимаемый,  независимо  отъ  того,  состояли  ли  они  въ 
моментъ  постановлен1я  приговора  на  д'Ьйствительной  службе 
или  н^тъ; 

3)  священнослужителями  всгЬхъ  степеней  духовной  1ерарх1и. 
Распространеше  на  нихъ  льготы,  прежде  лишь  дворянству  пре- 
доставленной, сд'Ьлано  по  ходатайству  св.  синода;  отсюда  сл^- 
дуетъ  заключить,  что  ст.  945  устава  им'Ъетъ  въ  виду  лишь  свя- 
щеннослужителей православнаго  испов^данхя.  Она  обнимаетъ 
священнослужителей  вс^хъ  степеней  духовной  1ерарх1и,  какъ 
б'Ьлаго,  такъ  и  чернаго  духовенства.  Но  на  церковнослужите- 
лей, каковы  дьячки,  пономари,  причетники,  лица  монашествую- 
Щ1Я,  свдщеннаго  сана  не  имёюпця,  она  не  распространяется 
(к.  р.  1874/193,  Четыркина); 

наконецъ,  4)  лицами,  имеющими  ордена  и  знаки  отлич1я, 
снимаемые,  согласно  учрежденш   орденовъ  (св.  зак.  т.  I,  ч.  2, 
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ВЕ.  6),  ЛИШЬ  съ  высочайшаго  соизволешя.  Въ  приговоре,  для 
представлешя  его  по  этому  основашго  на  высочайшее  усмотр^Ь- 
ше,  должно  быть  въ  точности  выражено>  что  осужденный  ли- 
шается ордена  или  знака  отличая,  которые,  по  существующимъ 
законанъ,  могутъ  быть  сняты  лишь  волею  монарха;  такъ,  на 
высочайшее  усмотр'Ьнхе  представляются  приговоры  о  воинскихъ 
чинахъ,  присуждаемыхъ  къ  лишетю  серебрянаго  темляка,  знака 
0ТЛИЧ1Я  военнаго  ордена,  знака  ордена  св.  Анны,  медали  за  спа- 
сете погибавшихъ  или  за  усерд1е  (1872/328,  Пономарева). 

•  Обязанность  представленхя  приговора  на  Высочайшее  усмо- 
тр4н1е  лежитъ  на  суд'%,  который  по  существу  разрЪшилъ  дЬло 
окончательно;  инстанция  кассащонная  этой  функцти  не  несетъ. 
Для  представлешя  необходимо  выждать,  пока  приговоръ  войдетъ 
въ  законную  силу,  т.-е.  пока  не  будутъ  исчерпаны  всЬ  способы 
обжаловашя  его  или  не  истекутъ  сроки,  для  обжаловашя  уста- 
новленные. 

§  55.  Учаспе  въ  деятельности  судебной,  какъ  подзаконной, 
несовм-Ьстимо  съ  природою  верховной  власти  и  прот11вор']&читъ 
ея  интересамъ,  перенося  на  нее  крайне  тяжелую  нравственную 
отв'Ьтственность.  Но  судебная  власть  есть  лишь  одинъ  изъ  под- 
чиненныхъ  отпрысковъ  власти  верховной.  Она  существуетъ  ея 
волею,  дМствуетъ  ея  именемъ  н  состоитъ  подъ  ея  верховнымъ 
распоряжен1емъ.  Сумма  правъ,  верховной  власти  по  отношен1ю 
къ  судебной  власти  на  этомъ  основан1и  принадлежащихъ,  обра- 
зуетъ  понятхе  судебнаго  верховенства  (^п8^^2-НоЬе^<;,  зоиуе- 
га1ш1ё  зпс11С1а1ге). 

Судебное  верховенство  обнимаетъ: 

1)  право  издан1я  и  изм-Ьнетя  законовъ,  опред'Ьляющихъ  су- 
дебный организмъ  и  порядокъ  его  д-Ьятельности  при  разбира- 
тельстве отд^льныхъ  д-Ь-^ъ; 

2)  право  назначетя  ^или  утверждешя  судей.  Оно  можетъ 
быть  осуществляемо  главою  государства  лично,  или  чрезъ  уста- 
н(юлешя,  спехцальными  законами  имъ  на  то  уполномоченныя. 
Нашему  законодательству,  какъ  увидимъ,  известны  оба  эти 
способа; 

3)  право  верховнаго  надзора  за  деятельностью  судебныхъ 
установлен1й,  проявляющееся  въ  обязанности  судебныхъ  м^стъ 
представлять  верховной  власти  пер10дическ1е  отчеты,  въ  праве 
верховной  власти  назначать  ревизти  и  распорядиться  о  привле- 
чети  виновныхъ  къ  ответственности  въ  установленномъ  порядке; 

4)  въ  сфере  уголовнаго  правосудхя  верховной  власти,  какъ 
представителю  власти  карательной,    принадлежитъ   еще  весьма 
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важное  право  помилован1я.  Осуществляется  оно  непосредственно, 
или  по  ходатайству  суда,  приговоръ  постановившаго  (п.  2 
ст.  945  уст.)*  Въ  первомъ  случае  помиловавге  можетъ  им^ть 
м^то  до  судебваго  равбирательства^  во  время  его  или  посл^ 
него;  во  второйь  случа'%  помилованхе  применяется  лишь  по 
овончаши  судебного  разбирательства  и  по  вступленш  обвини- 
тельнаго  приговоре  въ  законную  силу. 

Представлеше  верховной  власти  приговоровъ  для  помиловашя 
судебными  уставами  формулируется  совершенно  такъ  же,  кавъ  сво- 
домъ.  Но  объемъ  прим'Ьнен1я  его  по  своду  быль  значительно  шире, 
тавъ  вакъ  власть  суда  при  опред^леши  тяжести  навазашя  была 
тогда  значительно  т-Ьсн^е:  тольво  судебные  уставы  дали  суду  право 
понижать  навазаше  на  одну  или  даже  на  дв4  степени, — право,  во- 
тораго  судебный  м4ста  ^ан-Ье  не  им4ли. 

М*ра,  ц.  2  ст.  945  ует.  определяемая,  им^еть  задачею  согла- 
совать общее  правило  уголовнаго  завона  съ  чрезвычайными  увлоне- 
шями  отъ  него,  въ  данномъ  случае  встретившимися  и  требующими 
монаршаго  милосерд1я.  Между  т^мъ  вавъ  на  вонтиненте  Европы 
принято  начало,  по  воторойу  ходатайства  о  помиловаши  направ- 
ляются черезъ  провуратуру,  у  насъ  это  право  предоставлено  суду. 
Впрочемъ,  имъ  не  устраняются  и  друпе  пути  для  возбужден1Я  во- 
проса о  помиловати,  вавъ  по  нницхативе  монарха,  тавъ  и  по  пред- 
ставлен1ямъ  прочихъ  подчиненшхъ  ему  органовъ. 

Ходатайство  суда  представляется  на  усмотреше  Императорсваго 
Величества  черезъ  министра  юстнц1И.  Отвлонить  представлеше  его 
послед шй  не  можетъ.  Но  онъ  въ  праве,  ознавомившись  съ^деломъ 
черезъ  подчиненную  ему  провуратуру,  результаты  тавого  изследо- 
ван1я  присоединить  въ  своему  представлешю. 


/ 
/ 


Навонецъ,  5)  представитель  верховной  власти,  по  праву 
исполнительнаго  верховенства,  сосредоточиваетъ  въ  своихъ 
рувахъ  высшую  власть  надъ  институтомъ  должностныхъ  обвини- 
телей, передъ  судомъ  выступающихъ  и  именемъ  его  преследую- 
щихъ  нарушителей  завона.  Уголовный  исвъ  есть  исвъ  публич- 
ный, принадлежащ1й  всему  государству;  истцемъ  въ  дЬлахъ 
уголовныхъ  является  самъ  монархъ,  вавъ  представитель  госу- 
дарства, что  до  сихъ  поръ  выражается  ръ  Англ1и  назван1емъ 
уголовныхъ  делъ  делами  „вороля  (или  воролевы)  противъ  та- 
кого-то подсудимаго"  (а  ^иееп  а^ашз*  1Ье  рпзопег). 

Ныне  деятельность  должностныхъ  обвинителей  подчинена  воле 
верховной  власти,  въ  твердыхъ  правилахъ  завона  выраженной,  и  опре- 
деляется приндипомъ  завонности.  Случаи,  въ  воторыхъ  государь 
овазываетъ  личное  вл1яше  на  уголовное  преследованхе,  по  действу- 
ющему праву  суть: 

а)  Члены  Императорсвой  фамил1и  подлежатъ  предашю  суду  не 
иначе,  вавъ  по  усмотрешю  монарха; 
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б)  ^ысш1Я  должностныя  лица  первыхъ  трехъ  влассовъ  предаются 
суду  г^сударственнвмъ  сов^том^  или  комитетомъ  министровъ  съ 
Высочащаго  утверждешя  (1097  уст.  уг.). 

§  51^.  Судебная  власть  призвана  прим'Ьнять  законъ  къ  от* 
д^ьнымг  случаямъ  д'Ьйствительной  жизни  ^).  Въ  тавомъ  при- 
м^Ьнен1и  А  состоитъ  судебная  д&а[тельностЬу  по  существу  своему 
подзавоннс^. 

Подчиненная  закону^  судебная  д^тельность  не  иожетъ  6бггь 
почитаема  деятельностью  творческою,  вавъ  въ  томъ  смысле,  что 
для  ра8р%ше]Ё\я  д'1ла  судомъ  необходима  общая  правовая  норма, 
не  имъ  устано1^енная  и  для  него  обязательная,  тавъ  и  въ  томъ 
смысле,  что  судебное  р-Ьшеше  ограничивается  пред^^ами  даннаго 
д^^а:  ]аАех  1ех  %сИ  гШет  раг1;е8. 

Т4мъ  не  мен-Ье,  однако,  судебная  деятельность  не  есть  деятель- 
ность пассивная,  ме:каничесвая  „Каждый  отдельный  случай,  взятый 
непосредственно  изъ  практической  жизни,  представляетъ  столько 
индивидуальныхъ  черть,  что  судья  долженъ  им^ть  не  мало  тео- 
ретическихъ  и  практа^ческихъ  св^д^шй  для  определен1я  того, 
какой  законъ  относится  къ  данному  случаю.  Правильное  избра- 
Н1е  закона  изъ  всей  массы  законодательнаго  матер1ала  предпо- 
лагаетъ  не  мало  юридическс^го  такта.  ЗатЪмъ  вопросъ  объ  объеме, 
въ  которомъ  известная  статья  можетъ  быть  применена  къ  преду- 
смотренному ею  случаю,  частб  является  сложнымъ  и  трудиымъ"  О- 
Къ  этому  присоединяются  згИгруднен1Я,  вовникающк  изъ  не- 
достатковъ  самаго  законодательства,  бол^е  или  мен^е  неи&беж- 
ныхъ:.его  неясности^  противореча^  и  неполноты. 

Потому-то  изъясненхе  смысла  законовъ,  въ  судебномъ  ре- 
шен1и  содержащееся,  и  применеше  ихъ  къ  данному  делу  есть 
особый  и  самостоятельный  элементъ  права.  Совокупность  прхе- 
мовъ,  для  того  требуемыхъ,  известна  подъ  именемъ  толкова- 
Н1Я  законовъ  (ш(;егрге(аио,  соп81гпс<;1оп  оГ  (Ье  1а^8,  Аи81е- 
^пп^).  ^Разъ  постановленное  решеше  можетъ  вл1ять  на  способъ 
применен1я  закона  къ  другимъ  однороднымъ  случаямъ,  служить 
образцомъ  истолковашя  закона.  Такова  сила  прецедента.  Этого 
мало.  Судебная  интерпретащя  въ  техъ  случаяхъ,  когда  судеб- 
ное место  восполняетъ  пробелъ   въ  законодательстве,   делается 


*)  КНСТЯК0ВСК1Й,  Элемент,  учебникъ,  §§  96—105;  Градовсшй,  Начала. 
I,  стр.  74  и  сд.;  В1ак81опе,  СоттепШгев,  I,  69  и  ел.,  87  н  ел.;  Ноигеп- 
йотИ^  НапёЬасЬ  д.  с1еи1з.  81ха1тесЬЦ  П.  статья  Меркеля;  61а8ег,  Нап<1ЬасЬ. 
I,  §  29.       , 

•)  Градовск1Й,  ук.  €•,  I,  стр,  75. 
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самостоятельнымъ  источнивомъ  права,  вовхурируетъ  еъ  ваконо- 
дательствомъ"  *). 

Восемнадцатый  в{;къ,  въ  лиц'Ь  представителей  выдвинутаго 
имъ  гуманитарнзма  возставппй  противъ*  господствовавшаго  тогда 
правительственнаго  и  судебнаго  произвола  и  желавш1й  подчинить 
участь  гражданъ  исключительно  закону,  отнесся  къ  праву  тол- 
коватя  отрицательно.  Тогда  думали^  что  толкованае  необходимо 
только  при  недостатк'Ь  закона,  его  неясности  или  неточности. 
Но  стоитъ  излагать  законы  ясно,  и  толкованхе  сд'Ьлается  излцш- 
нимъ,  судейское  усмотр'Ьнхе  будетъ  устранено  и  царство  закона 
настанетъ  полное  ^).  Идеи  эти  на  почву  русскаго  законода- 
тельства пересажены  наказомъ  Екатерины  II  и  нашли  себ% 
м^о  въ  нашихъ  основныхъ  законахъ,  постановляющихъ: 

„Законы  должны  быть  исполняемы  по  точному  и  буквальному 
смыслу  оныхъ,  безъ  всякаго  изм^Ьнещя  или  распространешя.  Во*! 
безъ  изъят1я  м'Ьста,  не  исключая  и  высшихъ  правительствъ,  во 
всякомъ  случай  должны  утверждать  опред-блетя  свои  на  точныхъ 
словахъ  закона,  не  перемйняя  въ  нихъ,  безъ  доклада  Императорскому 
Величеству,  ни  единой  буквы  и  не  допуская  обманчиваго  непо- 
стоянства самопроизвольныхъ  толковаН1Й.  Но  еслибы  гдЪ 
либо,  по  различ1ю  буквальнаго  смысла  узаконешй,  встретилось  за- 
труднеше  въ  избранш  и  приложеши  закона  къ  разсматриваемому 
д-Ьлу,  въ  такомъ  случай,  по  невозможности  согласить  буквальный 
смыслъ  одного  закона  съ  таковымъ  же  другого,  самая  необходимость 
предпрсываетъ,  особенно  въ  высшихъ  мйстахъ,  следовать  общему 
духу  законодательства  и  держаться  смысла,  наиболее  оному  со- 
отвйтствующаго"  (ст.  65,  т.  I,  ч.  I.  Св.  Зак.). 

Графъ  СперанскШ  даже  въ  высшихъ  юридическихъ  школахъ 
предполагалъ  чтете  права  не  иначе,  какъ  по  системе  и  тексту 


*)  Тамъ-же,  стр.  76. 

^  Вессагха,  Ре!  деНШ  е  деПе  репе,  МИапо,  1764,  §  ГУ:  „Судьи  не 
пжЬють  права  тояковашя  уголовныхъ  законовъ  уже  потому,  что  они-*не  ва- 
конокатели...  Истиннымъ  толкователемъ  ваконошъ  можетъ  быть  только  монархъ, 
представитель  дМствительноП  воли  всФхъ  гражданъ,  но  не  судья,  единствен- 
ная обязанность  котораго  состоитъ  въ  и8СЛ']Ьдован1И,  учннено-лн  даннымъ 
лицемъ  д'^н1е,  запрещенное  закономъ...  Ють  ничего  опасн'1&е  распространен- 
наго  мн^^шя,  будто-бы  законы  должны  быть  применяемы  по  ихъ  общему  духу. 
Принять  его,  значить  предоставить  законы  потоку  произвола...  У  каждаго  есть 
свой  взглядъ  на  вещи,  даже  одинъ  и  тотъ-же  челов^къ  въ  разное  время  тг]^етъ 
разные  взгляды  на  тотъ-же  предметъ.  Поэтому  и  „духъ  законовъ**  разлнчался- 
бн  подъ  вл1ян1емъ  дурныхъ  или  хоропгихъ  логическихъ  способностей  судьи, 
прхятнаго  или  угнетен  наго  рас1юложен1я,  состоянхп  пищеварен1я,  слабости 
обвиняемаго,  силы  страстей  магистрата,  отношен!^  его  къ  потерш]&вшему, 
вообще  отъ  всЬхъ  мелкихъ  причинъ,  которыя  извращаютъ  нредставленхя  о 
предметахъ  въ  непостоянномъ  ум^  челов^чеекомъ**. 
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свода  законовъ.  „Обманчивое  непостоянство  самопроизвольныхъ 
толБОван1й*  изгнано  было  и  изъ  д-Ъятельности  прежнихъ  судеб* 
ныхъ  установлетй. 

Но  мысль,  лежащая  въ  основаши  этой  теорхи,  совершенно 
ошибочна.  Основа  толвован1я  лежитъ  не  въ  неясности  или  не- 
точности закона,  а  въ  необходимости  его  прим^нен1я.  Каж- 
дый завонъ^  самый  ясный  и  точный,  для  прим'Ьнен1я  его  въ  от- 
дельному случаю  неизбежно  предполагаетъ  такую  деятельность 
суда.  Лишить  судъ  права  толвоватя,  значило-бы  лишить  его 
возможности  прим^нетя  завона.  Чрезмерное  опасеше  увидать 
судью  на  месте  завонодатёля  создавало  другую,  въ  высшей  сте- 
пени реальную  опасность:  завонодатель  становился  на  место 
судьи,  вытесвялъ  его  и  постановлялъ  решетя  ^). 

Тавъ  дейс1?вительно  и  было  въ  нашей  прежней  судебной 
правтиве.  Въ  журнале  соединенныхъ  департаментовъ  государ* 
ственнаго  совета  1862  г.  (№  66,  стр.  54 — 57)  изложено: 

„У  насъ  до  издатя  свода  завоновъ  суш;ествовало  общее  правило, 
воспрещавшее  судам*]ь  испрашивать,  подъ  предлогомъ  мнимой  неяс- 
ности, указа  на  указъ.  Правило  это  вошло  впоследствш  въ  ст.  60 
и  65  основныхъ  завоновъ. 

„По  точному  разуму  этихъ  законовъ,  судебнвшъ  местамъ  следо- 
вало-бы  решать  дела  по  смыслу  существующихъ  завоновъ,  и  затемъ 
уже  представлять,  по  ст.  52  завоновъ  основныхъ,  о  неясности  или 
недостатке  закона  своему  начальству.  Но  по  установившемуся  въ 
прежнее  время,  порядку,  въ  случае  недоразумешя  въ  законахъ,  воз- 
никающаго  при  разсмотреш^  дела,  все  судебныя  места,  начиная 
съ  низпгахъ,  представляютъ  о  томъ  судамъ  до  решен1я  дела,  ко- 
торое, проходя  черезъ  все  иистанцш  и  государственный  советь, 
восходитъ  на  разрешеще  Государя  Императора,  и  вследствхе  сего 
дело  решается  на  основан1и  новаго  закона,  получающаго  въ 
такомъ  случае  обратное  действхе,  если  только  государственный  со- 
ветъ  въ  мнети  своемъ  не  объяснить  положительно,  что  новый  за- 
конъ  не  имеетъ  обратнаго  на  то  дело  действ1я:  а  въ  семъ  послед- 
немъ  случае  окончательное  разрешенге  сего  дела  замедляется,  безъ 
всякой  надобности,  до  обсужденк  законодательнаго  вопроса.  Поря- 
докъ  этотъ  установился  на  практике  вследств1е  того,  что  въ  I  т. 
учрежден1я  сената  и  во  II  т.  о  губернскихъ  учреждешяхъ  есть 
статьи,  не  вполне  согласныя  со  ст.  60  и  65  основныхъ  законовъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  ст.  227  т.  I  учреждешя  сената  сказано:  „се- 


')  ГрадовсвШ,  Начала,  I,  §  60,  юридяческхя  основан1я  права  судебнаго 
тодкован1я  различаетъ  на  количествевныя  и  качественныя.  Первыя  онъ  видитъ 
въ  нбо(^одииости  веиедленнаго  охранеи1я  и  во8станов1ен1я  цравъ,  какъ 
скоро  они  нарушены;  запрещеше  толвовашя  приводидо-бы  въ  отсрочк'Ь  право- 
суд1я  на  бол'Ье  иди  иен'Ье  значительное  время.  Второе  состонтъ  въ  необходи- 
мости принципа  разд'Ьлен^я  властей. 
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натъ  не  приступаетъ  къ  рЪшешю  такихъ  дЪлъ,  по  которымъ  не 
окажется  тотааго  закона,  но  о  всякомъ  случай  (казусЬ),  требую- 
щемъ  новыхъ,  или  пополнетя  либо  перем']^ны  существующихъ  уза- 
коненШ,  составляетъ  проектъ  ра8р4п1ен1я,  и  все  д4ло  вносится  ми- 
нистромъ  юстищи,  съ  его  заключешемъ,  Его  Императорскому  Вели- 
честву черезъ  государственный  совать".  Въ  ст.  281  т.  П  о  губерн- 
скнхъ  учреждешяхъ  объяснено:  „никакое  судебное  м^то  не  можетъ 
решить  д'Ьло,  если  н^тъ  на  оное  яснаго  закона;  въ  семъ  случай 
судебныя  мйста  въ  губернхяхъ  обязаны  представлять  губернскому 
начальству,  которое,  сдйлавъ  предварительно  въ  общемъ  собран1и 
губернскаго  правлешя  и  палатъ  совйщанхе,  доноситъ  о  томъ  пра- 
вительствующему сенату". 

Судебная  коммис1я  1863  г.  въ  проекты  уставовъ  судопро- 
изводства правилъ  о  судебномъ  примйнети  ваконовъ  не  вносила. 
Кажется,  она  руководилась  соображенхемъ,  что  мйсто  имъ  не 
здйсь,  а  въ  какой  либо  иной  части  законодательства;  и  едва-ли 
не  правильнее  было-бы  поместить  ихъ  въ  учрежденхе  судебныхъ 
установлешй,  если  одновременно  съ  составленхемъ  уставовъ  не 
находили  возможнымъ  сделать  никакихъ  измйнев1й  въ  зцконахъ 
основныхъ. 

Но  затймъ,  уже  въ  соедивенныхъ  департаментахъ,  государ- 
ственный совйтъ  нашелъ  нужаымъ  ввести  правила  о  толковати 
въ  проекты  уставовъ  какъ  уголовнаго  (ст.  12,  13),  такъ  и  граж- 
данскаго  (ст.  9,  10)  судопроизводства.  Первый  изъ  нихъ  по- 
становляетъ' 

Ст.  12.  Вс^Ь  судебныя  установлен1|[  обязаны  р4шать  д-Ьла  по  точ- 
ному разуму  существующихъ  законовъ,  а  въ  случае  неполноты, 
неясности  или  противорЬчш  законовъ,  коими  судимое  д-Ьяше  воспре- 
щается подъ  страхомъ  наказашя,  должны  основывать  р'Ьшеше  на 
общемъ  смысл*  законовъ*). 

Ст.  13.  Воспрещается  останавливать*  р-Ьшеше  д-Ьла  подъ  пред- 
логомъ  неясности,  неполноты  или  противор-Ьчхя  законовъ.  За  нару- 
шен1е  сего  правила,  виновные  подвергаюч'ся  ответственности  какъ 
за  противозаконное  безд4йств1е  власти  ^). 

§  57.  Въ  у8аконен1яхъ  этихъ  государственный  сов^тъ  ви- 
д^лъ  осуществлеше  одного  изъ  главныхъ  началъ,  положен- 
ныхъ  имъ  въ  основанхе  новаго    судебнаго  порядка,    а    именно, 

*)  Ст.  9  уст.  гр.  суд.:  Бе*  судебныя  установ1ен1Я  обязаны  решать  д-Ьда 
по  точному  разуму  существующихъ  законовъ,  а  въ  случа'Ь  нхъ  неполноты, 
неясности,  недостатка  или  противор'Ьч1я,  основЕлзать  р'Ьшен1е  на  общемъ 
смысл^^  законовъ. 

')  Ст.  10  уст.  гр.  суд.:  Воспрещается  останавливать  р^^шен1С  Д'к1а  подъ 
иредлогомъ  неполноты,  нелености,  недостатка  или  иро'Гивор']^ч1я  законовъ. 
За  нарушен1е  сего  правила  виновные  подвергаются  отв'Ьтственности  какъ  за 
отказъ  въ  правосудаи. 
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начала  об1  отдЪлети  судебной  власти  отъ  ваконодательной. 
Между  т']^мг  вакъ  прежде  самое  примкнете  законовъ  контро- 
лировалось законодательною  властью,  принимавшею  въ  немъ  ^Ая- 
тельное  учасйе,  съ  1864  года  оно  стало  исключительною  функ- 
щею  судебной  власти. 

Д^тельносФь  законодательная  носить  творческ1й  характеръ. 
Судъ  не  творить  юридическихъ  нормъ,  а  прим'Ьняетъ  нормы 
готовый,  другимъ  органомъ  созданный.  Прим-Ьневте  нормы  необ- 
ходимо предполатетъ  существованхе  ея.  Поэтому,  толковаше 
сводится  къ  р4шешю  двухъ  вопросовъ:  существуетъ-ли  извест- 
ная норма;  обнимаётъ-ли  она  данный  вопросъ  или  случай,  р^- 
шенш  подлежащШ. 

Бакъ  законодательная  и  исполнительная  власти  не  вправе 
принимать  къ  своему  разр^шетю  вопросы,  возникаюпце  по  про- 
изводящимся въ  судебномъ  порядке  дЪламъ^  такъ  и  власть  су- 
дебная не  можетъ  создавать  новыхъ  нормъ.  Мало  того:  судеб- 
ныя  м-Ьста  лишены  даже  законодательной  иницхативы,  принад- 
лежавшей имъ  въ  прежнеуъ  процерсуальномъ  стро'%.  Положете 
это,  вытекающее  изъ  общаго  разума  судебныхъ  уставовъ,  кате- 
горически высказано  и  Высочайше  утвержденнымъ  7  марта  1866  г. 
мн^шемъ  государственнаго  совета.  Возбуждеше  законодательныхъ 
вопросовъ  по  части  судебной  предоставлено  лицаиъ  прокурор- 
скаго  надзора,  по  донесетямъ  арторыхъ  министръ  юстищи  даетъ 
имъ  дальнейшее  движете,  или  же  оставляетъ  ихъ  безъ  посл^д- 
ствШ  (ст.  136  учр.  с.  у.).  По  части-же  административной,  воз- 
буждеше и  предварительное  разсмотр^нхе  законодательныхъ  во- 
просовъ принадлежитъ,  безъ  всякаго  въ  томъ  участ1я  мЪстъ  и 
лицъ  судебнаго  ведомства,  съ  одной  етороны,  вс^мъ  министрамъ 
по  принадлежности,  а  съ  другой  —  общему  лрисутствш  губерн- 
скаго  управлен1я  и  палатъ  казенной,  государственныхъ  имуществъ 
и  контрольной. 

Существенно  отличаясь  отъ  творческой  деятельности  законо- 
дателя, деятельность  судебной  власти  применяетъ  законъ  въ 
границахъ  ковкретно-определеннаго  дела,  разрешенш  ея  под- 
лежащаго.  Положетя,  ею  высказанныя,  обязательны  для  дела,  по 
которому  они  даны.  Для  другихъ  делъ,  хотя  и  аналогичныхъ, 
обязательнаго  значешя  они  не  имеютъ:  по  каждому  делу,  къ 
суду  поступающему,  судебная  деятельность  начинается  вновь, 
какъ-бы  прежнихъ  делъ  вовсе  не  существовало.  Ио  преемствен- 
ность возможна  и  уместна  и  въ  судебной  практкке;  взгляды, 
ранее  высказанные,  не  будучи  обязательными  по  другимъ  деламъ, 
могутъ,  однако,  служить   къ  дальнейшему   разъясненхю  закона. 
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Тогда  они  становятся  прецедентами  или  принтерными  р^ше- 
шями,  способными  оказывать  вл1яше  и  на  дальн'Ьйшую  практику, 
которая  не  освобождается,  однако^  отъ  обязанности  проверять 
ихъ  законность  (68,  69  осн.  зак.;  930  уст.  уг.). 

Бакъ  органъ  прим^нешя  закона,  судъ  самъ  долженъ 
знать  законы  (]пга  поуН  спт).  Это  одно  изъ  основныхъ  пра- 
вилъ  толкован1я,  богатое  выводами.  Изъ  него  вытекаетъ,  что 
судъ  не  можетъ  требовать  отъ  сторонъ  указан1я  закона,  под- 
лежащаго  прим-Ьнетю;  при  отсутств1и  такого  указашя  судъ  обя- 
занъ  пр1искать  соответствующую  норму  и  прим'Ьнить  ее  къ  раз- 
сматриваемому  случаю.  Но  если  р'Ьчь  идетъ  о  норм^  производ- 
ной, то  судъ  можетъ  потребовать  отъ  сторонъ  доказательствъ  суще- 
свован1я  ея.  На  томъ-же  правиле  основывается,  что  неправильное 
указаше  закона  сторонами  не  влечетъ  для  нихъ  само  по  ееб^  ни- 
какихъ  невыгодныхъ  процессуальныхъ  посл-Ьдств!!!,  а  возлагаетъ  на 
судъ  обязанность  заменить  ссылку  неверную  другою,  надлежащею, 
и  согласно  ей  определить  далю^йшую  судьбу  д^ла.  Это  выра- 
жается формулою,  въ  нашей  практике  принятою:  квалификащя 
факта,  т. -е.  подведенхе  его  подъ  законъ,  принадлежитъ  суду. 
Такъ,  подсудность  дЪла  определяется  не  указан1емъ  закона,  сторо- 
ною сделаннымъ,  а  обстоятельствами  его  при  поступлен1и  въ 
судъ.  Не  только  неверныя  ссылки  на  законъ,  въ  обвинительномъ 
акте  сделанныя,  необязательны  для  суда,  но  прокуратуре  даже 
рекомендуется  избегать  точнаго  указанхя  уголовнаго  закона,  дея- 
Н1ю  соответствующаго,  ограничиваясь  ссылкою  на  законъ  въ 
его  родовыхъ  признакахъ  (к.  р.  1867/263,  Достакова  и  Кет- 
худова;  1868/120,  Ивкина;  1868/191,  Рязанова,  и  др.).  Апел- 
лящонная  инстанщя  обязана  исправить  веправильныя  ссылки  на 
законъ,  допущенныя  судомъ  первой  инстанщи,  хотя-бы  о  томъ 
стороны  не  ходатайствовали  ^). 

Судъ  применяетъ  законъ  въ  томъ  имевво  виде,  какъ  онъ 
вышелъ  изъ  рукъ  законодательной  власти.  Для  него  обязательно 
оффищальное  издан1е  закона.  Поэтому  въ  царкулярномъ  указе 
Сената  11  февраля  1875  г.  рекомендуется  избегать  частныхъ 
издан1Й;  благодаря  встречающимся  въ  нихъ  опечаткамъ. 

§  58.  Право  и  обязанность  применен1я  закона  принадлежать 
всемъ  судебнЕшъ  местамъ,  безъ  различая  инстанц1й  и  1ерархи- 
ческой  между  ними  подчиненности.  Запрещеше  останавливать 
решен1е  дела  подъ  предлогомъ  неясности,  неполноты,  противо- 
реч1я  или  недостатка   въ  законахъ   относится    въ  равной  мере 


*)  К.  р.  1869  г.  №  854,  по  1^^у  Гринбергъ  и  др. 
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ко  вс^цъ  судебнымъ  установлешянъ,  какъ  м^стнымъ,  тавъ  и 
общимъ,\  кавъ  низшинъ,  такъ  и  высшимъ.  Различ1я  меЛвгду  су- 
дебными м'ЬстамЕ  въ  этомъ  отвошеши,  прежнему  вавонодательству 
взв'Ьстны]},  вполне  устранены  въ  новомъ  законодательстве. 

Но  о'^юда-же  вытеваетъ,  что  вс^  судебныя  установлен1я 
ии*1ютъ  ны|['Ь  право  толкобан1Я  въ  одинаковомъ  объеме,  и 
окончательная  р'Ёшен1я  каждаго  судебнаго  установлен1я  имЪютъ 
одинаковун)  силу.  Высшая  инстанщя  можетъ  отменять  только 
не  вошедппе  в1  законную  силу  приговоры  инстанщй  низшихъ, 
и  приговоръ  каждаго  суда  по  окончательно  разрешенному  имъ 
д4лу,  съ  одной  стороны,  есть  законъ  для  этого  дЬла,  а  съ  дру- 
гой— возможный  лрецедентъ  для  пояснен1я  закона  при  разрф* 
шев1и  другихъ  д^лъ,  Вс^  судебныя  м^ста  по  сил^  толковашя 
законовъ  равны  между  собою.  Ст.  930  и  933  уст.  у  г.  суд. 
не  подрываютъ  этого  положешя,  а  напротивъ,  подкрепляютъ 
его.  Обязательность  ^ешен1я  сената,  какъ  суда  высшаго,  при- 
знается ею  только  для  того  д^ла,  по  которому  оно  состоя- 
лось. Что -же  касается  другихъ  д^лъ^  то  при  разсмотреши  ихъ 
судебныя  м^ста  отнюдь  не  связаны  толкованхями,  отъ  сената 
исходящими.  Какъ  прецедентъ,  они  могутъ  им^ть  нравственный 
авторитетъ,  но  не  обязательную  силу  закона.  Разделяя  взгляд1Г] 
сената,  судебныя  мФста  могутъ  приводить  ихъ  въ  своихъ  р^ше- 
Н1яхъ  какъ  пояснеше  законовъ;  не  разделяя,  они  властны  и 
обязаны  толковать  законъ  по  своему  разум^шю  ^).  ^ 

Иного  взгляда  по  этому  предмету  держится  наша  сенатская 
практика  ^).  Она  стремилась  и  про^олжаетъ  стремиться  установеть, 
что  разъяснешя   законовъ,   въ  кас^щонномъ  порядке   отъ  сената 


^)  Матерьллы  для  знакомства  съ  русский  судебной  практикой  суть:  сбор- 
ники р^Ьшен1й  кассац1онныхъ  департаментов^  сената  и  общаго  ихъ  собран1я, 
выходящ1е  ежегодно  съ  1866  г.;  сборники  циркужярныхъ  укааовъ  правит,  сената 
1878,  1880,  1890;  р'Ъшешя  другихъ  судовъ  печатались  въ  повреиенннхъ 
юриднчесЕихъ  издан1яхъ,  преимущественно  въ  Судебномъ  В'Ьстние^.  Система- 
тическ1я  выписки  ивъ  судебной  практики,  преимущественно  кассащонной, 
представляютъ  по  уголовному  судопроизводству  труы:  Чебышева-Дмитр1ева. 
Учреждеахе  суд.  устаповлен1й;  его-же.  Уставъ  угол.  суд.  (11-й  томъ  Систеиа- 
тическаго  Свода  Думашевскаго);  Поповъ.  Выписки  и  извлечешя  изъ  кассац. 
Р'Ьшешй  00  уголовнымъ  д'к1амъ;  Трахтенбергъ.  Указатель  юридическимъ 
воаросамтъ  разр1шеннымъ  уголовнымъ  кассац10ннымъ  дедартаментомъ  и  об- 
щнмъ  собран1емъ  кассац.  деп.  сената;  Б'Ьловъ,  Попоцъ  и  Красовск1й. 
Указатель  вопросовъ  уголовнаго  права  и  судопроизводства,  раар^шенныхъ 
уголовн.  кассац.  деп.  и  общнмъ  собрашемъ,  1878  г.  Опасск1й.  О  произ- 
водстве уголовныхъ  д'Ьдъ  въ  окружныхъ  судахъ.  Симбирскъ  1882  г.  Щегло- 
внт.овъ,  уст.  уг.  суд.  и  учр.  суд.  уст. 

')  Кассац.  р*ш.  1868/440,  Петрушина  и  друНя. 
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посл-Ьдовавцад,  им4ютъ  для  судебныхъ  м-Ьсть  обязательную  силу 
не  только  по  ^ому  д^лу,  по  которому  они  состоялись,  но  и  по  вс^мъ 
инымъ  д']^ланъ,^  тд,Ь  встр']^тятся  аналогичные  вопросы.  Этотъ  взглядъ 
стараются  подкр4пить  какъ  назначешемъ  кассац10ннаго  суда  сод-Ьй- 
\"  ствозать  единообразному  прим4нен1ю  закона  въ  Имперш,  такъ  и 
правомъ  надзора,  нринадлежащаго  сенату  по  отношешю  къ  прочимъ 
судебнымъ  мъстамъ*  Но  ни  то,  ни  другое  соображешя  не  убедительны. 
КассапДонный  сулъ  назначешемъ  своимъ,  подобно  другимъ  су- 
дамъ,  имЬетъ  обезпе^еше  правильности  правосуд1я.  Эта  задача  до- 
стигается двумя  путшш:  во-первыхъ,  путемъ  отрицательнымъ,  со- 
стоящимъ  въ  отмАн*  приговора,  нарушившаго  законъ;  и  во-вторыхъ, 
путемъ  положительнымъ,  состоя  щимъ  въ  разр-Ьшеши  юридическаго 
вопроса,  который  встр'Ьт^лся  въ  данномъ  д.ЬлЬ^).  Подобно  прочимъ 
судебнымъ  установлешяшь,  онъ  постановляетъ  рЪшешя,  им^ющхя 
для  даннаго  д^ла  силу  закона;  такую  силу  для  даннаго  д^ла  не- 
сомненно должны  им^ть  и  разъяснешя  закона,  отъ  кассащоннаго 
суда  ИСХ0ДЯЩ1Я.  Отъ  прочикъ  судебныхъ  установлешй  кассацюнный 
судъ  отличается  т-Ьмъ  толы^о,  что  онъ  не  входитъ  въ  обсуждеше 
д4ла  по  существу,  ограничдааясь  оценкою  его  юридическихъ  сто- 
ронъ.  Кассац1онными  решеш^и,  въ  этихъ  предЪлахъ  постановлен- 
ными, и  обезпечивается  едино^браз1е  судебной  деятельности  въ  го- 
сударстве. Одинъ  на  всю  имдерш,  кассапдонный  судъ  въ  этомъ 
смысле  направляетъ  всю  судебную  практику  и  руководить  ею.  Если 
затемъ  по  другимъ  деламъ  судабныя  установлешя  не  согласятся 
съ  разъяснешемъ  суда  кассацюн^аго,  то  последнШ,  по  мере  вступ- 
лешя  къ  нему  зтихъ  делъ  въ  порядке  инстанщй,  имеетъ  полную 
возможность  настоять  на  прежнем*^  разъясненш,  буде  онъ  продол- 
жаетъ  его  держаться,  или-же  согласиться  съ  другимъ  толкован1емъ. 
Обязательность  кассацюнныхъ  р^зъяснен1й  для  всехъ  вообще 
делъ,  въ  судебный  установлешя  пос:^пающихъ,  стараются  подкре- 
пить ссылкою  на  ст.  933  уст.  уг.  суд.  щ  815  уст.  гр.  суд.  По  ст.  933 
„решешя  сената  печатаются  во  всеоб1к(,ее  сведете,  для  руковод- 
ства къ  единообразному  исполнешю  и  лрименешю  закона".  То  же 
положеше,  въ  несколько  иной  форме,  икюжено  въ  ст.  815  уст.  гр. 
суд.:  „все  определешя  сената  по  просьоамъ  объ  отмене  решенШ 
публикуются  во  всеобщее  сведен1е,  для  руководства  къ  единообраз- 
ному истолковашю  и  применешю  законов)''.  Наконецъ,  на  основа- 
н1и  закона  10  шня  1877  г.,  допустившаго  разсмотреше  кассащон- 
ныхъ  делъ  въ  отделен1яхъ  сената,  предписывается  разсмотрен1е 
въ  присутствш  всего  департамента  такихъ  Д'&зъ,  „по  которымъ  ока- 


*)  Градовск1й,  Начала,  I,  §§  73,  74,  признаетъ  только  первый  нзъ  этихъ 
путей  и  совершенно  отрицаеаъ  второй.  Такое  мнеше  почтеннаго  автора 
условливается  вл1яв1еиъ  на  него  французской  литературы.  Во  Фраыщи  касса- 
щонный  судъ  есть  учреждвн1е  долусудебное,  полузаконодательное.  Суще- 
ственно отличается  отъ  него  нашъ  кассац1онвыЙ  судъ,  который  есть  учрех- 
ден1в  исключительно  судебное  (ст.  4  учр.  суд.  уст,).  Р-Ьшенхи  сената^  какъ 
высшаго  суда,  ио  тому-же  делу  обязательны  и  для  низшнхъ  судовъ.  Даже  во 
Франщи  закономъ  1837  г.  признана  обязательность  для  того-же  дела  касса- 
щонныхъ  ра8ъяснен1Й,  последовавшихъ  въ  общемъ  собрашн. 
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яывается  необходикость  въ  разъяснеши  точнаго  смысла  законовъ 
для  руководства  къ  единообразному  ихъ  истолкован1Ю  и  прим^не- 
н1ю*,  причемъ  опубликоваше  во  всеобщее  свЪд^ше  ограничено  р%- 
шен{ами  департамента,  разъясняющими  точный  смыслъ  завоновь. 

Шъ  этихъ  положенШ,  однако,  обще-обязательвость  кассац10н- 
ныхъ  1)азъяснешй  не  вытекаетъ.  Такъ  1)  и  во  Францш  р^шешя 
кассацюннаго  суда  публикуются  во  всеобщее  св^д^ше,  изъ  чего, 
однако,  никто  не  д^лаетъ  вывода  объ  обязательности  содержащихся 
въ  нихъ  разъяснен1й;  2)  публиковаше,  предписанное  относительно 
вассащонныхъ  р^Ьшен1й,  существенно  отличается  отъ  обнародован1я 
законовъ  и  обязательныхъ  правительственныхъ  распоряженШ  и  по 
органамъ,  м  по  порядку;  оно  д^^ается  не  черезъ  1  департаментъ 
сената,  минуетъ  губернск1я  правлен1я,  и  р^шен1я  сената  излагаются 
применительно  къ  отд'Ьльному  частному  д^лу,  а  не  въ  вид^  общихъ 
распоряженШ;  8)  юридическая  сила  кассащонныхъ  р']^шен1й  состоитъ 
въ  отм:Ьне  обжалованнаго  приговора  и  въ  обязанности  суда,  въ  ко- 
торый д']^ло  передано,  приступить  къ  его  разсмотр^шю;  правило-же 
о  публиковаши  не  им^^тъ  никакого  отношешя  къ  вопросу  о  юри- 
дичевкомъ  значенш  кассащоннаго  р^ен1я,  что  доказывается  какъ 
тЪмъ,  что  оно  помещ1КНО  въ  самомъ  концЪ  главы  IV  раздала  5  книги 
II  уст.  угол,  суд.,  так%  и  т4мъ,  что  по  закону  10-го  шня  1877  г. 
р:Ьшен1я  отд'Ьлешй,  им1ющ1Я  силу,  равную  съ  р^шенхями  департа- 
ментовъ,  не  публикуются;.  4)  если-бы  законодатель  желалъ  сообщить 
разъяснен1ямъ  сената  общеобязательное  для  судебныхъ  м^стъ  зна- 
чеше,  то  онъ  долженъ-бы  билъ  совершенно  переделать  ст.  69  основ- 
ныхъ  законовъ,  оставшуюся  1^етронутою,  и  въ  точности  определить, 
как1Я  именно  части  сенатскихъ  р^шешЁ  и  при  какихъ  услов1яхъ 
получаютъ  обязательное  для  судввъ  значенхе;  такъ,  напр.,  при  этомъ 
потребовалось-бы  и  правило  о  томъ,  какъ  долженъ  поступать  судъ, 
если  решен1е  сената  окажется  нбсоответствующимъ  законамъ  или 
противнымъ  интересу  власти  верхошой,  ибо  если  даже  противъ  за- 
коновъ, подобныя  распоряжен1я  въ  себе  содержащихъ,  дозволяется 
и  даже  требуется  представлеше  сенату  (ст.  76  осн.  закон.),  то  нетъ 
основашй  признавать  въ  этомъ  отношанш  тверже  и  выше  закона 
судебное  разъясненхе;  5)  еслибы  разъ  выс^^азанный  сенатомъ  взглядъ 
имелъ  обязательное  значен1е  по  всемъ  деламъ,  то .  и  для  самого 
сената  следовало-бы  признать  обязательность  его  и  руководиться 
правиломъ,  въ  ст.  233  и  234  учр.  правит,  сената  постановленнымъ, 
согласно  которому  Сенатъ  не  можетъ  самъ  собою  ни  уничтожить, 
ни  переменить  своего  решешя,  ни  даже  входить  въ  суждешя,  къ 
нзменешю  его  решешй  клонящ1яся;  наконецъ  6)  сенатскк  реше- 
шя, по  словамъ  самого  закона,  публикуются  „для  руководства  къ 
единообразному  применешю  и  толковашю  законовъ**.  Это  выражеше 
„для  руководства**  равносильно  другому  оффищадьному  термицу 
„къ  сведен1ю**  и  существенно  разнится  отъ  правила  „къ  исполне- 
шю".  Оно  значитъ,  что  документъ,  присутственнымъ  местомъ  полу- 
ченный, долженъ  быть  имъ  изученъ,  но  оценка  содержащихся  въ 
вемъ  распоряжешй  или  указаний  подлежитъ  его  свободному  усмот- 
решю,  въ  нормальныхъ  пределахъ  правъ,  такому  ме^ту  предо- 
ставленныхъ. 
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Стремлвн1е  привить  сенатскимъ  разъяснешяиъ  завоновъ  обще- 
обязательное для  всЬхъ  судебныхъ  1гЬстъ  вначеше  стоить  въ  глу- 
бовомъ  против(ф'Ьч1и  съ  природою  и  задачами  судебной  практики. 
Существенное  качество  ея  состоитъ  въ  ея  подвижности,  изм']^нчи- 
вости.  Съ  вопрос^ши  права  она  встречается  не  въ  общей  ихъ  по- 
становк:^,  а  въ  очертанхяхъ,  конкретнцми  обстоятельствами  отд^ль- 
наго  дЪла  предлагавмыхъ.  Въ  другомъ  д'ЬхЬ  тотъ-же  вопросъ  мо- 
жетъ  представиться  въ  совершенно  иномъ  видЪ,  благодаря  инымъ 
его  обстоятельствамъ.  Сила  судебной  практики — въ  опыт4,  въ  обпшр- 
ности  и  значительности  матерьяла,  ею  разработаннаго.  Взглядъ,  ею 
высказанный  по  одному  дйлу,  долженъ  быть  пров^ренъ  по  другимъ 
д^ламъ,  и  только  выдержавъ  такую  поверку,  онъ  получаетъ  автори- 
тетъ  судебнаго  прецедента.  Оттого-то  судебнымъ  м'Ьстамъ,  прежде 
установлен1я  прочныхъ  положенхй,  приходится  долго  колебаться, 
отступать  отъ  мн'ЬнШ,  ра|ъ  высказанныхъ,  зам'Ьняя  ихъ  новыми» 
порою  д1аметрально  противоположными.  Примерами  такихъ  колеба- 
Н1Й  и  противор^чШ  богата  и  наша  кассацюнная  практика;  почти  по 
каждому  вопросу,  ею  разъяс1|енному,  въ  ней  можно  встретить  от- 
в'Ьты  за  и  противъ.  Нельзя,  очевидно,  этого  ставить  въ  вину  касса- 
щонной  практике;  добросовестный  колебан1Я  и  даже  проти- 
вор^чхя  составляютъ  необходимое  качество  всякой  судеб- 
ной практики,  непременное  услов1е  ея  процветанхя  и  раз- 
ВИТ1Я.  Застой  во  чтобы  то  ни  стло,  упорство  судовъ  въ  поддержа- 
ши  ошибокъ  доказанныхъ,  были  бы  крайне  опасны  для  граждан- 
скаго  общества.  Легко  видеть,  однако,  въ  какомъ  безотрадномъ  по- 
ложеши  должны  были  оказаться  и  судебныя  м^ста,  и  сенатъ,  при 
начале  общеобязательности  сенатсквхъ  разъясненШ  въ  виду  такого 
неизбежнаго  въ  судебной  практике  явлен1я.  Еъ  услугамъ  каждаго 
взгляда  бьио  готово  сенатское  разъяснеше.  Место  аргументацш, 
логически  выясняющей  искомое  положвахе  и  составляющей  лучшее 
орудае  судебной  деятельности,  заступила  ссылка  на  номеръ  и  годъ 
сенатскаго  сборника.  Судебныя  решешя  более  и  более  стали  напол- 
няться цифрами,  ничего  не  говорящими,  въ  ущербъ  внутренней  убе- 
дительности. При  разнореч1и  кассащонныхъ  разъясненШ,  сенатъ  на- 
чалъ  настаивать  на  обязательности  только  лозднейшихъ  изъ  нихъ 
по  времени.  Но  съ  какого-же  момента  такая  обязательность  насту- 
паетъ,  если  решеше  сената  печатается  значительное  время  спустя 
после  его  постановлен1Я,  и  где  тотъ  законъ,  который  одному  со- 
ставу даетъ  право  отменять  толковаше,  признанное  другимъ  соста- 
вомъ  того-же  суда?  Притомъ,  решешя  сената,  какъ  и  подобаетъ 
судебнымъ  решешямъ,  излагаются  въ  пределахъ  даннаго  дела  и 
въ  нихъ  лишь  изредка  встречаются  общ1я  (совершенно  неуместный) 
обращешя  къ  судебнымъ  установленхямъ;  нередко  весьма  трудно 
распознать,  отмёняются-ли  новымъ  решешемъ  прежде  сделанный 
разъяснен1я,  или  только  дополняются  и  развиваются.  Прямая  кри- 
тика более  раннихъ  разъяснешй  если  порою  и  встречается,  то  лишь 
какъ  крайне  редкШ  пр1емъ,  нетактичность  котораго  явно  чувствуется. 

Обязательность  сенатскихъ  разъяснешй  нельзя  вывести  и  изъ 
принадлежащаго  сенату  права  высшаго  надзора  за  всеми  въ  Импе- 
рш  судебными  установлешями,  по  уставамъ  20  ноября  обрааован- 
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дыми  (ст.  249,  250  учр.  суд.  уст.).  Право  надзора  необходимо  строго 
от^гачать  отъ  права  управлен1я  судебными  местами,  сенату  въ 
преяшеиъ  порядке  принадлежавшему  (ст.  35,  36,  204,  224,  230  учр. 
Пр.  Сен.).  Право  надзора  входить  въ  право  управлешя,  но  не  обни- 
маетъ  его.  Органъ  управлдющ1й  по  отношенш  къ  управляемому 
есть  власть,  распоряжешя  котораго  для  него  обязательны.  Право 
надзора  состонтъ  въ  исправленш  отд'Ьльныхъ  упущешй,  надзирае- 
мымъ  допущенныхъ,  и  въ  принят1и  общихъ  м'Ьръ  къ  устранен1ю 
зам^ченныхъ  неправильностей.  Эти  мЪры  выражаются  въ  прав'Ь 
ревизш  и  въ  прав'Ь  издашя  цирЕулярныхъ  разъяснешй  или  распо- 
ряжен1Й,  граничащаго  съ  правомъ  автоном1и.  Тавк  общ1Я  распоря- 
жешя могутъ  быть  издаваемы  мировыми  съ'Ьздами  для  принадлежа- 
щихъ  къ  округу  ихъ  мировыхъ  судей,  судебными  палатами  для 
окружныхъ  судовъ,  сенатомъ  для  вс^хъ  судебныхъ  м'Ьстъ  имперш. 
Они  могутъ  быть  отм'Ьняемы  въ  порядке  инстанщй,  по  представле- 
шямъ  судебнаго  м^ста  млн  лица,  до  котораго  относятся.  Впредь  до 
отмены,  они  им'Ьютъ  для  подчиненныхъ  м'Ьстъ  обязательную  силу, 
насколько  ими  предписывается  устранеше  прямыхъ  нарушешй  за- 
кона, или  насколько  ими  ш^  подчиненныя  м'Ьста  возлагаются  слу- 
жебный обязанности  разнагоррда.  Такъ,  напр.,  сенатъ  потребовалъ, 
чтобы,  въ  случа'Ь  принесешя  кассащонныхъ  отзывовъ  или  проте- 
стовъ,  судебный  м'Ьста  по  каждому  д:Ьлу  отд:Ьльно  представляли, 
вм^ст^  съ  д^ломъ,  объяснен1я  СВО0  о  принятыхъ  ими  мЪрахъ  пре- 
сгЬчешя  обвиняемымъ  способовъ  у|(лоняться  отъ  суда,  о  времени 
подачи  жалобы,  о  внесенш  кассащо)|наго  залога,  о  присоединенш 
къ  жалоб*  участниковъ  по  д*лу*),  въ  виду  того,  что  для  касса- 
щоннаго  производства  своевременное  110лучеше  такихъ  св'ЬдЪнгй 
крайне  важно.  Но  толковашя  закона,  въ^xакиxъ  указахъ  встр^чаю- 
Щ1ЯСЯ,  им'Ьютъ  лишь  значеше  программы,  которой  сенатъ  дер- 
жится и  предполагаетъ  держаться  въ  сво^й  практике,  не  обяза- 
тельной ни  для  него,  ни  для  судебныхъ  м'Ьстъ,  которымъ  она  пре- 
провождена. Высшее  начало  судебной  д&ггельности  —  независи- 
мость уб'Ьжден1я  судей,  которая  нич^мъ,  кроцЪ  закона,  не  должна 
быть  ограничиваема.  Самъ  сенатъ,  въ  образцовомъ  циркулярномъ 
указ'Ь  18  февраля  1882  г.,  посвященномъ  выясненш  вопроса  о  над- 
зор'Ь  судебныхъ  палатъ  за  окружными  судами  и  границахъ  его, 
между  прочимъ,  говорить: 

„Точный  и  буквальный  смыслъ  249  и  250  ст.  учр.  суд.  уст.  при- 
водить къ  у6'Ьжден1ю,  что  по  надзору  за  судебными  установлешями 
и  лицами  всЬ  наддирающ1я  мЪста  пользуются  одинаковыми  правами 
и  несутъ  одинавовыя  обязанности,  различаясь  въ  этомъ  отношен1к 
между  собою  только  кругомь  в'Ьдомства  надзора...  А  потому  сл'Ь- 
дуеть  заключить,  что  надзорь  судебныхъ  палатъ  простирается  на 
ВС*  д*йств1я  окружныхъ  судовъ  по  исполнешю  лежащихъ  на  нихъ 
обязанностей,  кром*  т*хь,  которыя  изъяты  изъ  вЪд'Ьшя  этого  над- 
зора особыми  узаконен1ями.  Признавая  за  надзоромь  судебныхъ  па- 
латъ надъ  окружными  судами  указанные  выше  значеше  и  пределы, 
прав,    сенатъ    считаеть    необходимымь    высказать,    что    надзорь 
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этотъ  долженъ  быть  осуществляемъ  палатами  съ  крайнею 
осмотрительностью,  безъ  всякаго  колебанхя  достоинства  под- 
вЪдомыхъ  имъ  овружныхъ  судовъ  и  умалешя  дов'Ьрхя  въ  нхъ  д'Ья- 
тельности,  простираться  на  порядокъ  и  способы  исполнешя  судами 
лежащихъ  на  нихъ  обязанностей,  но  не  в1^оргаться  въ  сферу 
д-Ьят^льностк  судебнаго  уб'Ьжден1я  составляющнхъ  ихъ 
чиновъ;  вытеБ{шщ1я-же  изъ  этого  надзора  права  исправлешя  упу- 
щешй  и  привлечешя  въ  ответственности  виновныхъ  должны  быть 
применяемы  палао^ами  только  въ  т^мъ  д^йствхямъ  овружныхъ  су- 
довъ, въ  воторыхъ  заключаются  несомненныя  нарушен1я  со- 
вершенно точныхъ  предписан1й  завона,  причемъ  судебнымъ 
палатамъ  надлежитъ  им^ть  постоянно  въ  виду,  что  для  действи- 
тельности надзора  и  охранешя  достоинства  судебныхъ  учреждешй 
существенно  необходимо,  чтобы  надзирающее  мЬсто  правильностью 
своихъ  увазашй  и  распоряжен1й  по  надзору  служило  рувоводящимъ 
примеромъ  для  подв4домыхъ  ему  мАотъ  и  лицъ". 

И  тавъ:  въ  вачестве  суда,  сенатъ  имЪетъ  право  толвовашя  за- 
воновъ,  равное  съ  прочими  судебными  местами;  въ  вачестве  органа 
надзора,  ему  принадлежитъ  власть  принятая  общихъ  мЪръ  для 
устранешя  замеченныхъ  неисправностей,  власть,  воторой  должны 
подчиниться  судебныя  места,  но  воторая  не  переходитъ  въ  право 
обязательнаго  для  нихъ,  аутецтичесваго  толвовашя  завоновъ  при 
разрешен1и  отдельныхъ  делъ.  Интересы  единообраз1я  въ  достаточ- 
ной степени  ограждаются  правомъ  вассацюннаго  суда  отменять  до- 
ходящ1е  до  него  приговоры.  Интересы  надзора  обезпечиваются 
властью  устранять  прямыя  нарушешя  завона  и  разъяснять  должно- 
стныя  обязанности  судебныхъ  местъ.  Ни  те,  ни  друпе  не  требуютъ 
рабсваго  подчинешя  судовъ  голосу  сената  и  превращенхя  суде!бной 
деятельности  въ  механичесвую,  сводящуюся  въ  -подсчитываБаю  ее- 
натсвихъ  указовъ.  Решешя  сената  имёютъ  и  будутъ  иметь  для 
судебныхъ  установлешй  высов1й  авторитетъ,  вавъ  решешя  высшаго 
въ  импер1и  суда.  Но  авторитетъ  этотъ  долженъ  01гараться  на  нрав- 
ственную ихъ  силу,  на  ихъ  логичесвую  убедительность,  на  эруди- 
Ц1ю  ихъ  авторовъ,  а  не  на  силу  физичесвую. 

Въ  новейшей  правтиве  сената  замечаются  пр1ятные  признави 
смлгчен1я  прежняго  взгляда  объ  общеобязательности  его  решешй. 
Была  пора,  вогда  сенатъ  весьма  щедро  расточалъ  даже  дисципли- 
нарныя  взысвашя  для  техъ  членовъ  судебныхъ  местъ,  воторые  не 
подчинялись  последовавпшмъ  отъ  него  разъясн^ямъ.  Въ  послед- 
нее время,   въ  счастью,  тав1е  случаи  встречаются  реже  и  реже. 

§  59.  Въ  вакомъ-же  объеме  принадлежитъ  еудебнынъ  ме- 
стамъ  право  толвовашя  завоновъ?  Постановлен1я  нашего  законо- 
дательства по  этому  предмету  не  вполне  между  собою  согласо- 
ваны. 

Оба  наши  судопроизводственные  уставы  даютъ  судебнымъ 
местамъ  право  толвовашя  по  точному  смыслу  и  по  общему 
разуму  завоновъ.  Но  уставъ  уголовно-судебный  отврываетъ  по- 
следнее только    при   неполноте,    неясности    или    противореч1И 
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закОновъ,  уставь  гражданскхй  —  и  при  недостатв'1  завоновъ.  Яв- 
ляется вопросъ:  кавъ  быть  уголовному  суду  въ  посл'Ьднемъ 
случае? . 

Неверно  было-бы  утверждать,  что  примкнете  завоновъ  по 
общему  разуму  ихъ  при  недостатв^  завона  уголовнымъ  судамъ 
запрещено  вобще,  тавъ  вавъ  правило  устава  угол.  суд.  (ст.  12) 
говорить  тольво  о  завонахЬ;  „воими  судимое  д^нхе  воспрещено 
подъ  страховь  навазан1я";  между  т^мь,  уголовные  суды  въ  д*]^- 
тельности  своей  могуть  встр']&титься  и  съ  другими  группами  за- 
воновъ, вавовБГ  граждансв1е,  процессуальные  и  т.  п.  Еще  мен^е 
правильно  было-Ч>ы,  основываясь  на  бувв^  ст.  12,  утверждать^ 
что  право  толвован1я  по  общему  разуму  принадлежитъ  уголов- 
нымъ судамъ  толы:о  относительво  завоновъ,  „воими  судимое 
д'Ьяше  воспрещается  подъ  страхомь  навазашя",  между  гЬмъ 
ва>сь  проч1я  части  законодательства  подлежать  прим^нен1ю  не 
иначе,  вавъ  по  точному  смыслу  завоновъ.  Если  и  существуютъ 
вав1Я'Либо  основашя  в'^  ограничешю  судебнаго  толвовав1я,  то 
во  всявомъ  случае  он^  ^^'Ьстны  лишь  относительно  завоновъ 
уголовно-матер1альныхъ,  т.- е.  тавихъ,  „воими  судимое  д*ян1е 
воспрещается  подъ  страхом^^ч  навазан1я^,  и  совершенно  не  при- 
ложимы  въ  другимь  частямь '^авонодательства. 

Выше  мы  вид'бли  уже,  что  составители  завоновъ  20-го 
ноября  неохотно  и  лишь  въ  посл'^днюю  минуту  внесли  въ  уставы 
правила  о  судебномь  прим'Ьнен1и  Цвоновь.  Въ  работахь  по  д^лу 
о  судебной  реформ*  сввозить  мысл!^  что  не  уставь  уголовнаго 
судопроизводства  они  считали  надлеА^щимь  м'Ьстомъ  для  опре- 
д^ен1я  границъ  уголовнаго  суда  въ  этомь  отношен1и.  Кавъ 
органь  прим']^нетя  завона,  судь  уголо^ый  управляется  общими 
началами,  судебную  д'Ьятельность  опред']14ян)щими;  въ  спещаль- 
номъ  уголовномь  устав*  было  уместно  изложить  лишь  т*  осо- 
бенности, воторыя  применимы  въ  завонамъ  уголовнымъ.  Ихъ-то 
и  излагаеть  уставь  уголовнаго  суд.  въ  ст.  12  и  13,  составля- 
ющихъ  дополнен1е  ст.  9  и  10  уст.  гр.  суд.  Различ1е  между 
ст.  12  и  13  уст.  у  г.  суд.  и  9  10  уст.  гр.  суд.  относится  не 
къ  роду  судебныхъ  м*стъ,  а  въ  роду  законовь;  судеб- 
ными местами  прим*няемыхъ.  Вс*  завоны  вообще  приме- 
няются вс*ми  судебными  установлен1ями  по  правиламь  граждан- 
сваго  устава;  изъятхе  сделано  лишь  для  завоновъ, ;  „воими  су- 
димое д*ян1е  воспрещается  подъ  страхомь  навазан1я\:  ихъ  при- 
мкнете регулируется  правилами  уголовнаго  устава. 

По  изложеннымъ  соображешямъ  сл*дуетъ  придти  въ  завлю- 
чешю,  что  уголовные    суды    при   толвованш  завоновъ,    двоими 
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судимое  дЪаше  воспрещается  подъ  страхомъ  наказашя'^у  руко- 
водствуются ст.  12  и  13  уст.  угол,  суд.;  при  толвованш-же 
вс^хъ  прочихъ  законовъ  для  нихъ,  вавъ  и  для  судовъ  граж- 
данскихъ,  им^готъ  силу  ст.  9  и  10  уст.  гражд.  судопр. 

§  60.  Уставы  различаютъ  толвованхе  по  точному  разуму 
и  по  общему  смыслу  законовъ.  Въ  основныхъ  положен1яхъ 
этого  различ1я  еще  не  было;  оно  введено  впервые  въ  текстъ 
уставовъ,  притомъ  не  судебною  воммиссхею,  а  лишь  соединен- 
ными департаментами  государственнаго  сов^Ьта.  Въ  чемъ-же  со- 
стоитъ  оно? 

По  общеупотребительному  значешю,  „точный  разумъ  закона'' 
есть  понятхе  родовое,  оЛцхй  смыслъ  его  —  понятхе  видовое.  Точ- 
ный разумъ  завона  можетъ  быть  расврываемъ  или  изъ  его  бук- 
вальнаго  изложен1я,  или  изъ  сравнен1я  его  съ  другими  частями 
законодательства,  выяснен1я  задачъ,  имъ  преслфдбвавпшхся,  и 
изм'Ьнешй,  имъ  произведенныжъ  въ  систем']^  ц'^Ьлаго.  Следовательно, 
граматичесви  въ  прав^  толвс^ашя  закона  по  точному  разуму 
заключается  и  право  толкованщ  по  общему  смыслу  законовъ. 

Но  не  такое  значенхе  придаютъ  этимъ  понят1Ямъ  наши  су- 
допроизводственные уставы.  Въ  н^ъ  одно  не  подчинено  другому, 
а  равноправно  съ  нимъ;  между  ними  существуютъ  отношен1я  не 
родоваго  къ  видовому,  а  родоваго  къ  родовому.  Толкованхе  по 
общему  смыслу  устраняетъ  толковархе  по  точному  разуму,  и 
наоборотъ.  Первенство  принадлежитъ  толкованш  закона  по  его 
точному  разуму;  съ  него  долженъ  начинать  судъ,  обращаясь  къ 
толкован1ю  по  общему  смыслу  законовъ  лишь  при  невозможности 
придти  къ  уразум'бнш  ихъ  путемъ  толкован1я  по  ихъ  точному 
разуму.  Услов1я  этой  невозможности  опред'Ьляются  уставами;  онё 
состоятъ  въ  неясности,  неполнот!  и^1и  пр«^тивор!ч]и  законовъ,  а 
по  уст.  гражд,  суд,  —  и  въ  недостатки  ихъ. 

Завонъ  неясенъ,  если  изъ  изложен1я  его  невозможно  зак- 
лючить о  дМствительной  вол*!  законодателя.  Задача  суда  состоитъ 
въ  изъяснен1и  точнаго  смысла  закона,  какой  онъ  долженъ  имФть 
согласно  ц'Ьли  и  нам'Ьрешямъ  законодателя.  Любоцытный  прим^ръ 
неясности  процессуальныхъ  законовъ  представляла  прежняя  ре- 
дакщя  ст,  277  уст.  угол,  суд.,  изъ  текста  которой  нельзя  было 
заключить,  представлялось  ли  ею  право  прекращешя  следств1Д 
суду  окружному  или  судебной  палат*;  она  подала  поводъ  къ  об- 
ширнымъ  воментар1ямъ,  опиравшимся  на  общ1й  смыслъ  уголовно- 
процессуальныхъ  законовъ.  Другой  прим'Ьръ  представляетъ  ваконъ 
9-го  мая  1878  г.;  выделяя  д^ла  по  обвинен1ямъ  въ  н'Ькоторыхъ 
преступлен1яхъ  противъ  порядка  управлен1я  изъ  ведомства  при- 
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сяжныхъ  заседателей  и  подчиняя  ихъ  „въ  отношен1и  подсудности, 
предан1я  суду  и  производства  самаго  суда*  порядку,  установ- 
ленному для  производства  д^лъ,  подлежащихъ  в^девш  судебныхъ 
палатъ  съ  утастаемъ  сословныхъ  представителей,  завонъ  этотъ 
оставлялъ  безъ  ра8р'Ьшен1я  вопросъ:  действу ютъ-л и  палаты  въ 
постановлен1и  по  тавимъ  д^ламъ  приговоровъ  вавъ  судъ  съ 
Згчаспемъ  или  безъ  участ1я  присяжныхъ,  т.-е.  обяваны-ли  они 
приводить  въ  приговор'Ь  соображешя  и  оц^нву  по  обстоятель- 
ствамъ  д^а;  сенатъ,  исходя  ивъ  общаго  смысла  завоводательства, 
приравнялъ  палаты  съ  сословными  представителями  въ  судамъ 
безъ  участ1я  присяжныхъ  (в.  р.  23-го  мая  1879  г.;  по  д'Ьлу 
Желябужсваго  и  Власова). 

Завоны  противоречивы;  если  на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ 
они  даютъ  разные  ответы,  чтб  происходитъ  всл^дствхе  сущест- 
вовашя  въ  завонодательстве  несвольвихъ  правилъ,  совпадающихъ 
по  предмету  и  несогласованныхъ  по  со^ержанш.  Задача  суда 
сводится  въ  тавомъ  случае  въ  опред^ленш,  вавое  изъ  этихъ 
правилъ  должно  быть  применено  въ  разсматриваемому  вопросу; 
разъ  завонъ  избранъ,  судья  въ  првменеши  его  подчиняется  его 
точному  разуму.  Примеры  противор^чхй  встречаются  наиболее 
часто  при  воллизш  завоновъ,  въ  развое  время  изданныхъ;  они 
разрешаются  правиломъ,  по  воторому  завонъ  позднейш1й  отме- 
няетъ  законы,  ему  предшествовавшхе.  Противоречхя  между  за- 
конами общими  и  особенными  нередво  умышленныя,  но  иногда 
бываютъ  и  неумышленными,  вследств1е  простаго  различ1я  въ  ре- 
давцш;  решете  вопроса  въ  ту  или  иную  сторону  зависитъ  отъ 
определешя  действительной  воли  законодателя  по  пр1емамъ  ис- 
торичесвому  и  сравнительному.  Навонецъ,  иногда  встречается 
противоречге  въ  завонахъ  однородныхъ  и  одновременныхъ.  При- 
меръ  его  представляютъ  ст.  547  и  549  уст.  уг.  суд.;  иервал  пред- 
писываетъ  овружному  суду  по  всявому  делу,  вступившему  на  его 
разснотреше,  ^определить  порядовъ,  въ  воторомъ  оно  подле- 
житъ  дальнейшему  производству "";  вторая,  напротивъ,  запрещаетъ 
овружному  суду  входить  „въ  разсмотреше  порядва  производства 
дела,  по  воторому  состоялось  определенхе  судебной  палаты  о 
предаши  обвиняемаго  суду".  Но  тавъ  вавъ  и  по  деламъ  по- 
следней ватегор1и  овружной  судъ  имеетъ  власть  овазывать  вл1я- 
Н1е  на  порядовъ  производства,  то  соглашеше  этихъ  завоновъ,  при 
помощи  общаго  смысла  ихъ,  достигается  толвовашемъ,  по  вото- 
рому завоны  эти  одному  и  тому  же  выражешю:  ;, порядовъ  про- 
изводства'', придаютъ  неодинавовое  значенхе. 

Грамматичесви,  неполнота  и  недостатовъ  завоновъ — поня- 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  190  — 

Т1Я  равновначупця.  Но  уставы  желаютъ  р^ко  разграничить  ихъ 
другъ  отъ  друга,  не  допуская  прим4нен1я  по  общему  смыслу  при 
недостатв']^  завоновъ  уголовно-матерьяльныхъ.  Отсюда  сл^дуетъ 
заключить,  что  подъ  недостатвомъ  закона  разум^тся  тотъ  случай, 
когда  встречается  надобность  въ  судебномъ  пополнети  закона, 
въ  прим]&нен1и  его  по  аналопи  (§  63),  т.*е.  случай  совершен- 
наго  отсутств1я  закона;  подъ  неполнотою  же,  открывающ^э 
право  толкобан1я  по  общему  смыслу  даоке  законовъ  уголовно* 
матерьяльныхЪ;  слфдуетъ  понимать  случаи,  когда  въ  самомъ 
законе  содержится  общее  правило,  разсматриваемый  вопросъ  об- 
нимающеО;  но  развито  законодателемъ  недостаточно.  Следова- 
тельно, неполнота  закона  есть  результатъ  несоответств]я  между 
логическимъ  разумомъ  закона — съ  одной,  и  буквальнымъ  смыс- 
ломъ  его  текста  съ  другой  стороны.  Это  несовершенство  закона 
устраняется  при  помощи  ограничен1я  или  распространен1я  О 
буквальнаго  смысла  закона,  въ  видахъ  согласовашя  его  съ  дей- 
ствительною волею  законодателя. 

Наконецъ,  случай  недостатка  законовъ  приводить  къ  су- 
дебному пополненш  закона,  которое  существенно  отлвчаетеа  отъ 
толкован1я  и  должно  быть  разсмотрено  особо. 

Таковы  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  допускается  толковаше  зако- 
новъ  по  общему  ихъ  смыслу;  при  отсутствхи  ихъ,  судебный  места 
обязаны  применять  завонъ  по  точному  его  разуму. 

§  61.  Эти  виды  толкован1Я  имеютъ  точки  соприкосновен1я  и 
различ1я.  Общ1я  ихъ  черты  суть: 

а)  всякое  толкованхе  имеетъ  своимъ  предметомъ  законъ,  не- 
обходимо его  предполагаетъ.  При  отсутотв1и  закона  не  можетъ 
быть  и  толковашя  его;  въ  этомъ  случае  возможно  лишь  судебное 
пополнен1е,  т. -е.  примененхе  закона  по  аналопи.  Подъ  отсут- 
ств1емъ  же  закона  следуетъ  понимать  отсутствхе  въ  законода- 
тельстве общаго  правила,  данный  случай  обнимающаго.  Затемъ> 
какъ  уже  замечено  выше,  судъ  самъ  долженъ  знать  законы  и 
применять  ихъ^  не  ожидая  ссылки  сторонъ  и  не  стесняясь  не- 
правильными ссылками;  применять  онъ  обязанъ  законъ  «въ  его 
оффищальномъ  издати,  какъ  онъ  обнародованъ,  а  не  въ  изда- 
тяхъ  частныхъ,  где  могутъ  встретиться  более  или  менее  су- 
щественныя  опечатки  (§  57); 

б)  какъ  толкован1е  по  точному  разуму,  такъ  и  толковаше  по 
общему  смыслу,  имеютъ  своею    задачею   установить    истинную. 


^)  А  не  только  распространен1я,  какъ  полагаетъ  Градовск1Й,  Начала,  I, 

стр.  эа 
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дМствительную  волю  законодателя,  въ  законе  выраженную,  отъ 
которой  с.1^дуетъ  отличать  предположенк  или  желан1я,  не  вы- 
разивш1яся  въ  закон'Ь.  Въ  прхемахъ  толковашя  существуетъ 
большое  сходство^  относится  ли  оно  Бъ  завонамъ  и  юридиче- 
СБимъ  нормамъ  вообще  съ  одной  стороны,  или  же  въ  догово- 
йорамъ  —  съ  другой,  тавъ  вавъ  юридическхя  нормы  могутъ  быть 
р)^сматриваемы  вавъ  (односторонше)  договоры,  установляющхе 
нр^ва  и  обязанности.  Потому  при  толвован1и  завоновъ  полезно 
ру&рводиться  правилами,  увазанными  въ  ст.  1539  т.  X  ч.  I 
завововъ  граждансвихъ  для  уразум'6н1я  истинной  воли  догово- 
рившихся сторонъ.  Существуетъ  даже  особая  юридичесвая  дис- 
цинлид^,  спещально  занимающаяся  вопросомъ  о  толвоваши  до- 
говоров1^  и  завоновъ;  она  изв^тна  подъ  названхемъ  герменев- 
тиви  и  ревомендуетъ  сл%дующ1л  главн'1йш1я  правила. 

Воля  аавонодателя  должна  быть  изъясняема  тавъ,  вавъ  она 
д'1йствительво  выразилась  въ  завопи;  если  завонодатель  выразилъ 
совсЪмъ  не  щ  что  онъ  предполагалъ  и  желалъ  выразить,  все 
тави  преимущественно  должно  быть  отдаваемо  вол^,  въ  завон^ 
изложенной,  буде  она  выражена  совершенно  ясно,  по  правилу, 
что  прим^нешю  подлежитъ  завонъ,  1ех,  а  не  гаИо  1е§18.  Любо- 
пытный прим^ръ  въ  этомъ  отношеши  представляетъ  нашъ  завонъ 
18  мая  1882  г.  объ  изм-^неши  навазан1й  за  вражу  со  взломомъ; 
проевтируя  эти  изм^ненхя,  завонодательная  власть  предположила, 
между  прочимъ,  передать  въ  ведомство  мировыхъ  судей  д^ла  о 
вражахъ,  навазуемыхъ  тюрьмою  до  1^/аГОда;  между  ткиъ  по  су- 
дебнымъ  уставамъ  (ст,  1  уст.  о  нав.,  ст.  33  уст.  угол,  суд.) 
врайв1й  пред'Ьлъ  вомаетентности  ихъ  обнималъ  тюрьму  лишь  до 
1  года;  при  ход'6  завонодательныхъ  работъ  им-^лось  въ  виду 
это  расширен1е  ведомства  ввести  тольво  для  д'1лъ  о  вражахъ. 
Но  завонъ  18  мая,  перепечатывая  ст.  1  уст.  о  нав.  и  ст.  33 
уст.  уг.  с,  замФнилъ  въ  нихъ  годичный  сровъ  полутора-годич- 
нымъ  и  оговорилъ,  что  прим'6чан1я  въ  симъ  статьямъ  остаются 
въ  сил^.  Результатомъ  этого  было  совершенно  непредвиденное 
завонодателемъ  расширенхе  юрисдивц1и  мировыхъ  судей  и  на 
иныя  д^ла,  вром'6  д'Ьлъ  о  вражахъ:  тавъ  вавъ  воля  завонода- 
теля  выражена  совершенно  ясно,  то  предположевхя,  им']Ьвш1яся 
въ  виду  при  составлен1и  этого  завона  и  протнворЬчапця  ему, 
не  им^ютъ  нивавого  значешя.  Даже  опечатви,  въ  оффищальное 
издан1е  завона  вкравш]яся  и  изм%няющ1я  его  смыслъ,  могутъ 
быть  отм']Ьнены  тольво  въ  завонодательномъ  порядв'Ь. 

Завонодатель  предполагается  д-Ьйствующимъ  разумно  и  въ 
соглас1и,съ   самимъ    собою.    Если  поэтому    завонъ   допусваетъ 
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н^СБОльво  толвованШ,  изъ  которыхъ  одно  приводить  въ  абсурду, 
а  другое  н^тъ,  то  предпочтенхе  должно  быть  отдаваемо  посл{;д- 
нему.  Подъ  абсурднымъ  понимается  и  выводъ,  противор^чапцй 
прочимъ  постановлен1ямъ  завонодательства,  ибо  завонодатель  до 
последней  врайности  не  долженъ  6бггь  предполагаемъ  способ- 
нымъ  впадать  въ  противор']&ч1я,  вавъ  дМствующ1й  разумно. 
Любопытный  въ  этомъ  отношенш  прим'Ьръ  представляетъ  ст.  139 
уст.  угол,  суд.,  воторая  постановляетъ,  что  обвиняемый,  въ  те- 
чете двухъ  недель  со  времени  вручен1Я  ноши  съ  заочнаго  при* 
говора,  „им^тъ  право,  явясь  въ  мировому  судь%,  подать 
отзывъ  о  новомъ  разсмотр^ти  д'Ьла^.  Подобное  же  правило  со- 
держится и  въ  уставе  граждансваго  судопроизводства  относительно 
отв^тчива  (ст.  151).  Вознивъ  вопросъ:  сл^дуетъ  ли  понимать 
эти  завоны  въ  смысл'Ь  требован1я  личной  явви  именно  самого 
обвиняемаго  и  ответчица,  или  же  достаточна  и  явва  лица,  ими 
уполномоченнаго  на  пр|едъявлен1е  отзыва?  Но  тавъ  вавъ  подъ 
яввою  завонъ  по  д^ламъ  граждансвимъ  и  по  проступвамъ  част- 
нымъ  всюду  понимаетъ  безразлично  явву  самой  стороны  или  *ея 
уполномоченныхъ  (ст.  90  и  133  уст.  уг.  суд.,  ст.  44,  46,  60 
у.  гр.  суд.),  то  въ  этомъ  же  шировомъ  смысл*  следовало  разъ- 
яснить и  требован1е  личной  явви  при  постановлен1и  заочныхъ 
р'Ьшешй  и  приговоровъ  ^). 

Бавъ  въ  договорахъ,  тавъ  и  въ  завонахъ,  обязанности  не 
предполагаются,  ^по  тому  уваженхю,  что  отъ  противной  стороны 
(ихъ  налагающей)  зависало  опред-^лить  предметъ  обязательства 
съ  большею  точностью**  (ст.  1539  т.  X  ч.  I  зав.  гражд.).  Это 
правило  имФетъ  обширное  примкнете  при  толвован1и  завоновъ 
уголовныхъ,  гд4  подъ  вл1ян1емъ  его  всегда  отдается  предпочте- 
те толвован1ю,  мягчайшему  для  виновнаго,  воторый  относительно 
варающаго  его  гусударства  представляется  стороною  обязанною 
(в.  р.  1868/275).  Оно  можетъ  представиться  и  при  толвованш 
нормъ  судопроизводственныхъ,  именно  въ  матерьяльной  ихъ  части, 
содержащей  въ  себ*  услов1я  пршбр'бтетя  личностью  разлнч- 
ныхъ  правъ  по  отношетю  въ  государству. 

При  толвовати  завоновъ,  вавъ  и  договоровъ,  сл*6дуетъ  от- 
личать тав1я  ихъ  части,  воторыя  им^ютъ  значевхе  общаго  пра- 
вила, отъ  частей,  представляющихся  изъят1ями.  Первый  подлежать 
вавъ  ограничительному,  тавъ  и  распространительному  толвован1Ю, 


^)  Цирк,  укавъ  общаго  собр.  кас.  департ.  25  1юля  1876  г.  до  д-Ьду  Друга, 
отм'Ънивппв  противоположное  толковав1е  гражданскаго  кассацюннаго  депар- 
тамента. 
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смот1м^^  по  тому,  какое  таъ  нихъ  наибол^  соотв^тствуетъ  дМ- 
ствитеДной  вол^  законодателя.  Вторыя,  напротивъ,  всегда  должны 
быть  то^уемы  ограничительно,  въ  томъ  смысле,  что  общее 
правило  устраняется  ими  настолько  лишь,  насколько  это  съ 
точностью  ^выражено  въ  самомъ  законе.  Положен]е  это  неодно- 
кратно высяеазывалось  и  сенатомъ,  указывавшимъ,  что  изъяпе 
изъ  общаго  )9фавила  не  терпитъ  раснространительнаго  толкова- 
тя  и  потому  спещальный  законъ  не  долдсенъ  быть  распрост- 
раняемъ  на  дЬга,  для  которыхъ  онъ  не  установленъ  (1866/92); 
что  въ  частности  правила  сельско-судебнаго  устава,  какъ  соста- 
вляющ1я  И8ъят1е  изъ  общаго  порядка  судопроизводства,  не  до- 
пускаютъ  раснространительнаго  прим^нешя  ихъ  къ  случаямъ, 
въ  законе  имъ  именно  не  подчиненнымъ  (1869/595). 

Кешо  ш  а11;егшп  р1и8  зппз  (тапв&гге  ро1;е81,  дпаш  храе 
ЬаЪе!;.  Поэтому  прк  толковаши  нормъ  производныхъ  весьма 
важно  р&пен1е  предварительнаго  вопроса  о  прав^  на  ихъ 
установлеше.  Такъ,  общее  собрате  1  и  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ  сената  (указъ  29  декабря  1877  года)  встрети- 
лось съ  вопросомъ:  им^ютъ  ли  право  судебный  мФста  входить 
въ  обсужден1е  законности  обязательныхъ  постановлен1й  городскихъ 
общественныхъ  управлешй,  не  обжалованныхъ  обвиняемыми  въ 
порядке,  опред'Ьленномъ  городовымъ  положеваемъ^  и  разр^пшло 
его  въ  утвердительномъ  смысле.  Такъ,  въ  странахъ  конститу- 
щонныхъ,  судебный  мЪста  им^тъ  право  входить  въ  разсмот- 
р^нхе  вопроса  о  конститущонности  и  обязательности  изданныхъ 
законовъ  О-  Въ  нашемъ  законодательстве  также  установлены 
различный  УСЛ0В1Я  законовъ  и  градащя  ихъ;  несомненно,  что 
судебный  места  вправе  и  обязаны  обсуждать  вопросъ  о  налич- 
ности такихъ  УСЛ0В1Й  и  о  значеши  одного  закона  въ  виду  су- 
ществовашя  другого  (ст.  49,  50,  53,  55,  57 — 59,  66,  67  ос- 
нови,  зак»),  т.-е.  о  законности  и  обязательности  самаго  закона. 

Черты  различ1я  между  толкованхемъ  по  точному  разуму  и 
толковашемъ  по  общему  смыслу  состоятъ  въ  томъ,  что  первое 
нмеетъ  дело  съ  закономъ,  сомнешя  не  допускающимъ;  второе 
встречается  съ  сомненкми  относительно  дейстштельнаго  значешя 
и  объема  содержащихся  въ  законодательстве  правилъ.  Законы 
гражданск1е  рекомендуютъ  при  этомъ  «не  ставить  въ  вину,  когда 
въ  договоре  (или  въ  законе)  упущено  такое  слово  или  выраже- 


^)  ^Ьаг1;оп,  ТгеаНзе  оп  Ше  спшша!  1а)^  оГ  ихе  пдНеё  $и11е8,  §§  163— 
170,  183,  194  и  др.  Ееп1;,  Оотшеп^апев  оп  Атепсап  Ьа^,  .Во81;оп,  1867, 
€^пе181  8ои  дег  хйсЬ^ег  аисЬ  йЬег  сИе  Рга^е  га  Ъе&пс1еп,  оЪ  е11|  Ое8е12  уегь 
&881Ш^8т&881д  гп  81ш1(1е  ^екоштев?  Вегип,  1863. 
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ше,  которое  обыкновенно  употребляется,  и  которое  потому  само 
собою  разум'Ьекд^;  неясныя  статьи  объясняются  по  т^мъ,  кои 
не  сомнительны^  и  по  общему  смыслу  всего  договора;  при  стол- 
кновеши  законовъ  поздн^йшихъ  съ  бол^  ранними,  преимущество 
должно  быть  отдаваемо  первымъ  изъ  нихъ;  наконецъ,  и  вд^ь 
И8ъят1я  должны  подлежать  ограничительному  толковашю. 

§  62.  Толковаше  законовъ  по  органамъ  различали  прежде 
на  аутентическое  и  доктринарное,  а  последнее,  въ  свою 
очередь,  на  судебное  и  научное.  Но  аутентическое  разъяснеше 
закона,  отъ  законодательной  власти  исходящее,  есть  собственно 
издаше  новаго  закона.  Толковаше  можетъ  быть  только  доктри- 
нарнымъ,  ни  для  кого  не  обязательнымъ,  исходитъ-ли  оно  отъ 
суда  или  отъ  науки. 

Толковаше  можетъ  быть  или  заключено  въ  пределы  изъ- 
ясняемаго  закона,  или  же  обращаться  для  уразум'Ьшя  его  къ 
другимъ  матер1аламъ.  Тол]|рван1е,  остающееся  въ  пред&1ахъ  изъ- 
ясняемаго  закона,  опред&[я1етъ  истинную  волю  законодателя  или 
изъ  буквальнаго  текста  закона,  или  изъ  логическаго  содержашя 
его.  Отсюда  различхе  толкован1я  на  грамматическое  и  логи- 
ческое. Прим'Ьнеше  ихъ  къ  процессуальнымъ  законамъ  подчи- 
няется т^мъ  же  началамъ,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  зако- 
нодательства. 

Но  иногда  для  уразум^шя  встиннаго  смысла  закона  недос- 
таточно ограничиться  текстомъ  его  и  необходимо  поставить  его 
въ  связь  съ  другими  матер1алами«  Отсюда  толкован1я  истори- 
ческое, систематическое  и  сравнительное. 

Историческое  толковаше  стремится  познать  истинную  волю 
законодателя  путемъ  изучен1л  подготовительныхъ  работъ  къ 
интерпретируемой  норм^,  сравнешя  ея  съ  нормами  отмененными 
и  уяснен1я  цЪлей,  которыя  преследовались  приняпемъ  новой 
нормы.  Матерхалы  для  историческаго  "голкованк  судебныхъ  уста- 
вовъ  суть: 

1)  прежнее  процессуальное  законодательство,  ими  замененное; 

2)  проекты  графа  Блудова  и  объяснительный  къ  нимъ  записки, 
внесенный  въ  государственный  сов^тъ  въ  промежутокъ  времени 
съ  1857  по  1862  годъ.  Бъ  сожалешю»  этотъ  матер1алъ  не 
опубликованъ  въ  полномъ  объеме  ^)  и  трудно  доступенъ; 

3)  журналы  соединенныхъ  департаментовъ  законовъ  и  гра- 
жданскихъ  д^лъ  1862   и   1864  г.   о  преобразоваши  судебной 

*)  Выдержки  И8ъ  объяснитедьннхъ  ваписокъ  гр.  Шудова  приведены  въ 
ивданш  государственной  канцеляриг.  „Судебные  уставы  20  ноября  1864  года, 
съ  из1ожбн1еиъ  разсуждешб,  на  коихъ  они  основаны''.  С.-Петербургъ,  1867  г. 
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^асти  и  объясвительныя  записки  судебной  воммиаи  1863  года, 
также  оставшеся  неопубликованными  ^\  но  встр'Ьчаюпцеся  въ 
нфкоторыхъ  правительствевныхъ  и  общественныхъ  библштекахъ; 
что  же  касается  журналовъ  общаго  собрашя  государственнаго 
совета,  то  намъ  ихъ  удалось  получить  лишь  благодаря  особому 
случаю  *); 

4)  для  уяснен1я  позднЪйшихъ  ваконовъ,  изм^нявшихъ  по- 
становленк  судебныхъ  уставовъ,  крайне  важны  представлен1я  о 
нихъ  мунистерства  юстиц1и,  вносимыя  въ  государственный  со- 
вать, и  журналы  послЪдняго.  Достойно  величайшаго  сожал^шя, 
что  дтотъ  матерхалъ  у  насъ  не  публикуется,  и  н^которыя  о 
немъ  св^д%н1я  доходятъ  до  судебныхъ  м^стъ  лишь  изъ  р%шен1й 
сената,  ихъ  добывающаго.  Это  важный  проб'Ьлъ,  существенно 
ватрудняюпц!  задачу  нашего  судебнаго  толкован1я. 

Неохотное  опубликованхе  подготовительныхъ  трудовъ  зако- 
нодательнаго  учрежден1я  было  естественно  и  понятно  при  преж- 
немъ  порядке  процесса,  когда,  во  изб'^Ьжаше  „обманчиваго  не- 
постоянства самопроизвольныхъ  толковатй'',  желали  свести  судеб- 
ную д&1тельность  въ  предЬлы  прим'6нен1я  закона  по  его  буквФ. 
Но  оно  противор^читъ  новому  направленш,  провозглашенному 
судебными  уставами,  и  недоступность  необходимаго  матерхала 
является  прямою  причиною  известной  неудовлетворительности 
нашей  <7дебной  практики,  при  этомъ  условш  неизбежной.  Наши 
западные  сосЬди  находятся  въ  полояЕеши,  несравненно  бол^е 
ечастливомъ. 

При  историческомъ  толковаши,  предположен1я  законодателя 
необходимо  строго  отличать  отъ  воли,  въ  законе  воплотившейся. 
Значен1е  юридической  нормы  им^^етъ  только  последняя.  Недос- 
татки въ  ея  формулироваши  могутъ  быть  исправляемы  путемъ 
толкован1Я  лишь  въ  смысле  пополнен1я  или  выяснешя  выражен- 
наго  закономъ  правила,  а  отнюдь  не  въ  смысл!»  установлен1я 
новаго  правила,  законодателемъ  не  преподаннаго.  Всего  опасн^ 
увлечеше  х^блью  закона:  нужно  помнить,  что  прим'^нетю  под- 
лежигь  законъ,  а  не  его  мотивы. 

Систематическое  толковаше  изъясняетъ  истинный  смыслъ 
интерпретируемаго  постановлешя  его  мФстомъ  въ  систем']^  зако- 
нодательства. Оно  им^етъ  главное  црим^ненхе  при  толковаши 
водификащонныхъ  памятниковъ.   Такъ,  въ  нашемъ  уставе  уго- 


^)  Въ  иввлеченш  и  этотъ  иатерьялъ  ирнведенъ  въ  указанномъ  падаши. 
')  Мы  ознакомились  съ  хранящимся  въ  архиве  государственнаго  сов'Ьта, 
^^  8711,  д^омъ  о  преобра8ован!и  судебной  части  въ  Росс1и. 
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ловнаго  судопроизводства  постановлешя  о  разбирательстве  у  ми- 
ровнхъ  судей  помещены  отд^ьно  отъ  постановленШ  о  разбира- 
тельстве въ  общихъ  мЪстахъ,  изъ  чего  внтекаетъ  общимъ  обра- 
зомъ,  что  правила,  для  перваго  изъ  нихъ  установленныя  и  не 
повторяемыя  9рн  изложеши  втораго,  къ  нему  не  применяются. 
Однако,  место  толвуемаго  закона  въ  системе  законодательства 
не  есть  решительный  критер1й  для  его  уразумешя;  если  изъ 
содержашя  закоаа,  помещеннаго  при  изложеши  отдельной  части 
производства,  съ  весомненностью  внтекаетъ,  что  действительная 
воля  законодателя  состояла  въ  сообщеваи  ему  значешя  общага 
правила,  то  законъ  долженъ  быть  истолкованъ  въ  последнемъ 
смысле.  Это  весьма  Ъередко  встречается  въ  уставе  уголовнаго 
судопроизводства;  его  отделъ  общихъ  положенШ  крайне  беденъ 
и  далеко  не  исчерпываетъ  всехъ  правилъ,  которымъ  законодатель 
придавалъ  общее  значеще,  помещая  ихъ,  однако,  при  изложенхи 
отдельныхъ  частей  проиаводства. 

Сравнительное  толковаше  изъясняетъ  действительный 
смыслъ  юридической  нормы  сближетемъ  ея  съ  другими  нормами. 
Матерхаломъ  для  сравнительнаго  толковашя  процессуальныхъ  ин- 
ститутовъ  могутъ  быть: 

а)  нормы  того  же  процессуальваго  кодекса^  постановлеше 
котораго  подлежитъ  толкован1ю,  или  законовъ  той  лее  группы. 
Институты  уголовнаго  судопроизводства  тесно  и  неразрывно 
связаны  между  собою.  Каждый  изъ  нихъ  есть  леппь  членъ  въ 
системе  целаго,  содействуюпцй  осуществлеваю  намеченныхъ  имъ 
задачъ,  каждый  долженъ  функщо&ировать  совместно  съ  другими. 
Нормы  матерхальнаго  уголовнаго  права  могутъ  быть  изъясняемы 
и  порознь,  по  отношен1ю  къ  нормамъ  судопроизводства  это  почти 
невозможно.  Оттого-то  сближевае  ихъ  съ  родственными  нормами 
въ  высшей  степени  важно,  и  процессуалистъ,  выясняя  значеше 
отдельнаго  института,  долженъ  постоянно  иметь  въ  виду  поло- 
жен1е  его  въ  системе  судебнаго  разбирательства  вообще.  Истин- 
ный смыслъ  предварительнаго  следств!я  открывается  лишь  изъ 
сопоставлешя  его  съ  предашемъ  суду  и  судебнымъ  разбиратель- 
ствомъ.  меры  пресечен1Я  обвиняемымъ  способовъ  уклоняться  отъ 
суда  стоятъ  въ  тесной  зависимости  отъ  общихъ  задачъ  процесса. 
Способы  пересмотра  уголовныхъ  приговоровъ  определяются  ор- 
ганизищею  суда  первой  инстанщи,  принятымъ  въ  ней  порядкомъ 
производства,  системою  судебной  оценки  доказательствъ.  Бас- 
сащонное  разбирательство  равнымъ  образомъ  не  можетъ  быть 
понято  безъ  уразумешя  всей  системы  судебнаго  производства. 
Бассащонная  практика  наша  въ  обширныхъ  размерахъ  приме- 
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няетъ  сравнительное  толвовавхе  уголовно-процессуальныхъ  опре- 
д^лешй.  Такъ,  на  основаши  ст.  87  уст.  угол.  суд.  мировой  судья 
при  наличности  завонннхъ  причинъ  къ  его  отводу  нередаетъ 
д^о  другому  судь'6;  но  завонъ  молчитъ,  вакъ  поступать  въ  слу- 
чае, если  судья,  несмотря  на  суп^ествованхе  такихъ  причинъ,  во* 
преви  отводу  сторонъ,  приступить  еъ  разбирательству.  Сенатъ 
{1867/103,  Гвоздово-ГодлевсЕОй)  совершенно  справедливо,  изъ 
сравнен1я  такого  дЪйствхя  судьи  съ  общею  структурою  процесса, 
призналъ,  что  оно  подлежитъ  обжалованш.  Путемъ  того  же  пр!- 
ема,  сенатъ  далъ  богатое  содержанхе  ст.  118  уст.  уг.  суд.,  при- 
знавъ  обязательными  для  мировыхъ  установлешй  мнопя  правила 
производства,  установленный  закономъ  для  общихъ  судебныхъ 
м^Ьстъ.  Им&1  въ  виду  подготовительный  характеръ  предваритель- 
наго  сл%дств1а,  сенатъ  сд^алъ  изъ  него  совершенно  правильный 
выводъ,  что  въ  обвинительаомъ  акт^^  равно  какъ  и  въ  замЪ- 
няющемъ  его  опред&юши  палаты  о  предаши  суду^  похвалы 
предварительному  сл'^Ьдствио  неум'Ьстны,  и  лицо  подозреваемое 
должно  быть  называемо  обвиняемымъ,  а  не  преступникомъ  (к.  р. 
1867/178,  Данилова).  Непризнаше  за  гражданскимъ  истцемъ 
права  отвода  присяжныхъ  заседателей  сенатъ  равнымъ  образомъ 
основалъ  не  единственно  на  постановленхяхъ  объ  отводе  присяж- 
ныхъ, а  на  сравнеши  ихъ  съ  поетановлешями,  определяющими 
положеше  гражданскаго  истца  въ  уголовномъ  д^ле  (1873/449; 
1873/971;  1877/68).  Весьма  полезно  для  выяснешя  законовъ 
общаго  уголовнаго  судопроизводства  ставить  ихъ  также  въ  со- 
отв^тствхе  съ  особенными  процессуальными  законами;  такъ  на- 
прижеръ,  пределы  права  мироваго  судьи  на  возбуждеше  уголов- 
наго преследовашя  выясняются,  между  прочимъ,  изъ  сближенк 
ст.  42  уст.  уг.  суд.  съ  видоизменяющимъ  ее  закономъ  19  фев- 
раля 1875  года  о  распространен1и  судебной  реформы  въ  Царство 
Польское; 

б)  для  выяснетя  законовъ  уголовнаго  судопроизводства  по- 
лезно сравневае  ихъ  съ  нормами  процесса  гражданскаго.  Эти 
две  ветви  законодательства  стоятъ  въ  близкой  связи.  С!опостав- 
леше  устава  уголовнаго  судопроизводства  съ  уставомъ  судопро- 
изводства гражданскаго  способно  проливать  новый  свётъ  на 
содержапцяся  въ  нихъ  узаконен1я,  указывая  черты  сходства  и 
и  различ1Я  между  ними.  Такъ,  сравневае  ст.  12  и  13  уст.  уг. 
суд.  со  ст.  9  и  10  уст.  гр.  суд.  показываетъ,  что  суды  уго- 
ловные не  имеютъ  права  аналопи  преступлетй,  Пошкпе  уст- 
ности  и  гласности  по  первому  уставу  дополняются  поетановлешями 
о  нихъ,  содержащимися  во  второмъ  изъ  названныхъ  уставовъ; 
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в)  наконецъ,^  чрезвычайно  полезный  матерхалъ  Д1я  сравни- 
тельнаго  толковашя  представляютъ  родственныя  нашему  нно- 
странныя  процессуальныя  законодательства,  какъ  дЪйствовавппя 
при  составлен1н  судебныхъ  уставовъ,  тавъ  и  изданныя  впосл^д- 
СТВ1И.  Воздерживаясь  отъ  прямыхъ  подрааи1Н1й,  составители  су- 
дебныхъ  уставовъ  йе  могли,  однако,  не  унаследовать  многаго 
изъ  богатаго  судебнаго  опыта  западныхъ  народовъ.  Некоторые 
институты  приняты  ими  ц'Ьликомъ,  иногда  съ  небольшими  лишь 
изм^нешями,  изъ  закородательствъ  французскаго^  англ1йскаго  и 
германскихъ;  даже  отступая  отъ  нихъ,  составители  уставовъ 
шжЬлЕ  ихъ  въ  виду  и  ваходились,  следовательно,  подъ  ихъ  от- 
рицательнымъ  вл1ян1емъ.  Благодаря  этому,  нашъ  судебный  поря- 
докъ  вошелъ  какъ  равноправный  членъ  въ  общую  семью  судебной 
системы  цивиливозанныхъ  вародовъ,  сохраняя  связь  и  съ  болЪе 
молодыми  ея  членами,  появившимися  послЪ  изданхя  судебныхъ 
уставовъ.  Съ  одной  стороны,  отдельный  законодательства  госу- 
дарствъ  западно-европейскихъ,  а  съ  другой — и  наука  процесса 
въ  ея  общемъ  объеме,  могутъ,  цоетому,  оказывать  значительную 
помощь  при  толкован1и  устава  уголовнаго  судопроизводства.  Од- 
нако, иностранныя  нормы  и  обобщающая  ихъ  наука  для  насъ 
не  составляютъ  источника  права;  преувеличивать  значеше  ихъ 
крайне  опасно.  Бъ  нимъ  мы  можемъ  обращаться  только  для 
сличен1я  или  сравненк  ихъ  съ  напшмъ  законодательствомъ,  и 
если  по  вопросу,  последнимъ  катего^гачески  не  разрешаемому, 
представляется  сомнеше,  то  необходим),  оставивъ  въ  стороне 
букву  закона,  подняться  до  внутренняго  смысла  его  и  дать  от- 
вётъ  на  основан1и  всей  совокупности  отечественннхъ  поста- 
новлен1й,  нашъ  складъ  процесса  образующвхъ.  Нормы  иностран- 
ный; наталкивая  на  размышлешя  при  толкованш  нормъ  рус- 
скихъ,  не  должны  умалять  первенствующаго  ^начешя  последнихъ 
для  русскаго  юриста. 

§  63.  Толковаше  предполагаетъ  существоваше  юридической 
нормы,  къ  данному  случаю  относящейся.  Но  могутъ  встретиться 
случаи,  юридическими  нормами  не  обнимаемы^  тогда  для  раз- 
решен1я  ихъ  обращаются  къ  пополненхю  нормъ. 

Необходимость  пополнен1я  закона  судебными  местами,  или 
применешя  законовъ  по  аналог1и,  вытекаетъ  изъ  необходи- 
мости отделен1я  судебной  власти  отъ  законодательной.  При  всей 
предусмотрительности,  законодатель  не  въ  состоянш  обнять  вполне 
всего  разнообраз]я  жизни.  Преподаваемый  имъ  правила  основы- 
ваются на  данныхъ  прошедшаго,  которыя  могутъ  значительно 
осложняться    и    видоизменяться    въ   будущемъ.    Необходимость 
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сообщить  заковамъ  значительную  прочность,  частыми  изм^^не- 
шями  законодательства  ослабляемую,  приводить  и  къ  необходи- 
мости признать  за  судебными  установленхами  право  пополнен1я 
неизб&кныхъ  его  проб&[Овъ.  Пополняя  законъ,  судья  становится 
на  м^^сто  законодателя^  но  проникается  его  духомъ,  стараясь 
разрешить  вс1!р%тивш1йся  вопросъ  такъ,  какъ  онъ  былъ-бы  раз- 
р^енъ  самими  законодателемъ,  если-бы  представился  ему  при 
формудировати  закона.  ЧЪмъ  мен'Ье  способенъ  законодатель  къ 
обобщешямъ,  чЪмъ  бол^  конкретный  характеръ  им'Ьютъ  препо- 
дававаемыя  имъ  правила,  т^мъ  болЪе  встречается  и  необходи- 
мость въ  судебномъ  пополнеши.  Законы  и  кодексы,  создавппеся 
иаъ  равр^шешя  отд&1ьныхъ  казусовъ,  вызываютъ  с;удебное  по- 
полнеше  въ  наибольшемъ  объеме.  Напрасно  государственная 
власть  возстаетъ  протнвъ  него:  запрещая  судамъ  становиться 
на  м^сто  законодателя,  она  вынуждена  ставить  законодателя  на 
м^Бсто  суда  и  предоставля1!ь  ему  разрЪшеше  отд&1ьныхъ  казусовъ. 
Пополнеше,  подобно  тод1кованш,  им^етъ  установивппяся  уже 
правила.  ГлавнМшхя  изъ  нихъ  суть: 

1)  пополнеше  закона  ю^ридически  возможно  тогда  только, 
если  в&Ь  м^ры  толкован1я  недостаточны  для  выяснешя  его  дЪй- 
ствительнаго  смысла  и  для  раз|[%шен1я  на  основанш  его  встр^- 
ченнаго  судомъ  вопроса; 

2)  какъ  и  толкован1е,  пополкеше  предполагаетъ  существо- 
ван1е  закона,  обнимающаго,  впроче1^ъ,  не  тождественные  съ  раз- 
сматриваемымъ,  а  подобные  ему  случаи.  Это  подобхе  опреде- 
ляется сходствомъ  цЪлей,  по  началу:  пЫ  еадет  1е^  гаНо,  Ш! 
еас1ет  1^18  д18ровШо^); 

3)  для  пополнешя,  какъ  и  для  толковашя,  имеетъ  силу 
правило,  что  обязанности  не  предполагаются;  на  этомъ  основа- 
нш не  поддежитъ  судебному  пополнен]^)  уголовное  законода- 
тельство по  вопросу  объ  объеме  преступнухъ  деянШ,  такъ  какъ 
обязанность  подчиниться  наказашю  есть  одна  изъ  самыхъ  тяж- 
кихъ  обязанностей;  проч1я-же  части  уголовнаго  законодательства 
могутъ  быть  пополняемы  по  общимъ  правиламъ '). 

^)  Протнвъ  этого  начала  существенво  грЬшил  Г1осос1торы  и  поздн'Ьйш1е, 
какъ  францувоше,  такъ  и  н'Ьмещае  практЕВН.  ВстрФчадб^  съ  д'Ьяшямн,  въ 
которыхъ  недретаваю  требуемыхъ  аавономъ  признавовъ  сос^ва  преступлешд, 
они,  однако.  0ТН0СЕ1И  ихъ  къ  хЪян1янъ  ваказуемымъ,  но  то^во  не  нормаль- 
ными^ а  пониженными  наказашлии;  между  гЬмъ,  та1ия  д'Ьяв1я  ве  представляли 
въ  дМствительности  нодоб1я  съ  д^яншш  преступными,  такъ  какъ  ц&и»  зако- 
нодателя ограничивалась  наказашемъ  лишь  д'Ьян1в,  всЬмъ  условимъ  состава 
нреступлен1я  отв^^чавшимъ. 

')  Иного  мн'Ьн1я  Градовсв1Й,  Начала,  I,  §  67;  впрочемъ,  хотя  почтенный 
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По  источнивауъ,  пополнеше  обыкновено  длится  на  1)по- 
полнен1е  закона  при  \ПОмощи  самого  закона,  6е8е12е8*Апа1о^у 
и  2)  пополнеше  закона  при  помощи  науки  права,  ВесЫ»-Апа- 
1о^е.  Первое,  встрФчадсь  еъ  отсутств1емъ  въ  законе  общаго 
правила,  данный  случай  рбнимающаго,  стремится  построить  такое 
правило  на  основанш  час^^ннхъ  положенШ,  занесенннхъ  въ  текстъ 
самаго  законодательства.  Огь  распространительнаго  толковашя  оно 
отличается  т^мъ,  что  иде^ъ  за  пределы  действительной  воли, 
законодателемъ  вырагенно1^у  и,  руководствуясь  1е^  га1;10,  сов- 
даетъ  общее  правило,  въ  ^конФ  не  содерасащееся.  Примерь 
пополнен1я  процессуальнаго  закона  на  основаши  самаго  закона 
представляетъ  циркулярный  удказъ  общаго  собран1я  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ  15  янва]рт  1877  г.,  который,  ветр^ив- 
пгась  со  случаями  возбуждетя  тголовнаго  пресл^довашя  у  ми- 
ровыхъ  судей  безъ  законнаго  оёроватя,  разъяснилъ,  что  миро- 
вые судьи  могутъ  прекращать  т4к1я  пресл^^дован^я  безъ  судеб- 
наго  разбора  и  вызова  подсудимаго,  подобно  тому  какъ  и  окруж- 
ные суды  ^).  Пополнеше  закона  п||и  помощи  науки  права  обни- 
маетъ  таше  случаи  проб^^овъ,  ко^рые  не  им^ипгь  подобныхъ 
себе,  закономъ  разрешенныхъ;  необходимость  дать  отв1ктъ  на 
нихъ  приводитъ  къ  необходимости  сй^ратиться  къ  природе  юри- 
дическаго  института,  часть  котораго  Ъни  составляютъ,  построивъ 
на  основаши  его  общее  правило,  ко1к)рое  было-бы  пригодно  и 
для  случая  разсматриваемаго.  При  «гомъ,  конечно,  предста- 
вляется въ  высшей  степени  ваашымъ  и4(тинное  уразумАше  юри- 
дической природы  института,  для  чего, необходимо  сообразить 
его  со  всею  системою  законодательства  и  съ  данными  науки. 

§  64.  Для  авторитетнаго  применешя  закона  судебной  власти 
необходимо  полоакеше  независимое,  самостоятельное,  одному  лишь 
закону  подчиненное  и  свободное  отъ  подчинешя  представителямъ 
интересовъ,  ожидающимъ  судебнаго  р^шеши;  будутъ-ли  то  ин- 
тересы частные  или  публичные.  Такое  полоавеше,  обезпеченное 
какъ  въ  сфере  судебнаго  разбора,  такъ  и  въ.  сфере  судебнаго 
управлешя,  образуетъ  самостоятельность  судебной  власти.  Она 
распадается  на  внешнюю  и  внутреннюю. 

авторъ  общииъ  обрааомъ  отрицаетъ  за  угоювныии  судами  цраво  пополнен!!» 
но  въ  д'Ьйсгвитежьностн  онъ  говорить  только  о  случаяхъ  прии^^нешд  наказа- 
шя  къ  д'Ьян1яиъ,  въ  законахъ  наказашяин  не  обюженднмъ.  Он.  МегкеЦ  въ 
НапДЪасЬ  Лее  Д.  81;га&есЫ8  Гожьцендорфа,  I,  стр.  81  и  сл^Д. 

^)  Зд'Ьсь  сенатъ  правильно  пополннлъ  ваконъ,  отсутствуюпцй  въ  постано> 
влетяхъ  о  мировоиъ  равбнрательств^  законами,  наложенный!  въ  постановле- 
шяхъ  о  пронзводствЬ  въ  окружныхъ  судахъ.  Необъяснимое  отступлеше  отъ 
этого  разъяснен!!  см.  кассац.  р^ш.  1876/334  по  д'Ьлу  Кружа. 
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Внешняя  самостоятельность  относится  въ  судебной  власти 
въ  цЪломъ  и  овначаетъ  такое  государственное  положеше  ея,  ко- 
торое обезпечиваетъ  каждому  суду  отправлеше  судебныхъ  функ- 
щй  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  в^- 
домствъ  или  лицъ,  сообразно  закону  и  истиннымъ  интересамъ 
правосудк.  Она  предполагаетъ  отд^денхе  су^^ебной  власти 
отъ  законодательной  и  исполнительной  и  "такое  построеше  су^" 
дебной  власти,  которое  даетъ  ей  устойчивость^'^Уй'йСТйО  и 
полгя^п^^^^^ЗЙЬу  необходимгаъ  для  отправленТя  правосудш. 
ЭтпйГуоГовкмъ  внешней  самостоятельности  судебной  власти 
соотв^тствуютъ  признаки  такой  самостоятельности,  частью  отри- 
цательные, частью  положительные.  Отрицательные  признаки 
суть:  отсутствхе  кабинетной  юстищи^  т.-е.  отсутствхе  у  несудеб- 
ныхъ  властей  права  р^шешя  д^ъ  гражданскихъ  или  уголов- 
выхъ,  и  вообще  права  прим^нешя  какихъ  бы  то  ни  было  ка- 
рательныхъ  мЪръ;  отсутствхе  чрезвычайныхъ  судилищъ,  учреж- 
даемнхъ  ш!  Ьос.  Положительные  признаки  суть:  объединеше  су- 
дебныхъ органовъ;  принарежность  судебнымъ  м^тамъ  права 
самостоятедьнаго  прим^^ненхя  закона  путемъ  толковашя  и  по- 
полнен1я  его;  принадлежность  имъ  правовой  мопщ  для  ограя1ле- 
шя  существующихъ  правь,  и  гдавнымъ  образомъ  основнаго  изъ 
нихъ,  права  личной  свободы. 

Отд^еше  судебной  власти  отъ  прочихъ  властей  государ- 
ственныхъ  есть  необходимое  усдовхе  внФпгаей  самостоятельности. 
Ея  не  существуетъ,  если  право  судебной  дЬятельности  принад- 
дежитъ  въ  государств!»  властямъ  несудебнымъ.  Такова  кабинет- 
ная юстиц1я.  Такова  равнымъ  образомъ  административная  юсти- 
ща,  отсутствующая  въ  Англ1и  и  дающая  на  континенте  возмож- 
ность конфдиктовъ  меа&ду  судомъ  и  правительствомъ  0.  Всякое 
выдфлеше  судебныхъ  дЪлъ  въ  в'1домство  властей  несудебныхъ  ко- 
леблетъ  вн^пгаюю  самостоятельность  судебной  власти.  Такое  зна* 
чеше  им^етъ  у  насъзаконъ  1889,  предоставившШ  местную  уезд- 
ную юстищю  исполнительной  власти. 

Устойчивость  или  прочность  въ  организащи  судебной  власти, 
подобно  другимъ  властямъ,  обезпечивается  ея  единстврмъ^  даю- 
щимъ  ей  необходимые  авторитетъ  и  силу.  Но  природе  судебной 
власти  противор']^читъ  принципъ  херархической  подчиненности, 
устраняющей  самостоятельность  низшихъ  органовъ;  а  между 
тФмъ,    вслФдств1е  многочисленности    судебныхъ   д^лъ,    предста- 


^)  Егав^ае▼^11е,  1е  8у81;ёте  ^а<^^с^а^^е  Де  1а  №ап(1е  Вгб1аб[пе,  1893|  11, 
стр.  666. 
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вляется  невозможнымъ  доводьствоватьея  однимъ  судомъ  на  все 
государство.  Въ  ХУШ  ст.,  когда  ставилась  задача  возможно 
большаго  ограничев1я  личнаго  усмотр^шя  судебннхъ  м^тъ, 
было  провозглашено,  что  г^чЬтлъ  больше  будетъ  судей,  гЬмъ 
меньше  можно  будетъ  опасаться  съ  ихъ  стороны  нарушен1Д  за- 
воновъ^  ^).  Напротивъ,  правительство  лучшимъ  средствомъ  обез- 
печен1я  себ'Ь  вл1ятя  на  судебную  власть  считало  централиза- 
щю  судебныхъ  д^ъ  въ  лжф  небольшого  числа  судей;  такова 
была  политика  королей  Англш.  Результаты  оказались  обратные, 
и  между  т^мъ  какъ  многочисленность  судей,  обусловивъ  децен- 
трализащю  судебныхъ  д&1ъ,  породила,  какъ  во  Францш,  край- 
нюю слабость  судебной  власти,  сосредоточеше  судебныхъ  дфлъ 
въ  рукахъ  немногихъ  судей,  централизац1я  ихъ,  повело  къ  об- 
разовашю  весьма  сильной  и  авторитетной  судебной  власти,  какъ 
въ  Англш  ^).  Если  континентальныя  государства  лишены  воз- 
можности достигнуть  сосредоточен1я  рудебнаго  разбора  у  такого 
незначительнаго  числа  судей,  то  во  всяконъ  случа*]^  они  могутъ 
достигнуть  объединешя  судебной  власти  а  сл^д.  и  обезпечен1Я 
ея  внешней  самостоятельности  подчинешемъ  ве&хъ  судебныхъ 
д'1лъ  высшему  кассащонному  надзору  одного  суда.  Всякое  ко- 
лебаше  такого  объединешя  ведетъ  къ  дробленш  судебной  власти 
и  ея  слабости;  въ  этомъ  именно  состоитъ  значительный  недостаг 
токъ  закона  1889  г.,  т^мъ  бол^е,  что  послЪдшй  совершенно 
выд^илъ  образованные  имъ  местные  суды  изъ  судебнаго  ве- 
домства, передавъ  ихъ  въ  в^омство  исполнительной  власти. 

Единство,  необходимое  для  внешней  самостоятельности  су- 
дебной власти,  подрывается  также  чрезмерною  пестротою  судеб- 
ныхъ установлешй^  существовашемъ  многочисленннхъ  судилищъ 
спещальныхъ,  а  т^мъ  бол^е — исключительныхъ,  учреяцаемнхъ 
ад  Ьос.  Каждый  гражданинъ  долженъ  легко  и  скоро  находить 


*)  Вессаг1а,  Бее  дёИ^з  еЬ  <1е8  ре1пе8,  сЬ.  ХЫ. 

*)  ОДШоп  Вафо!;,  <1е  Гогвап18аиоп  зад1(^а1ге  еп  Егапое.  Р^ап^ие- 
уШе,  1е  вузеёше  ^иШс1а1ге  <1е  1а  (}гап(1е  Вге1Абпе,  1873,  II,  660,  713,  714 
БИСТЯБ0ВСК1Й.  Судебная  организащя  во  Францш  (Ж.  Гр.  ■  Уг.  Пр.  1879/2). 
Нын^^  во  Франщи,  по  св'1д'1в1лмъ  Франквиля  (ук.  с.  П,  660),  число  ллатныхъ 
судей  доходить  до  4857,  именно  въ  суд'Ь  кассацхонномъ  49,  въ  судахъ  анелля- 
щонннхъ  516,  въ  судахъ  1-й  стенени  1487,  платннхъ  мнрокаъ  судЛ  2872; 
крои^  того,  тамъ  имеются  еще  неплатные  добавочные  и  мировые  судьи. 
Судьи  первой  инстанщи  получаютъ  чистаго  содержан1я  ежегодно  едва 
2850  франвовъ;  ивъ  2872  мировыхъ  судей,  содержан1е  2055  не  превншаетъ 
ежегодно  1800  франковъ.  Содеря1ан1е  первоприсутствующаго  францувсхаго 
вассащовнато  суда  (28.500  фр.)  ниже  наименьшаго  содержашя  лондонсвнхъ 
полицейсвихъ  судей  (37.800  фр.  въ  годъ). 
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судъ,  въ  который  ему  сл^дуетъ  обратиться.  Понят1е  единства 
судебной  власти  условливаетъ  и  закр'Ьпляетъ  понят1е  суда  есте- 
ственнаго  для  каждаго  гражданина,  или  нормальной  юрисдикцш: 
право  быть  судимымъ  своимъ  естественнымъ,  нормальнымъ 
судьеЮу  есть  одно  ивъ  весьма  важныхъ  правь  личности. 

О  прав^  еамоетоятельнаго  прим^нешя  закона  путемъ  тол- 
ковашя  и  понолнен1я  его,  какъ  признаке  и  услов1и  внешней 
самостоятельности  судебной  власти,  сказано  выше.  Сл^дуетъ  оста- 
новиться зат^мъ  на  необходимой  судебнымъ  установлен1емъ  мощи 
обезпечен1я  личной  свободы  гражданъ. 

§  65.  Государственная  задача  судебной  власти  —  огражде- 
Н1е  правь,  закономь  дарованныхь,  противь  вс^хь  нарушителей 
ихь.  Судь  ограждаеть  права  государственный,  общественныя  и 
личныя.  Но  вь  основаши  всФхь  правь  личности  лежить  ея  сво- 
бода. Поэтому  естественно,  что  одною  изь  главн^йшихь  функ- 
щй  судебной  власти  признается  ограждеше  свободы  личности, 
на  стражу  которой  становится  судь  для  устранен1я  посягательствь, 
направленныхь  противь  нея  какь  преступными  д^йств]ями  част* 
ныхъ  лиць,  такь  и  распоряжен]ями  властей  постороннихь.  Само- 
стоятельною и  независимою  вь  отношеши  внЪшнемь  судебная 
власть  можеть  быть  признана  только  тамь^  гд%  она  вь  состоя- 
Н1И  доставить  действительную  безопасность  личной  свободе  про- 
тивь посягательствь  всякаго  рода. 

Эта  забота  уже  изстари  руководила  англхйскимь  ваконода- 
тельствомь.  По  харт1и  Безземельнаго,  „ппИив  ПЬег  Ьошо  сар1а* 
1;пг  уе1  ипрпзопе^ш*...  Ш81  рег  1е§а1е  зи(11С1ит  раг1ит  виогпт, 
уе1  рег  1^ет  1еггае''  (аг*.  39).  Но  правительство  успевало  обхо- 
дить это  правило,  и  произвольные  аресты  вь  эпохи  релипознаго 
преследован]я  и  абсолютизма  сд'1лались  весьма  часты.  Для  про- 
тивод$йств1я  имь  парламенть  настояль  на  изв^стномь  акт§ 
Еарла  П  26  марта  1679  года,  который  подтвердиль  преаш1Я 
права  личной  свободы  и  даль  ей  новыя  гаранпи  ^).  Имь  по- 
становляется: 1)  что  всяшй  заарестованный  им^еть  право  требо- 
вать оть  любаго  наличнаго  судьи  или  канцлера  ^т1  о{  ЬаЪеаа 
согрпз;  причемь  за  невнц^ачу  такого  приказа,  судья  подвергается 
денежному  взысканш  вь  пользу  потерпФвшаго  вь  200  ф.  ст.;  2)  по- 
лучнвппй  приказь  ЬаЪеаз  согроз  им^етъ  право  требовать  пред- 
ставлешя  своей  личности  судь^,  который  обязань  изсл-^^довать  д&ко; 

^)  Дерюжинсв1й,  Гарантш  личной  свободы  въ  Анти  (Юр.  В.  1884  г. 
№  9—12).  Этотъ  актъ  обыкновенно  называется  НаЪеаз  Согров  Ас(.,  хотя  на- 
8ван1е  это  не  завонодатепное,  а  право  требовать  судебный  приказь  о  достав- 
ленш  себя,  въ  случа'Ъ  задержан1я,  въ  судъ,  существовало  значительно  ран'Ье. 
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если  окажется,  что  онъ  вадержанъ  не  за  тяжвое  преступленхе, 
то  немедленно  освобождается;  если  же  онъ  задержанъ  за  тяжкое 
преступлен1е  ((геавоп  или  (е1оп1е)у  то  жжЬеть  право  требовать, 
чтобъ  судья  назначилъ  сровъ,  въ  течете  вотораго  должно  со- 
стояться предаше  суду,  и  можетъ  быть  освобожденъ  судьею  по 
представлеши  поручительства;  3)  запрещается,  подъ  угрозою  тяж- 
кихъ  навазанШ,  отсылать  англИсвихъ  подданныхъ  для  завлю- 
чен1я  въ  тюрьмы  Шотландаи,  Ирландш  или  за  моремъ;  4)  за- 
прещается подвергать  вторичному  задержан1ю  за  то  же  дЪяше 
лице,  освобожденное  по  приказу  ЬаЪеаз  согрив;  5)  установляется 
сровъ  не  свыше  20  дней,  въ  течете  вотораго  важдый  аресто- 
ванный долженъ  быть  представленъ  судь^  по  его  требованш; 
6)  для  тюремщивовъ  и  должностныхъ  лицъ,  овазывающихся  ви- 
новными въ  неисполнеши  изложенныхъ  правилъ,^  установлены 
ТЯЖВ1Я  навазан1я  и  врупныя  денежныя  взысван1я. 

Наше  прежнее  завоводательство  не  давало  суду  нивавой 
возможности  бороться  съ  произвольными  арестами  въ  ограждете 
личной  свободы.  Тодьво  уставы  20  ноября  въ  устав^Ь  угол.  суд. 
постановляютъ  0: 

Ст.  8.  Никто  не  можетъ  быть  ни  задержанъ  подъ  стражею  иначе, 
кавъ  въ  случаяхъ,  законами  опред^ленныхъ,  ни  содержимъ  въ  по- 
мЪщеп1яхъ,  не  установленныхъ  на  то  закономъ  (уст.  сод.  подъ  стр. 
ст.  2  и  12;  Улож.  о  нак.  ст.  66  ж  57). 

Ст.  9.  Требовате  о  взятш  кого-либо  подъ  стражу  подложить 
исполненш  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно  последовало  въ  порядке, 
опред^ленномъ  правилами  настоящаго  устава. 

Ст.  10.  Каждый  судья  и  каждый  прокуроръ,  который,  въпред^- 
лахъ  своего  участка  или  округа,  удостоверится  въ  задераваши  кого- 
либо  подъ  стражею  безъ  постановленхя  уполномоченныхъ  на  то  м^стъ 
и  лицъ,  обязанъ  немедленно  освободить  неправильно  лшпеннаго 
свободы. 

Ст.  И.  Судья  или  прокуроръ,  до  свЪденхя  коего  дошло,  что  въ 
пред^лахъ  его  участка  или  округа  кто-лнбо  содержится  не  въ  над- 
лежащемъ  м^ст^  заключешя,  долженъ  принять  мЪры  къ  содержашю 
его  въ  установленномъ  порядке. 

Ст.  431.  Постановлете  о  взятш  подъ  стражу  предъявляется 
обвиняемому  при  самомъ  отправлеши  его  въ  м^сто  заключешя  и  во 
всякомъ  случае  до  истечетя  сутокъ  со  времени  задержашя.  Кошя 
съ  сего  постановлешя  доставляется  въ  м^сто  заключешя  обвиняемаго. 

При  начертанш  ст.  8  —  11  уст.  уг.  суд.,  составители  его 
имели  въ  виду  те  же  цели,  который  преследовались  англШсвимъ 
ЬаЬеаз  согрпз  асСомъ,  чтб  довазывается  и  ссылвою  ихъ  на  этотъ 
памятнивъ. 

^)  Неклюдовъ,  Руководство  для  мир.  е.,  I,  стр.  27  и  след.;  Накалив- 
ск1б,  Практ.  рувов.,  1,  стр.  53  и  след. 
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Органами  охравен1я  свободы  гражданъ  признаются  судьи  и 
чины  провурорскаго  надзора,  безъ  ра8лич1я  степеней  и  ранга 
ихъ  въ  херархичесвой  подчиненности.  Мировые  судьи  въ  атомъ 
отношети  вполне  сравнены  съ  членами  обпщхъ  судебныхъ  м^стъ, 
члены  овруяшыхъ  судовъ  съ  членами  судебныхъ.  На  почетныхъ 
мировыхъ  судьяхъ  фунвц1я  эта  лежитъ  въ  томъ  же  объеме,  вавъ 
и  на  судьяхъ  участвовыхъ.  Равнымъ  образомъ  и  судебные  сл*!- 
дователи  пользуются  правами,  въ  разсматриваемыхъ  постановле- 
шяхъ  изложенными  ^). 

Но  на  судебную  власть  возложено  охранете  свободы  лишь 
противъ  незавонныхъ  ея  ст^снешй.  Эта  незавонность  можетъ 
завлючаться  или  въ  отсутствш  завоннаго  основашя  вадержашя, 
Шп1п8  его  или  въ  незавонности  его  по  м^сту. 

Задержаше  незавонно  по  отсутств1ю  завоннаго  основан1я, 
если  оно  произведено  не  вомпетентными  лицами  или  не  въ  уста- 
новленномъ  порядвФ. 

Задержаше  произведенное  м'^стами  и  лицами^  не  имею- 
щими на  то  права,  представляется  незавоннымъ  и  подлежа- 
щимъ  отмене.  Нормальщхмъ  органомъ  задержан1я  признаются 
судебныя  мЪста;  тольво  ихъ  и  еы'Ьлъ  въ  виду  первоначальный 
тевстъ  статьи  8,  воторынъ  признавалось  незавоннымъ  всявое 
задержан1е,  произведенное  ле  „ъъ  случаяхъ  и  порядв*!,  ува- 
занныхъ  въ  семъ  устав^Ь'^.  Но  общее  собрате  государственнаго 
сов^^та  въ  1864  году  нашло,  что 

„тавъ  вавъ  вромЪ  преступлешй  и  проступвовъ,  пресл^дуемыхъ 
опред^еннымъ  въ  семъ  устав*  судебнымъ  порядкомъ,  могутъ  быть 
случаи,  въ  воторыхъ  административная  власть  вынуждена  будетъ 
прибегнуть  въ  задержанш  неповинующихся  ея  распоряжен1ямъ  и 
вообще  тавихъ  лицъ,  воторыхъ  невозможно  оставить  на  свобод*  въ 
видахъ  предупреждешя  и  прес4чешя  нарушешй  установленнаго  по- 
рядва  и  общаго  сповойств1я,  то  осторожность  требуетъ  не  ограничи- 
вать задержаше  подъ  стражею  случаями,  въ  семъ  устав*  увазан- 
ными,  но  выразить  ту  мысль,  что  нивто  не  можетъ  быть  задержанъ 
подъ  стражею  иначе,  вавъ  въ  случаяхъ,  вавонами  опред*ленныхъ". 

Повтому"  неправильно  считать  всявое  задержан1е,  вн*  слу- 
чаевъ  уголовнаго  судопроизводства  примененное,  незавоннымъ. 
Отъ  тавой  ошибви,  весьма  частой  въ  начал*  реформы,  предо- 
стерегаютъ  судей  и  сенатсв1я  разъяснешя,  воторыми  завоннымъ 
признавалось,  согласно  точному  смыслу  ст.  8,  задержанхе,  про- 


^)  Доказательства  въ  пользу  распространена  этого  права  на  следователей, 
основанный  на  журналахъ  госуд.  совета,  см.  у  Мавалинскаго,  I,  стр.  59, 
60;  это  признано  и  въ  р']Ьшенш  об.  с.  1885/38. 
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изведенное  по  распоряжешю  гражданскаго  суда^  или  по  распо- 
ряженш  административныхъ  властей  ^).  Но  сенатъ  впалъ  въ 
другую  крайность,  утверждая,  что  предоставленное  судьямъ  и 
провуроранъ  право  освобожден1я  невавонно  вадержанныхъ  отно- 
сится 9  исключительно  лишь  къ  заключеннымъ  по  д&[амъ  уго- 
ловнымъ  и  не  им^тъ  никакого  прим^нешя^  къ  ваключенннмъ 
на  иномъ  основан1и,  напр.,  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  или  адии- 
нистративнымъ  (общ.  с.  1880/12).  Законодатель  никогда  не 
ин&Еъ  въ  виду  поставить  судебную  власть  въ  столь  т^ные  пре- 
д&[ы.  По  внесенш  проекта  1863  г.  въ  государственный  сов^^тъ, 
тогдашн1й  министръ  внутреннихъ  д^ъ,  ст.  секр.  Валуевъ,  въ  ва- 
и%чан1яхъ  своихъ,  между  прочимъ,  ходатайствовалъ  объ  осво- 
бождеши  администращи,  при  прим^Ьнеши  ею  личнаго  задержашя, 
отъ  контроля  суда^  предлагая  ввести  правило,  по  которому  суду 
вапрещалось  бы  освобождать  задержанныхъ  ею  лицъ  бевъ  пред- 
варительнаго  съ  аднинистращею  сношенхя.  Но  соединенные  де- 
партаменты не  нашли  вовможнымъ  согласиться  даже  съ  такимъ 
предложенхемъ;  въ  журнале  ихъ  изложено  ^): 

„Признавая  необходимость  въ  уставе  уголовпаго  судопроизводства 
такихъ  правилъ,  которыми  ограждалась-бы  личность  гражданъ  отъ 
противозаконныхъ  задержатй,  нельзя  вм^^т^  съ  тЬыъ  постановлять, 
какъ  полагаетъ  министръ  внутреннихъ  д^лъ,  что  лица,  арестован- 
ный по  распоряжешю  административныхъ  властей,  не  могутъ  быть 
освобождены  безъ  предварительнаго  съ  ними  сношешя.  Такое  огра- 
ничеше  права  освобождать  незаконно  задержанный  лица  было-бы 
равносильно  его  уничтожешю,  потому  что  давало-бы  только  поводъ 
различнымъ  властямъ  къ  переписке  и  къ  пререкан1ямъ,  въ  течеше 
коихъ  неправильно  заключенный  оставался-бы  подъ  стражею**. 

Приведенная  выдержка  съ  очевидностью  доказываетъ,  что 
контролю  судебной  власти  законъ  предоставилъ  всякое  задержа- 
ше,  какъ  судебное,  такъ  и  административное,  вручивъ  лицамъ 
судебнаго  ведомства  право  немедленнаго  прекращешя  всяваго 
незаконнаго  задержан1я  по  ихъ  иниц1атив'6  и  ихъ  властью.  Имъ 
принадлежитъ  право  определить,  имФетъ  ли  данный  органъ  власть 
задержашя  по  закону,  не  превысилъ  ли  онъ  предоставленныхъ 
ему  пред'&ковъ  и  былъ  ли  при  этомъ  соблюденъ  порядокъ,  уста- 
новленный закономъ  для  огражден1я  личности. 

Распоряжен1я  м^тъ  и  лицъ,  не  им^ющихъ  власти  задержа- 
Н1Я,  подлежатъ  немедленнной  отм'Ьн'6.  Таковы  распоряжешя 
должностныхъ  лицъ,  которымъ  законъ  ни  въ  какбмъ  случае  не 


О  Уг.  к.  р.,  1867/396,  Шпалинскаго;  апед.  1867  1«,  по  к^^  Давыдова. 
')  Журн.  соед.  деп.,  1864/47,  стр.  39,  40. 
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предоставляетъ  власти  8адержан1я;  наравне  съ  ними  стоять  и 
распорязБен1я  частвыхъ  лицъ. 

Даяке  распоряжешя  о  задержан1и,  исходяпця  отъ  органовъ^ 
ии^ющихъ  на  то  право,  но  съ  превышешемъ  предоставленной 
имъ  власти,  не  могутъ  быть  оставляемы  въ  сил^.  Тавъ,  судъ 
гра&дансшй  моясетъ  опред^^ть  8адераи1Н1е  по  граасданскому 
взысвашю;  распоряжеше  асе  о  вадержатв,  исходящее  отъ  граж- 
дансваго  суда  по  уголовному  д'Ьлу,  есть  распоряакен1е  органа 
неномпетентнаго,  д6йств1е  котораго  доляшо  быть  прекращено 
силою  ст.  10.  Но  если  задержаше  применено  компетентннмъ 
органомъ,  то  ему-же  принадлеяштъ  и  право  судить  о  достаточ- 
ности им'1вшихся  къ  тому  основатй,  такъ  что  пов^рвЪ  суда 
можетъ  подлежать  лишь  вопросъ,  произведено  ли  задержаше  въ 
случае,  закономъ  увазанномъ. 

Дальн^йшимъ  признакомъ  законности  задержан1я  для  судьи 
является  соблюден1е  при  дтомъ  установленнаго  закономъ  порядка. 
Въ  интересахъ  обезпечешя  личности,  всякая  влясть,  уполномо- 
ченная на  задерлсате,  обязана  сообщить  управленхю  м^ста  за- 
ключен1я  ея  распоряжеше,  съ  указашемъ,  отъ  кого  оно  исхо- 
дить, въ  силу  какого  закона  постановлено  и  кто  именно  дол- 
женъ  быть  задержанъ.  Для  того,  чтобы  по  этимъ  существен* 
нымъ  вопросамъ  не  оставалось  никакихъ  сомн^шй,  постановле- 
шя  о  задержанш  должны  быть  песьменныя.  Иногда,  впрочемъ^ 
законъ  отсрочиваетъ  изготовлеше  письменнаго  постановлешя; 
напр.  даже  по  дбламъ  уголовнымъ,  на  основаши  431  уст.  уг. 
постановлеше  о  взяли  подъ  стражу  хотя  должно  быть  состав- 
лено и  предъявлено  арестованному  немедленно,  но  законъ  до- 
зволяетъ  составить  его  до  истечетя  сутокъ  со  времени  за- 
держашя,  такъ  что  въ  течете  сутокъ  задерясаше  признается 
законнымъ  и  при  отсутств1и  письменнаго  постановлен1я.  Въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  какъ  разъяснено  и  сенатомъ  (общ.  собр.  187VV49, 
и  общ.  собр.  1 876/1 0)д  на  судь'6,  осведомившемся  о  задержаши, 
лежитъ  обязанность  до  освобожден1я  задержаннаго  изслЪдовать, 
кФмъ  именно  онъ  задержанъ  и  законно  ли  такое  задержан1е, 
и  приступить  къ  освобожденш  лишь  по  утаердительномъ  решети 
втихъ  вопросовъ.  Конечно,  голословный  заявлешя  задерасаннаго 
недостаточны  для  освобожден1я. 

Крупный  вопросъ  въ  этой  области:  можетъ  ли  судья  вхо- 
дить №  изсл^дованхе  достаточности  данныхъ  для  задержашя, 
если  оно  применено  компетентнымъ  органомъ?  Онъ  долженъ 
быть  разр^шенъ  отрицательно,  такъ  какъ  всякШ  органъ,  уполно- 
моченный на  задержан1е,  т^мъ  самымъ  уполномоченъ  на  разр^- 
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шен1е  вопроса  о  достаточности  еъ  тому  данныхъ.  Только  во- 
просы о  компетентности  органа  и  о  соблюденш  формальныхъ 
условШ  8адержан1я  подлежитъ  отфпЛ  суда. 

Наконецъ,  задержанхе  незаконно  по  жЬст^^  если  оно  про- 
изводится въ  пом&цен1яхъ,  не  установленннхъ  на  то  закономъ. 
Только  при  заключеши  въ  надлежащемъ  жЬсАу  личность  задер- 
жаннаго  гарантирована  въ  достаточной  степени  ^).  Поэтому  задер- 
жаше,  незаконное  по  м^Ьау,  пресекается  судомъ  немедленно,  хотя 
бы  оно  было  произведено  органами,  имеющими  власть  лишен1я 
свободы,  и  въ  предФлахъ  ихъ  компетентности. 

Порядокъ  разбирательства  при  прекращенш  незаконнаго  за- 
держашя  завономъ  не  опред&генъ.  Но  оно  можетъ  быть  при- 
знано правильнымъ  тогда  лишь,  если  судья  или  прокуроръ 
уб'Ёдятся  въ  незаконноети  задержанхя;  голословный  заявлешя 
задержаннаго  для  этого  аедостаточны,  въ  виду  чего  представ- 
ляется необходимымъ  въ  наждомъ  случае  ознакомиться  съ  доку- 
ментами, им']^ющимися  въ  м^т^  заключетя,  или  далее  снестись 
съ  властями,  задержаше  постановившими.  Но  въ  д&1ахъ  этого 
рода  быстрота  разбирательства  представляется  крайне  необходмою, 
и  опасно  предписывать  для  него  формальности,  закономъ  не 
установленный.  Словесный  распросъ  зд'Ьсь  гораздо  ум^стн^ 
письменныхъ  сношенШ;  если  власть,  задержате  установившая, 
дастъ  недостаточныя  разъяснеша  или  откажется  вовсе  отъ  от- 
вета, то  судья  или  прокуроръ  им^ютъ  право  считать  задержа- 
те незаконнымъ  и  обязаны  положить  ему  пред^ъ.  При  неза- 
конности задержашя  по  м^сту,  досгаточенъ  голый  фактъ  его. 

МЪры  судебной  власти  при  прекращеши  незаконнаго  заклю- 
чен1я  по  содержанш  ихъ  двояки:  освобождете  задержаннаго, 
или  распоряжеше  о  переводе  его  еъ  надлежащее  пом%щен1е. 
Задержанный  освобождается  во  всЪхъ  случаяхъ,  когда  заключе- 
Н1е  оказалось  незаконнымъ  по  своей  причине,  независимо  отъ 
того,  произведено  ли  оно  въ  надлежащемъ  или  въ  ненадлежа- 
щемъ  помЪщеши.  Если-же  задержаше  по  своей  причин'6  за- 
конно, т.  е.  применено  надлежащими  органами  въ  предФлахъ 
предоставленной  имъ  власти  и  съ  соблюденхемъ  установленнаго 
порядка,  но  оказывается  незаконнымъ  по  м^ту,  то  судебная 
власть  им^етъ  лишь  право  постановить  о  немедленномъ  переводе 
задержаннаго  въ  надлежащее  помЪщеше. 


>)  Но  обязанность  освобождешя  дожить  на  судебной  власти  и  до  поступ- 
1ен1я  задержаннаго  въ  и'Ьсто  заБ1Ючен1я,  напр.,  при  пересылке  но  жел']^ной 
дорогЬ  (об.  собр.  1885/38); 
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§  66.  Внешняя  самостоятельность  судебной  власти  требуетъ, 
далФе,  такого  построен1я  ея,  при  которой  ея  судебная  д^тель* 
ностъ  отправлялась  бы  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  независимо  отъ 
прочигь  властей;  въ  государстве  существующихъ.  Судъ  долженъ 
быть  Силою;  а  для  этого  необходимо,  чтобы  въ  рукахъ  судеб- 
ной власти  сосредоточивались  вс^  мЪропркпя,  обезпечивающ1я 
правильность  судебнаго  разбирательства  и  дМствительное  осу- 
ществлет0  судебныхъ  рФшешй.  Это  качество  можетъ  быть  наз- 
вано полнотою  судебной  власти. 

Въ  нашемъ  прежнемъ  процессуальномъ  стро^,  судебная  власть 
была  далеко  не  полна.  Не  только  предварительное,  но  и  фор- 
мальное сл^дствхе  производилось  полищею,  отъ  нея  совершенно 
независимою.  Исполнеше  полищею  судебныхъ  поручешй  было  со- 
вершенно необезпечено;  даже  при  исполнеши  судебныхъ  рЪше- 
тй  полшця  фанатически  им&[а  огромную  власть,  нередко  совер- 
шенно парализовавшую  судебную  д^тельность.  Лишенная  всякой 
организащи^  адвокатура  стояла  отд&еьно  отъ  суда,  и  адвокаты 
не  подлежали  судебному  контролю.  Прокуроры  и  стряпч1е  хотя 
и  состояли  при  судебныхъ  м^тахъ,  но  не  столько  въ  помощь 
имъ,  сколько  для  наблюдетя  за  ними.  Поставленная  въ  столь 
неблагопр1ятныя  услов1я,  судебная  власть  не  им^ла  достаточно 
силы  и  ВЛ1ЯШЯ,  зависд  въ  дМствительности  отъ  доброй  воли 
властей  самыхъ  разнообразныхъ;  судебная  д^тельность  была  раз- 
дроблена, разъединена  до  безконечности. 

Уставы  20  ноября  поставили  себ^  задачею  объединить  су- 
дебную д^тельность,  давъ  судебной  власти  надлеа&ап^ую  полноту. 
Это  достигается  м<Ьропр1ят12^и  двоякаго  рода. 

Во-первыхъ,  въ  систему  (^дебнаго  в'бдомства  включены,  кром^ 
(^дей,  так1д  должностныя  лица,  деятельность  которыхъ  необхо- 
дима въ  интересахъ  безпрепятственваго  хода  судебнаго  разбира- 
тельства и  вообще  судебной  деятельности,  съ  совершеннымъ 
подчинешемъ  ихъ  судебной  власти.  Такъ,  въ  интересахъ  граж- 
данскаго  правосудая  къ  судебному  ведомству  отнесены  нотархусы^ 
судебные  пристава  и  пополняющхе  ихъ  судебные  разсыльные.  Въ 
интересахъ  уголовнаго  правосуд1я,  сюда  включены  судебные 
следователи.  Прокуратура  и  адвокатура  организованы  при  су- 
дебныхъ местахъ,  действуютъ  въ  связи  съ  ними  и  принадлежатъ 
къ  судебному  же  ведомству.  При  некоторыхъ  судебныхъ  местахъ 
учреждены  особый  должности  переводчиковъ. 

Однако,  провести  эту  мысль  до  конца  было  бы  практически 
невозможно.  Средства  государства  ограничены,  въ  виду  чего 
часть  функщй,    съ  судебною    деятельностью   соприкасающихся, 
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пришлось  оставить  въ  рукахъ  готовыхъ  органовъ  другихъ  вда- 
стейд  не  создавая  для  этого  спещальныхъ  .органовъ  въ  составе 
власти  судебной.  Въ  этихъ  случаяхъ  для  сохранен1я  принципа 
полноты  судебной  власти  уставы  20  ноября  приб'1гаютъ  въ  дру- 
гому пути:  органы  постороннихъ  властей  по  исполневш  фунвц1й 
судебнаго  свойства^  за  ними  оставляемыхъ,  подчиняются  непо- 
средственно власти  судебной. 

Этотъ  способъ  о(^печен1я  полноты  судебной  власти^  выгод- 
ный для  государства,  представляется  и  наиболее  правильнымъ, 
тавъ  кавъ  при  немъ  ваасдая  вФтвь  государственной  власти  остается 
въ  своихъ  естественныхъ  границахъ.  Въ  прим'бнеши  его  на  за- 
пад'! зам'^&чаются  дв^  различный  системы:  англШсвая  и  фран- 
цузская. По  системе  англ1ЙСБ0й,  м^ста  и  лица,  дМствуюпця  въ 
видахъ  судебнаго  разбирательства,  подчиняются  непосредственно 
суду|  который  въ  этомъ  отношеши  им^етъ  надъ  ними  значи- 
тельную власть.  Тавъ,  англ^йсвхй  судья  требуетъ  отъ  частныхъ 
лицъ  поручительство  въ  надлежащемъ  исполнен1и  обязанностей 
обвинителя  и  свидетеля,  подвергаетъ  полищю  за  упущен1я  при 
исполнен1и  его  порученхй  отв-Ьтственности,  налагаетъ  на  чиновъ 
ея  взыскан1я  за  неправильное  обвинеше,  присуждаетъ  ихъ  въ 
гражданскому  вознагражден1Ю  потерп^вшаго  ^).  Французская  си- 
стема, сохраняя  въ  рувахъ  самого  суда  власть  надъ  частными 
лицами,  въ  процесс]^  участвукщими,  переноситъ  власть  надъ 
должностными  лицами  по  процессуальной  ихъ  д^тельности  на 
провурорсв]й  надзоръ,  поставленный  между  судомъ  и  админи- 
стращею;  вавъ  глава  судебной  по.1иц1и,  провуроръ  им^етъ  дне* 
циплинарную  власть  надъ  вс^^ми  чипами  ея,  не  исвлючая  слФд- 
ственнаго  судьи,  дЪйствующаго  въ  ^^'омъ  вачеств*!;  вавъ  пред- 
•ставитель  правительства  при  судебнь^ъ  м^^стахъ,  онъ  является 
посреднивомъ  при  сношен1яхъ  суда  со  вс^ми  иными  установле- 
шями;  вавъ  органъ  завона,  онъ  возбуа^даетъ  уголовное  преслЪ- 
довавхе  противъ  виновныхъ  въ  его  нарушешяхъ. 

Система  руссваго  завонодательства  цо  этому  предмету  еще 
не  установилась.  Составители  уставовъ  свлонялись  въ  англхйсвому 
типу  и  въ  этихъ  видахъ  предположили  ввести  непосредственныя 
сношен1я  судебныхъ  м§стъ  со  всЬми  прочими  установлетямн 
(ст.  174 — 183,  186 — 199  учр.  суд.  уст,)  н  право  судебныхъ 
м^стъ  обращаться  за  сод%йств1емъ  въ  подлежащимъ  властямъ 
(ст.  52,  189,  249,  270—272  и  др.  уст.  уг.  суд.).  Паралельно 


*)  Ра1еу,  8шшпагу  Сопу1сиоп;  €г1а880П,  ув.  с,  VI,  стр.  506  и  ся^1., 
стр.  723  и  сгЬд. 
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съ  дтимъ,  судебные  уставы  ввели  и  власть  прокуратуры,  на  по- 
дойе  французскаго  типа  (ст.  485  уст.  уг.  суд.).  Однако,  бла- 
год^  особенностямъ  нашего  законЬдательства  о  порядке  пре- 
сл']^дован1я  и  предав1Я  суду  должностныхъ  лицъ  за  преступлешя 
по  службе,  сохраненнымъ  уставами,  система  ответственности  ихъ 
передъ  судомъ  или  прокуратурою  непосредственно  не  могла 
быть  выдержана^  такъ  что  уставами  предоставлено  было  миро- 
вымъ  судьямъ  лишь  незначительное  право  д^ать  предостере- 
жен1я  чинамъ  полищи  за  упущен1я  при  исполнеши  возложен- 
ныхъ  на  нихъ  порученШ  (ст.  53  уст.  уг.  суд.  первоначальной 
редакщи)*),  ртм-Ьненное  закономъ  18  декабря  1879  года*),  и 
подобное  же  право  прокуратур'^  и  общимъ  судебнымъ  м'Ьстамъ 
(ст.  485,  486  уст.  уг.  суд.);  во  вс4хъ  прочихъ  случаяхъ  во- 
просъ  объ  ответственности  ихъ  можетъ  быть  возбужденъ  лишь 
по  начальству.  Въ  соответств1е  съ  этимъ,  кассащонною  практи- 
кою разъяснено,  что  дисциплинарный  м^ры,  предоставленныя 
судебнымъ  м^стамъ  относительно  частныхъ  лицъ,  въ  процесс! 
участвующихъ,  не  могутъ  быть  применяемы  ими  относительно 
должностныхъ  лицъ,  который  подлежатъ  ответственности  въ 
иномъ  порядке;  такъ,  должностное  лицо  не  можетъ  быть  при- 
знано недобросовестнымъ  обвинителемъ  и  присуждено  къ  уплатЬ 
судебныхъ  издержекъ^);  сомневаются  даже  во  власти  суда  под- 
вергать ихъ  дисциплинарнымъ  мерамъ,  въ  ст.  67  учр.  суд.  уст. 
указаннымъ,  за  нарушенхе  прилич1я  въ  судебномъ  заседаши^). 
Такимъ  образомъ,  власть  суда  по  отношешю  къ  постороннимъ 
ведомствамъ,  участвующимъ  въ  процессуальной  деятельности, 
представляется  у  насъ  крайне  незначительною  и  надлеасащее 
отправленхе  судомъ  своихъ  функщй  далеко  не  обезпеченнымъ. 
Исполнимость  его  распоряженхй  по  этому  предмету  зависитъ  отъ 
усерд1я  другихъ  ведомствъ,  на  ихъ,  можно  сказать,  доброе 
усмотреше  предоставленнаго.  Только  въ  отношев1И  къ  частнымъ 
лицамъ  суду  принадлежатъ  действительныя  права,  обезпечива- 
ЮЩ1Я  надежность  судебнаго  разбирательства;  таковы  право  на- 
ложен1я  денежныхъ  взыскан1й  за  неявку  по  призыву  къ  суду, 
право  привода,  право  осмотровъ,  обысковъ  и  выемокъ,  дисцип- 


^)  Ра8ъяснен1я  ея  си.  въ  решен1яхъ  общ.  собр.  I  я  кас.  деа.  сената» 
1872  №№  13  и  20. 

')  Новый  текстъ  53  ст.  говорить  лишь  о  сообщен1и  объ  711ущев1лхъ  но> 
лнцш  прокурору,  который  и  въ  этомъ  случа'Ъ  пользуется  правомъ,  предостав- 
леннымъ  ему  ст.  485  уст.  уг.  суд. 

•)  К.  р.  1870/285,  1258,  1259;  1871/106,  257  и  1613;  1872/409. 

^)  Об.  с.  1868  г.,  Авг.  14,  по  к^  Александровскаго. 

14* 
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линарная  власть  по  наблюдешк!  за  порядвомъ  въ  судебннхъ  за- 
с^&дан1яхъ  и  т.  под.  М^ры  эти  бз^тъ  разсмотр^ны  въ  дальиМ- 
шихъ  м^стахъ  нашего  труда. 

§  67.  Недостаточно  отделить  органы  суда  отъ  прочихъ^ 
государственныхъ  органовъ  и  доставить  въ  распоряженхе  ихъ^ 
всЬ  необходимыя  средства  судебнаго  изслФдовашя  и  разбора. 
См'Ьшете  властей  продолжалось  бы  и  при  сохраненш  за  испол- 
нительною властью,  устраненною  отъ  судебнаго  разбора^  управ- 
лешя  судебными  установлешями.  Принципъ  разд&юшя  властей 
требуетъ,  чтобы  и  въ  этомъ  отношеши  судебная  власть  отмежева- 
лась отъ  вс&^ъ  прочихъ,  въ  государстве  существующихъ. 

Съ  другой  стороны^  однако,  судебный  установлетя  входятъ 
въ  общую  систему  установлешй  государственныхъ  и  соприка- 
саются со  столь  разнообразными  сторонами  государственной 
жизни,  что  учаспе  суда  въ  каждой  изъ  нихъ  отвлекало-бы  его 
отъ  нормальныхъ  обязанностей  по  судебному  разбору.  Оно,^ 
вм^ст*]^  съ  тЬшЪу  приводило-бы  къ  тому  же  см^шенш  властей, 
передавая  суду  исполнительный  функщи. 

Изъ  сказаннаго  понятно  огромное  государственное  значеше 
вопроса  о  судебномъ  управленш.  Р^шевае  его  опред&шетъ  по- 
ложеше  власти  судебной  и  даже  постановку  самаго  разбора;  отъ 
него  зависитъ,  быть-ли  суду  только  органомъ,  прикладывающимъ 
печать  къ  распоряжен1ямъ  другихъ  властей  государственныхъ» 
или  самостоятельною  государственною  силою,  волю  верховной 
власти  ограждающею. 

На  почв^  русскаго  законодательства  вопросъ  о  судебномъ 
управлеши  еще  весьма  молодъ.  Уже  во  времена  Петра  I  и 
Екатерины  П  стремились  отд'Ьлить  судъ  отъ  администрацш,  но 
только  въ  области  судебнаго  разбора.  Мысль  объ  отдЪленш  ихъ 
въ  области  судебнаго  управлен1я  выражена  впервые  уставами 
20  ноября.  Ими  провозглашено,  что  судебное  управлете  принадле* 
житъ  самимъ  судебнымъ  м^тамъ,  въ  круг^  ведомства  каждаго 
изъ  нихъ,  и  сосредоточивается  въ  кассащонныхъ  департамен;ахъ 
сената,  проявляющихъ  свою  власть  надъ  вс^ми  судебными  уста- 
новлен1ями  Имперп!,  по  новому  законодательству  образованными , 
(ст.  1,  64,  151,  160,  166—183,  249—262  учр.  суд.  уст.) ')/ 
Единственно  передъ  властью  судовъ,  въ  видахъ  обезпечетя  не- 
зависимости судейскаго  уб^жден1Я,  судьи  подлежатъ  ответствен- 
ности за  неправильный  дМств1я  (ст.  261 — 296  учр.  суд.  уст.); 


^)  Въ  этому  вопросу   мы  во8вратиися,   говоря   о  вад8ор^Ь   за  судебвнхв: 
установлен1ями. 
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9Т0  правило,  съ  незначительными  изъяпями;  распространяется 
и  на  прочихъ  должностыхъ  лицъ  судебнаго  ведомства.  Судеб- 
ннхъ  же  м^тамъ  предоставлено  издавать  особые  наказы,  раз- 
р^ппать  текущхе  вопросы  управлен1я  по  суду  и  принимать  уча- 
спе  въ  зам%щен1и  судебныхъ  ваБанс1й.  Мы  встр'Ьтимси  еще  съ 
этими  вопросами  въ  дальн^йшемъ  изложеши. 

Но  подлФ  судебныхъ  м^Ьстъ,  въ  судебномъ  управлеши  при- 
лишщтъ  учаспе  и  друпе  органы.  Таковы: 

^ТЛминистръ  ЮСТИЦ1И.  Въ  качеств*  министра,  онъ  является 
а)  Щщставителемъ  судебнаго  ведомства  и  посредствующимъ  зве- 
иомъ  между ,  верховною  властью  и  судебными  установлен1ями 
(ст,  182,  215  учр.);  только  сенатъ  им4етъ  право  непосредствен- 
ныхъ  сношен1й  съ  монархомъ,  представляя  свои  отчеты  черезъ 
первоприсутствующаго  (ст.  179  учр.); 

-'  б)  властью,  въ  рукахъ  которой  сосредоточивается  разработка 
ваконодательственныхъ  вопросовъ  по  гражданскому  судё1йощ^,й^ 
домству^  для  внесешя  ихъ  въ  государственный  совЬтъ; 

^ДаЮРМПТ^Т'^"^  УтМЯк'Ю  ме^ду  судебными  установле- 
шямии  министерствомъ  иностранныхъ  д^лъ,  для  сношенТя"  съ 
"нностраннцмд  судебными  местами  (ст.  190  учр  суд.  уст.);  черезъ 
мннистра-же  юстищи  происходятъ  сношен1я  нашихъ  судовъ  съ 
судебными  и  другими  присутственными  м'Ьстами  и  должностными 
лицами  великаго  княжества  финляндскаго  (ст.  189  учр.  суд. 
уст.); 

г)  властью,    отъ    которой   зависитъ  ^щй^щЫе^  отпуот^^^^ 
увольнеше  и  назначен1е  н^которыхъ  должностныхъ  лицъ  судеб- 
наго ведомства,  между  прочимъ  мировыхъ  судей  въ  м&тностяхъТ' 
гд*  не  введены  еще  земсшя  установлен1я,    и    городскихъ  судей 
по  закону  1889; 

д)  1^дет|ут[^  тьАтпрой  придадлежвхъ^  право  изменять  распре: 
д&1ен1е  назначеннаго  пхтатами  общаго  числа  товарищей  прокуро- 
ровъ  окружныхъ  судовъ  и  утверждать  постановлен1я  общаго  со- 
бран1я  ^удебныхъ  палатъ  или  соединеннаго  присухствш.  I  и  кас. 
деп.  сената  объ  измФнети  распредФлешя  должностей  су1<^ныхъ 
следователей  ^). 

Министру  юстищи,  въ  качестве  генералъ-прокурора,  по  преж- 
нему законодательству  принадлежало  даже  непосредственное  уча- 
спе  въ  заседан1яхъ  и  вообще  въ  деятельности  судебныхъ  уста- 
новлетй  ^.  Нын^  права  его  по  этому  предмету  значительно 
теснее  и  состоять: 

')  Законъ  3  1ЮНЯ  1879  г.  Собр.  Узак.  1879  г.,  №  81,  ст.  448. 
•)  Учр.  Пр.  Сената,  ст.  66,60,  142,  148,  160,  173. 
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а)  въ  подтанеши  ему  лицъ  прокурорскаго  надзора;  онъ  есть 
глава  э1:ог6  внстйтута  ХстГ  Т24  учр.  с,  у.)  и  "'испблняетъ  про- 
вурорСБ1я  функцш  ВЪ  верховномъ  уголовномъ  суд%; 

б)  въ  правЬ  общаго  надзора  за  судебными  установлен1ями 
и  д(ШЯШшыЖГли^^ 

в)  въ  црав'Ё  вносить^  въ  сенатъ,  черезъ  оберъ-прокуроровъ^ 
предложешя  ш>  разнымъ  вопросамъ  законодательства  и  управле- 
шя  (завонъ  10  шня  1877  г.); 

г)  въ  нрав$  участ1я  въ  уголовномъ  пресл^дованхн,  преиму- 
щественно по  престуцлешямъ  долитичесвнмъ. 

^■Первый  департаментъ  сената  участвуех^^^^ощбном^ 
управлен1и: 

а)  утвержденхемъ,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ  —  и  назначе- 
шемъ  мдромиъ  -судей  (ст.  37,  38  учр.  суд.  уст.); 

Л  ВааВ'1шст1^У'^  ^г^прплпдт;^  возвикающихъ  въ  цра|1:щЕ^  зем- 
скихъ  установлешб»  между  прочимъ  е  мнр(шахъ,,С9д(ьях:ь»д  д|№г 
сяжннхъ  засЬдателяхъ; 

в)  участ1емъ  въ  разр^шенш  преревашй  между  судебными  и 
администратав^         даад(()влеш^^  а  также  р<Д1][^оса 

о  прекрашенш  уго^с 

жебнымъ  и  подрщческщсъ;  до.  дДЬдамъ^  цогл^дош:»  - 
шя  сената  пополняются  дригдалаемымъ,  ЛДД.,9Х0Щ ^мвЩ91Ш0^ 
внутреннихъ  д4лЪд_^к,одоро1(у  црвдадлежитъ  также  участхе  въ 
управленш'  установдещй,  ойвш^ШЩ^Хк-М  .закону  ТбЙТТГ 

^^\  Губернаторъ.  щщяыммь  утепе  въ  судебншгь  упра- 
влен1и: 

а)  назначен|^й;ь  уту^гтапилг*!. ,  зшцш1х:ь .  вдзальщковами^М- 
сиемъ  въ^дшйвдевш..  мФстныхъ  учрежден1й,   образованш^^по 

б)  разсмотрйшевЁЬ  ,сщ№В$)|ф  лиць»  сосз;авле|шыхъ  для  дзбра* 
шя  мировыхъ  судей  (ст.  30  уч^).  с.  у.),  и  сообп^ешемъ  своихъ 
замЪчанШ  какъ  земскому  собран1ю^  такъ  и  1  департаменту^^^за- 
конъ  1879  г.). 

/^Горо1ск1р  ДУМЫ  принимают  ^тельное  уча<ре.юет-^ 
дебномъ   управленш    по   вопрсишсъ  о  мировой  9)стищи  и  при- 
сяжные'з'ас^С2Ц1л:едяхъ^д^с^     .цодъ   контролемъ  I  департа- 
мента сената^  ^а,.  иногда  и  гуС!едвШ1>а.  Земсщь-ШШШиЬ^ 
предс^дателямъ  ихъ^  у&днымъ  предводителямъ  дворянства  и  го- 
родским[ъ  головамъ  также  л|)едомС1тазмется*.в^йото^ое^^^ 
этихъ  вопросахъ.  *^  '*'"****'**' 

Что  касается  прокуратуры,  то  въ  судебномъ  управленхн  она 
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участвуетъ  какъ  органъ  генералъ-провурора;  права  ея  по  этому 
предмету  будутъ  разсмотр-Ьны  ниже  ^). 

§  68.  Внутренняя  самостоятельность  судебной  власти 
есть  качество,  которое  прежде  всего  и  бол']&е  всего  зависитъ  отъ 
самихъ  судей.  Оно  есть  плодъ  твердаго  уб'&Бден1я  и  высокой, 
безупречной  нравственности.  Воспитываютъ  его  общество,  судью 
окружающее,  примеры,  въ  жизни  имъ  наблюдаемые,  наука,  умъ 
его  возвЕлпающая.  Если  почва  въ  этой  основной,  психологиче- 
ской сферЬ  не  подготовлена,  никашя  мЪропр1ят1я  государствен- 
ный не  сотворятъ  независимаго  судьи. 

Определяясь  личнымъ  складомъ  судьи,  внутренняя  самостоя- 
тельность суда  въ  то  же  время  определяется  и  личнбшъ  скла- 
домъ государственныхъ  управителей.  Справедливо  зам^чаеть 
1ерингъ,  что  въ  распоряжен1и  ихъ  находятся  средства,  способ- 
ныя  поколебать  самую  твердую  устойчивость:  несменяемости  они 
могутъ  противопоставить  повышешя  и  награды,  отсутствхю  херар- 
хической  подчиненности— оставлеше  на  одной  должности  въ  те- 
чете десятковъ  л^тъ.  Вопросъ  охранетя  правительствомъ  вну- 
тренней самостоятельности  судей  есть  вопросъ  сознанхя  имъ  сво- 
его достоинства  и  своихъ  действительныхъ  интересовъ. 

Темъ  не  менее,  путемъ  историческаго  опыта  выработаны 
некоторый  меропр1ят1я  юридическхя,  способныя  если  не  насадить, 
то  оградить  внутренню  судебную  независимость,  обезпечивъ  судью^ 
остающагося  вернымъ  закону,  противъ  опасностей  такого  образа 
действ1й.  Сюда  принадлежатъ: 

/^  н<1:?&^0;  по  которому  судебныя  места  суть  установлешя, 
пост^нно  действующая,  а  не  созываемыя  ад  кос,  для  какого- 
либо  одного  дела.  Еъ  такимъ  преходящимъ  судебнымъ  местамъ 
легко  подобрать  нужныхъ  для  даннаго  дЬла  лицъ  и  снабдить 
ихъ  инструкц1ями,  несоответствующими  достоинству  судебной 
власти.  Печальной  памяти  временный  судебцыя  коммиаи  Напо- 
леона I  *)  получили  въ  8томъ  отношешй  громкую  известность. 
Подобный  учрежден1я  практиковались  весьма  часто  въ  нашемъ 
прежнемъ  процессе,  который,  кроме  случаевъ   назначен1Я  воен- 


0  Въ  свою  очередь,  лица  судебнаго  в^^доиства  принииаютъ  участае  въ 
деятельности  прочихъ  установленхй  по  вопросамъ  не  судебнаго  свойства,  какъ- 
то:  въ  особнхъ  присутств1яхъ  для  освид1те1ьствован1Я  1ицъ,  отраждущнхъ  раз- 
етроЯствомъ  умствевныхъ  способвостеП;  въ  раасмотр-Ьнш  прошен1Й  суоруговъ 
лицъ  м^щанскаго  состояв1я,  ссы1аемнхъ  обществами  и  не  желающихъ  сле- 
довать 8а  ними;  въ  деятежьности  общества  попечнтельнаго  о  тюръмахъ  и  т.  п. 

«)  Вегеп^ег,  да  1а  гёргезетоп  рёпа1е,  Райз,  1865,  П,  стр.  70  я  сл-Ьд., 
78  и  слФд. 
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наго  суда  ад  Ьос  по  особнмъ  высочайшинъ  повелФшямъ,  зналъ 
41  родъ  Д^^9  подлежавшихъ  д'Ьйствш  военныхъ  судовъ  по  тре- 
бованш  самаго  закона  ^);  сверхъ  того,  харавтеръ  чрезвычайннхъ 
временныхъ  судилищъ  им&1и  верховный  уголовный  судъ  и  се- 
натъ  по  дЪламъ  политнчесвимъ  ^).  Судебные  уставы  значительно 
огршрили  это  явлеше,  но  не  положили  ему  конца; 

^юГ\ прочность  судейскихъ  должностей  и  равенство  судей.  Су- 
дейсвГя  должности  могутъ  быть  учреждаемы  только  закономъ  и 
быть  постоянными  и  равноправными;  институтъ  дополнитель* 
ныхъ  судей,  временно  присоединяемыхъ  къ  составу  суда  (каковы 
ЗП^ез  8ирр1ёап18  Франщи),  представляется  несогласнымъ  съ  до- 
стоинствомъ  судебной  службы,  какъ  и  институтъ  помощниковъ 
судей,  которьй  ведетъ  къ  уменьшешю  сознашя  ответственности 
у  главнаго  судьи.  Нашему  праву  помоп^ники  изв^Бстны  только 
въ  далекихъ  окраинахъ,  гдЪ  они  учреждаются  при  мировыхъ 
судьяхъ  для  облегчешя  производства  предварительныхъ  сл^^дств1й; 
дополнительныхъ  судей  у  насъ  н^тъ  ').  Вм^ст^  съ  тЪмъ,  служба, 
въ  интересахъ  обезпечешя  независимости  уб^жденШ,  не  мирится 
еъ  административнымъ  началомъ  херархической  подчиненности: 
зд^ь  шЬиъ  начальниковъ  и  подчиненныхъ,  а  есть  судьи  съ  боль- 
пшмъ  и  меньшимъ  кругомъ  власти,  судьи  первой  и  высшихъ 
инстанщй;  члены  вс^хрь  судебнцхъ  м&ггь  судебнцзщ.  ^С{ав&1ии' 
С1{авнены  ме^^ц;.  собою- -дажа  па  ыаес^  дмжвом»  (ст.  237, 
239^учр.); 

^в)  такое  построете  судебной  службы,  которымъ  наиболее 
обезпёчиваМся^свобода  и  независимость  продвлешя  судрйскаго 
уб&кдешя.  Бъ  этой  ц&[и  направлены  институты  коллепальносхи. 
суда,  несменяемости  судебной  службы,  несовместимости  ея  съ 
другими  професс1ями,  дисциплинарной  ответственности  не  инач^" 
какъ  передъ  судомъ,  установлеше  особыхъ  правилъ  о  повыше- 
шяхъ,  наградахъ  и  даже  о  жалованье  по  судебному  ведомству. 
Мы  познакомимся  съ  ними  въ  дальнейшемъ  изложенш; 

наконецъ  г)  къ  той-же  цели  направлены  и  мног1я  постанов- 
лешя  процессуальныя,  какъ-то:  объ  отводахъ  судей,  о  гласности 
разбора,  о  пересмотре  приговоровъ  въ  порядкахъ  частномъ, 
апеллящонномъ  и  кассащонномъ. 


»)  Ст.  761,  т.  XV,  ч.  2,  изд.  1867  г. 

»)  Тамъ  же,  ст.  593,  694. 

')  Отъ  суд^  дополнительныхъ  нужно  отличать  мировнхъ  судей  добавоч- 
ннхъ,  избираеныхъ  въ  столицахъ,  на  случай  бол-Ьвеи  или  открыла  вакансш 
ран^е  перюда  собрашй  городской  думы;  см.  ст.  40  ^.  учр. 
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П.  Судебная  служба  ^). 

§  69.  Госуда]^ство  исполняетъ  лежапця  на  немъ  обязанности 
правосудая  черезъ  посредство  учреждаеныхъ  для  того  должностей. 
Отд&оьныя  частныялица,  на  воторыхъ  возлагаются  фунвщи  та- 
вихъ  должностей;  суть  служители  правосуд1Я,  а  сумма  правъ, 
обязанностей  и  д'ЬйС191й  ихъ  по  отправленш  должности  есть 
судебная  служба. 

Судебная  слуакба,  каЁъ  исполненхе  должности,  предполагаетъ: 

1)  ея  государственность.  Должность  поручается  отд-бльнымь 
лицамъ  и  отправляется  имб  не  вавъ  частное  ихъ  право,  а  вавъ 
обязанность,  государствомъ  ва  нихъ  возложенная:  она  установ- 
ляется  не  частною,  а  общею  волею — завононъ; 

2)  ея  подзавовность.  Органы  правосудая  суть  служители 
государства,  верховной  власти  ^го  подчиненные  и  волю  ея,  въ 
завопи  выраженную,  творяпце.  Изъ  этого  возниваютъ  опред'Ьн- 
ныя  юридичесв1я  отношешя  меац!^  государствомъ  и  органами 
правосуд1я; 

3)  ея  определенность.  Призываемыя  въ  жизни  волею  верхов- 
ной власти,  судебный  должности  ограничиваются  точно  увязан- 
ными имъ  родомъ  д&1тельности  и  вругомъ  д%йств1я,  образующими 
ведомство  или  вомпетентность  должности.  Каждая  должность 
можетъ  проявляться  юридичесви  не  иначе,  вавъ  въ  этихъ  пре* 
;|^лахъ. 

По  различш  рода  дЬятельноети,  судебный  должности  распа- 
даются на  должности  судейсваго  и  не-судейсваго  зватя.  Пер- 
вый предполагаютъ  право  разбора  и  р'Ьшетя  дЪла  въ  судебномъ 
порддвЪ,  вторня  учреждаются  для  исполнешя  отдйльныхъ  фунв- 
щи, входящихъ  въ  понят1е  судебной  дЬятельности.  Это  главное 
д&кеше  можетъ  быть  продолжено  дал^е  по  тому  же  признаву. 
Тавъ  должности  судейсваго  зван1я  распадаются  ва: 

а)  долашости  председателей,  товарищей  председателей  и 
членовъ  суда; 

^)  Градовсв1й,  Начажа,  П  (изд.  2-е),  стр.  5  и  ел.,  46  и  01.  (зд^^ь  же 
указана  общая  литература  по  вопросу  о  должностяхъ);  Муравьевъ,  о  судеб- 
ной слугб^^  (Юр.  В.  1886  №  9Д0);  Куп1евассБ1й,  государственная  служба 
1888;  Корвуновъ.  Рус.  Гос.  Пр.,  I  §  37.  Мог1п,  Ое  1а  с118С1р1тв  йез  Соигв 
61;  (пЪппашс,  да  Ъаггеаа  е1;  дез  согрогаИопз  д'оМсгегез  рпЪисз,  Рапе,  изд. 
1868;  МаззаЫап,  Мапае!  да  шшз^ёге  рпЪис,  Рапе,  1876;  Казегег,  Яапд- 
ЪисЬ  дег  бв1еггв1сЫвсЬвп  1а81л2УвП7а1Шп8,  Т/Угеп,  1882—1883.  О  н'Ькоторыхъ 
сторонахъ  нннбшнаго  общественнаго  быта  русскихъ  коллепа1ьвыхъ  судовъ  и 
судей  (Ж.  Гр.  П.  1882.  №  1). 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  218  — 

б)  должности  еудей  высшихъ  и  низшихъ  судебныхъ  мЪстъ— 
сенаторы,  члены  палатЪ|  овружннхъ  судовъ,  мировыхъ  съ'Ь8Д0въ, 
гминныхъ  судовъ,  присяжные  заседатели,  лавники,  сословные 
представители,  земскхе  начальниБи,  городсвхе  судьи; 

в)  должности  судей^  р^щающихъ  д^о  по  существу,  и  судей, 
ограничивающихся  разр&шенхемъ  вопросовъ  подготовительныхъ; 
посл'Ёднее  значеше  им^ютъ  судебные  следователи  и  члены  камеры 
предашя  суду. 

Должности  не-судейскаго  званхя  распадаются  на: 

а)  должности  по  канцеляр1и,  каковы  оберъ-севретари,  секре- 
тари судебныхъ  палатъ,  окружныхъ  судовъ  и  мировыхъ  съ^здовь, 
помощники  ихъу  архивар1усы,  кассиры,  канцелярскхе  чиновники; 

б)  должности,  учрежденный  для  исполнешя  отдельныхъ  су- 
дебныхъ поручешй,  каковы  переводчики,  судебные  пристава, 
судебные  разсыльные; 

в)  должности,  учрежденный  для  представительства  государ- 
ственваго  обвинен1я  передъ  судомъ  и  въ  помощь  имъ;  таковы 
оберъ-прокуроры,  прокуроры  палатъ  и  окружныхъ  судовъ,  това- 
рищи ихъ,  секретари  при  лицахъ  прокурорскаго  надзора; 

г)  должности,  учрежденныя  для  частнаго  представительства 
передъ  судомъ;  таковы  присяжные  поверенные  и  частные  пове*- 
репные; 

д)  должности,  учрежденныя  для  подготовки  къ  судебной 
службе;  такова  должность  кандидатовъ  на  суд.  должности  и  по- 
мощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ. 

Отъ  изложеннаго  понят1я  судебной  службы  въ  тесномъ  смысле 
следуетъ  отличать  понятхе  судебной  службы  въ  тесномъ  смысле, 
сообщающей  служащему  особенное  состояте,  8(а1а8^)^  и  про- 
тивополагающейся простому  служен1ю  въ  смысле  временнаго 
отправлен1я  обязанностей  правосудая.  Лица,  несущ1я  судебную 
службу  въ  тесномъ  смысле,  называются  состоящим  и  на  службе, 
которая,  въ  свою  очередь,  различается  на  службу  по  определе- 
Н1Ю  правительства  и  по  выборамъ,  въ  должностяхъ  штатныхъ  и 
нештатныхъ.  Служеше  даетъ  лип1ь  преходящее  званхе.  Обыкно- 
венный признакъ  различ1я  между  службою  въ  тесномъ  смысле 
и  служен1емъ  еостоитъ  въ  томъ,  что  первая  принимается  добро- 
вольно, второе  возлагается  государствомъ  принудительно,  вавъ 
повинность.  Однако,  иногда  и  слуаюше  можетъ  быть  доброволь- 
нымъ  (напр.,  зваше  гласнаго).  Въ  применети  къ  должностямъ 
судейскимъ,  это  различ1е  ведетъ  къ  различш  магистратуры  н 


О  Градов  СК1Й,  Нача1а  II  (изд.  2),  стр.  46. 
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простаго  исполнешя  судебныхъ  обязанностей.  Магистратура  на- 
шимъ  вавонодательствомъ  называетсд  ,  должностными  лицами 
судебнаго  в'Ьдомства^  им'^ющими  зваше  судей''  ^). 

Численность  магистратуры  для  разбора  уголовныжъ  д$лъ  у 
насъ  во  внутреннихъ  губершяжъ  по  оффиц1альнымъ  св'1д'Ън1Ямъ 
за  1892  г.  была  сл'Ьдующая: 

сенаторовъ  уголовнаго  кассащоннаго  департамента,  съ  пер- 

воприсутствующимъ 20 

председателей  и  членовъ  уголовныхъ  департаментовъ  су- 
дебныхъ палатъ 95 

председателей,   товарищей  председателей  и  членовъ  уго- 
ловныхъ отдЪлешй  овружныхъ  (64)  судовъ    •     •     ,  358 

судебныхъ  следователей 1.161 

участковыхъ    и    добавочныхъ    мировыхъ    судей    на    115 

съездовъ 721 

почетныхъ  судей  при  техъ  же  съездахъ 788 

уевдныхъ  членовъ  овружнаго  суда .  335 

городсвихъ  судей 355 

почетныхъ  мировыхъ  судей  въ  учреждешяхъ  1889  г.     .  2.572 

земсвихъ  начальнивовъ   .     .     ^ 1.814 

ьсего     .     .7.219 

Въ  этотъ  счетъ  не  вошелъ  личный  составъ  судей  граждан- 
скихъ  департаментовъ  и  отделенШ  (400),  а  также  судебный 
персоналъ  овруговъ  варшавсваго  ^),  тифлиссваго  ^),  степныхъ 
областей  и  Сибири  ^),  среднеаз]атсвихъ  владещй  (45),  губер- 
нШ  архангельсвой,  олонецвой,  вологодсвой,  уфимсвой  и  астра- 
хансвой  (424)у  а  тавже  личный  составъ  прочихъ  департамен- 
товъ сената  (60)  и  воммерчесвихъ  судовъ  (40).  Все  это  въ 
общемъ  даетъ  судейсв1й  персоналъ  Россш,  равный  10.310  че- 
ловекъ,  а  за  исвлючетемъ  изъ  этой  цифры  всехъ  участвовыхъ 

^)  Ст.  242  учр.  суд.  уст.  Говордтъ  еще  о  различ1И  магистратуры  сидячей 
и  стоячей;  подъ  первою  разун^^ютъ  судей,  подъ  второю— прокуратуру. 

*)  Председателей»  товарищей  и  членовъ  судебной  палаты  и  оврулшыхъ 
судовъ  125,  суд.  следователей  121,  мировыхъ  судей  участвовыхъ  и  добавоч- 
ныхъ 133,  пшвннхъ  судей  377,  лавниковъ  1131,  всего  1887. 

*)  Председателей,  товарищей  и  членовъ  суд.  палаты  и  овружныхъ  су* 
довъ  117^  судеб,  следователей  53,  мировыхъ  судей  почетныхъ  62,  участво- 
выхъ 90,  помощи  ивовъ  ихъ  130,  кандидатовъ  для  производства  следств1й  23, 
всего  475. 

^  Въ  губернсвихъ  судахъ  и  областныхъ  провин1Цяхъ  30,  въ  овружныхъ 
и  уездныхъ  судахъ  130,  всего  160. 
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и  почетныхъ  мировыхъ  судей,  гминныхъ  судей  и^  лавниковъ 
(всего  6.315)  и  земсвихъ  начальнивовъ  (1.814),  остается  для 
общей  юстищи  2  Л  81  чел. 

Совокупность  всЪжъ  должностныхъ  лицъ,  для  ц^ей  право- 
суд1я  установленЕыхъ,  образуетъ  понятхе  судебнаго  ведомства. 
Посл^  закона  1889  г.,  оно  разбилось  между  министерствами 
юстицш  и  внутреннихъ  д&гь. 

§  70.  Способность  къ  судебной  служб*.  Ограждеше 
судебной  службы  отъ  лицъ,  къ  тому  физически  или  морально 
неспособныхъ,  имЪетъ  высокое  значеше  для  правосуд1я. .  Это  до- 
стигается указашемъ  услов1й,  которымъ  должны  отвечать  лица, 
поступаюпця  на  судебную  службу,  и  установлен1емъ  опред1лен- 
наго  порядка  зам^щешя  открывающихся  ваканс1й. 

Услов1я  способности  къ  судебной  служб*  распадаются  на 
обпця,  относяпцяся  ко  вс*мъ  родамъ  службы,  и  особенныя,  не- 
обходимый для  занят1я  опред*ленныхъ  должностей. 

Обпця  услов1Я,  въ  свою  очередь,  бываютъ  естественный  и 
законныя.  Первыя  предполагаются  сами  собою,  даже  безъ  упо- 
минашя  ихъ  въ  закон*;  неспособными  къ  судебной  служб* 
должны  быть  почитаемы  вс*  лица,  которыя  по  своимъ  органи- 
ческимъ  недостаткамъ  не  могутъ  исполнять  сопряженныя  съ  нею 
обязанности;  таковы  лишенные  разсудка,  глухон*мые,  сл*пые. 
Ихъ  законъ  упоминаетъ  только  говоря  о  присяжныхъ  зас*да- 
теляхъ  (82  учр.). 

Вторыя  им*ютъ  силу  только  при  указаши  ихъ  въ  закон*. 
Такъ,  у  насъ  къ  судебной  служб*  допускаются  только  русскхе 
подданные;  иностранцы  не  могутъ  быть  даже  частными  пов*- 
ренными  (об.  с.  81/2).  Въ  судебную  службу  могутъ  вступать 
только  лица  мужскаго  пола  (406  учр.)  не  ран*е  16-ти  л*тняго 
возраста  (ст.  13  уст.  о  ел.  гр.);  но  право  отправлять  судейскую 
д*ятельность  наступаетъ  позже,  а  именно,  съ  достиженш  25-л*т- 
няго  возраста  (ст.  19,  81,  205  учр.).  11ред*льный,  именно 
70-л*ттй  возрастъ,  указанъ  только  для  присяжныхъ  зас*дателей 
(81  учр.). 

Сверхъ  того,  законъ  указываетъ  нравственныя  условк,  а  для 
н*которыхъ  должностей  —  и  опред*ленный  цензъ  образователь- 
ный, служебный  или  имущественный. 

Нравственныя  услов1я  слагаются  изъ  нравственныхъ  качествъ 
личности,  необходимыхъ  для  поступлен1я  въ  судебную  службу  и 
исполнешя  судебной  должности.  Ихъ  законъ  опред*ляетъ  не  по- 
ложительно, а  отрицательно,  указанхемъ  такихъ  поступковъ,  ко- 
торые лишаютъ  права  судебной  д*ятельности. 
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Сюда  принадлежать  прежде  всего  д^нк  уголовно-навазуе- 
мыя«  Лицо,  само  совершившее  преступное  д^ше,  предлагаетъ 
мало  шансовъ  быть  хорошимъ  дгдьею;  его  прошлое  не  безу* 
прочно  и  потому  голосъ  его  не  можетъ  быть  достаточно  авто- 
ритетннмъ.  По  общему  уставу  о  службе  гражданской,  доступъ 
въ  ней  ваврытъ  только  для  приговоренныхъ  въ  наказашямъ^ 
соединеннымъ  съ  лишешемъ  или  ограничешемъ  правь  состоя* 
шя,  или  къ  исключешю  изъ  службы.  Правило  это  въ  отношеши 
судебной  службы  расширяется  въ  трехъ  отношешяхъ.  Во-пер- 
выхЪу  вавъ  замЪчаетъ  редавщоннад  боммис1я  1863  года, 

„въ  видахъ  возвышешя  службы  по  судебному  ведомству  и  въ 
томъ  вниманш,  что  по  уложешю  о  навазашяхъ  завлючеше  въ  вр^* 
пости  и  смнрительномъ  домФ,  даже  безъ  ограничеши  въ  правахъ» 
а  тавже  завлючеше  въ  тюрьме,  опред:Ьляются  за  преступлешя  и 
щюступви,  бол^е  или  мен^е  важные,  и  что  было  бы  враЯие  небла-- 
говидно  и  неудобно  назначить,  наорим^ръ,  въ  судьи,  людей,  содер- 
жавшихся за  преступлешя  ц^лые  годы  въ  завлючеши,  признано 
необходимымъ  воспретить  поступлеше  на  судебныя  должности  ли- 
цамъ,  подвергшимся  за  преступлешд  завлючеваю  въ  тюрьм'Ь,  или 
иному  болйе  строгому  навазанш"  ^). 

Изъ  приведенной  цитаты  вытеваетъ,  что  подъ  „инымъ  бол^ 
строгимъ  навазатемъ'^  завонъ  понимаетъ  вс%  виды  варательнага 
лишен1я  свободы,  поименованные  въ  нашей^  л'1стницЪ  навазашй, 
за  исБлючетемъ  тольво  тюрьмы,  оговариваемой  отд&1ьно,  и 
ареста,  который  не  лишаетъ  права  судебной  службы.  Нельзя  но 
признать  такого  постановлен1я  чрезмерно  строгимъ  и  едва-ли 
правильнымъ.  Позоритъ  не  наказаше,  а  преступлен1е;  есть  пре- 
ступный д^н1я,  которыя  государство  вынуждено  наказывать,  но 
которыя  не  умаляютъ  достоинства  виновнаго;  для  нихъ  обыкно- 
венно избираются  особенныя  наказан1я,  каково  ааключеше  въ 
крепости.  Связывать  съ  ними  лишете  права  судебной  д^тель- 
ности  не  представляется  нужнымъ.  Притомъ,  это — лишеше  без- 
срочное^  пожизненное,  и  какъ  таковое  представляетъ  существен- 
ные недостатки.  Прибавимъ,  что  тюрьма  есть  обыкновенное  на- 
казан1е  неосторожности  при  тяжвихъ  нарушетяхъ;  но  ц&юсо- 
образно-ли  за  неосторожную  вину  навсегда  лишать  человФва 
права  учасия  въ  судебной  д'^ятельности  и  общество  —  его 
услугъ?  Даже  при  самомъ  пессимистичесвомъ  взгляде  на  испра- 
влеше  преступниковъ,  изъ  общей  массы  ихъ  слЪдуетъ  выд^^ть 
дМствовавшихъ  по  неосторожности.  Лишеше  судебнаго  ценза 
желательно  поставить  въ  связь  съ  преступлен1емъ,  а  не  только 
съ  нака8ан1емъ,  и  сообщить  ему  срочный  характеръ. 

)  Объясн.  зап.  1863  г.  къ  проекту  учрежден1Я  судебеыхъ  м4стъ,  стр.  77» 
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Во-вторыхъ,  права  участ1я  въ  судебной  деятельности  ли- 
шаются не  только  приговоренные  судомъ  въ  увазаннымъ  нава-* 
8ан1ямъ,  „яо  я  тЬу  которые,  бывъ  подъ  судомъ  за  преступлешя 
или  простуаки,  влекупце  за  собою  так1Я  наказан1Яу  не  оправ- 
даны судебными  приговорами*  (21,  82,  201  учр.).  Это  пра- 
вило относится  прежде  всего  къ  лицамъ,  оставленнымъ  уголов- 
ными судами  стараго  порядка  въ  подозр^ши  бол^е  или  мен'Ъе 
сильномъ.  Загбмъ  оно  распространяется  на  т^хъ  приговорен- 
ныжъ  по  суду  къ  названнымъ  наказанхямъ^  которые  не  подверг- 
лись ему  на  самомъ  дЪл^  всл'1дств1е  помилован1я,  если  только 
саещальнымъ  актомъ  помилован1я  осужденному  не  возвращены 
права  судебной  службы  ')•  Наконецъ,  это  право  утрачивается  и 
<^удебнымъ  приговоромъ,  состоявшимся  по  2  п.  771  уст.  уг. 
объ  освобождеши  отъ  суда  за  давностью,  помиловашемъ  или 
примирешемъ.  Зам^тимъ^  однако,  что  судебнаго  ценза  лишаются 
только  бывш1е  подъ  судомъ;  лица,  бывш1я  лишь  обвиняемыми, 
а  не  подсудимыми,  т.-е.  не  преданный  суду,  если  пресл'^дова- 
Н1е  ихъ  прекращено  въ  установленномъ  порядке,  им'Ьютъ  право 
судебной  службы,  независимо  отъ  причины  такого  прекращешя. 

Въ-третьихъ,  отъ  доступа  къ  судебной  служб*  устраняются 
ВС*  лица,  „С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  сл*дств1емъ  или  судомъ  за  преступ- 
лен1я  или  проступки^  (21,  82,  201  учр,).  Законъ  им*егъ  въ 
виду  ВС*  преступлен1Я  и  проступки,  независимо  отъ  строгости 
положенныхъ  за  нижъ  наказан!!.  Въ  журнал*  соединенныхъ 
департаментовъ  1864  г.    мысль   эта   выражена    весьма   ясно^: 

„состояпце  подъ  сл*дств1емъ  или  судомъ  вообще,  докол*  они 
не  будутъ  оправданы,  вовсе  не  должны  быть  принимаемы  на  службу 
по  судебной  части,  ибо  нередко  случается,  что  при  сл*дств1и  и  суд* 
о  мен*е  важныхъ  винахъ  обнаруживается  прикосновенность  подсу- 
димыхъ  къ  тяжкимъ  преступлешямъ". 

Но  постановлеше  это  представляется  неправильнымъ,  крайне 
опаснымъ  и  не  нужнымъ.  Неправильно  оно  потому,  что  корни 
-его  лежатъ  въ  устар*вшемъ  взгляд*  инкцизищоннаго  порядка, 
который  къ  каждому  подсудимому  относился  подозрительно,  вм*- 
няя  ему  въ  улику  какъ  бы  самое  привлечете  къ  суду;  про- 
цессъ  состязательный,  въ  основан1и  котораго  лежитъ  предполо- 
жеше  невинности,  докол*  противное  не  доказано,  не  оправды- 
ваетъ  такого  постановлевля.  Опасность  его  лежитъ  въ  томъ,  что 


*)  Ср.  ст.  1117—1123  уст.  уг.  с,  и  ст.  13  устава  военно-судебнаго  изд. 
1883  г. 

*)  Жур.  №  47,  стр.  25. 
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оно  даетъ  каждому  легкую  возможность  устранить  всякаго  бе- 
вупречнаго  человека  отъ  участ1я  въ  судебной  д']&ятельности:  по 
букв%  закона,  для  этого  достаточно  предъявить  противъ  него 
обвинеше  у  мироваго  судьи  въ  ничтожномъ  проступке,  напри- 
мЪръ,  въ  личномъ  осворбленш  или  даже  въ  неосторожной  ^дЬ^). 
Понятно,  что  такая  м^ра  можетъ  стать  крайне  опаснымъ  ору- 
даемъ  парт1й,  интригъ  и  личныжъ  страстей  всякаго  рода,  осо- 
бенно при  баллотировБ']^  въ  мировые  судьи^  такъ  какъ  въ  втомъ 
случае  послЪдствк  злоупотребленхя  закономъ  непоправимы  до 
сл4дующихъ  выборовъ.  Вм4стЬ  съ  т4мъ,  оно  является  совер- 
шенно излишнимъ,  не  нужнымъ  для  ограждетая  судебной  службы 
отъ  доступа  къ  ней  недостойныхъ  лицъ;  если  предъявленное 
суду  обвинеше,  по  роду  и  доказательности  его,  убЬждаетъ  въ 
порочности  обвиняемаго,  то  власти,  отъ  которыхъ  зависитъ  пре- 
Дан1е  суду,  и  безъ  того  им^ютъ  возможность  временно,  впредь 
до  окончан1я  судвбнаго  разбора,  устранить  его  отъ  исполненк 
судебныхъ  обязанностей  (295-  учр.). 

М'бры,  администрац1ею  въ  видахъ  предупреждев1я  и  прес%- 
чен1я  преступлешй  предпринимаемый,  не  составляютъ  препят- 
СТВ1Я  для  доступа  къ  судебной  служб'б.  Но  кромЪ  судебныхъ 
н'1ръ,  по  закону  челов'&къ  можетъ  быть  опороченъ  и  м-рами 
несудебными,  имеющими  характеръ  диециплинарныхъ  взысканШ. 

Такъ,  правоспособность  къ  судебной  служб*  уничтожается 
сословнымъ  приговоромъ  объ  исключен1и  изъ  среды  обществъ 
(врестьянскихъ  или  мЪщанскихъ),  или  изъ  дворян скихъ  собран1й. 
ДЪйств1е  этой  м']&ры,  пожизненное,  безсрочное;  закону  неизв'Ьстно 
и  способовъ  отм']&ны  ея.  Причиною  исключена  должна  быть  по- 
рочность исключеннаго,  его  неблаговидные  поступки;  хотя  за- 
конъ  не  оговариваетъ  этого  услов1я,  оно  разумеется  само  со- 
бою ^).  Исключеше  должно  быть  законнымъ  по  органамъ  и  по- 


*)  Баааюсь-бы,  что  законъ  допусваеть  и  иное  толкованае;  онъ  говорить 
о  состоящихъ  подъ  сл[4дств1емъ,  сл^^довательно  какъ-бы  не  распространяется 
ва  обвкняемыхъ  по  д'Ьламъ,  по  которыиъ  предварительнаго  сл^&дств1я  не  про- 
изводится. Но  въ  то  же  время  онъ  говорить  и  о  состоящихъ  подъ  судомь,  а 
ато  понят1е  обнимаетъ  подсудимыхъ  по  уголовнымъ  д'кЕамъ  всякаго  рода.  Если 
обвиняемые  въ  краж'Ь,  мошенничеств'^  и  присвоеши,  подлежащ1е  в^доиству 
мировнхъ  установлен1й,  должны  быть  признаваемы  состоящими  под7>  судомь, 
то  въ  текст*  закона  н*тъ  опоры  для  того,  чтобы  не  считать  ими  обвиняе- 
мыхъ  и  по  инымъ  Д'Ьламъ,  в^даемымъ  въ  мировыхъ  установлешяхь,  гд*  н'Ьтъ 
особой  процедуры  предан1я  суду. 

')  Въ  объяснительной  ваписк*  1863  г.,  стр.  40,  наложено:  „лицо,  вносимое, 
въ  списокъ   присяжвнхъ  заседателей,  должно  пользоваться  заслуженнымъ 
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рядву  его  на8начен1я;  вопросъ  о  законности  его  можетъ  подле- 
жать раасмотр^тю  власти^  отъ  которой  вависитъ  разрФшеше 
вопроса  о  правоспособности  даннаго  лица  къ  судебной  службе. 
То  же  значеше  по  закону  принадлежитъ  исключешю  изъ  ду- 
ховнаго  ведомства  за  пороки;  въ  судебные  уставы  постановле- 
ше  это  вошло  по  ходатайству  синодальнаго  оберъ-процфора 
Ахматова^  для  того,  чтобъ  не  возникало  сомнФтй,  обнимаются- 
ли  лица  этой  категорш  общимъ  правиломъ  о  недопущеши  до 
судебной  службы  людей,  исключенныхъ  изъ  обществъ  поприго- 
ворахъ  ихъ.  Въ  изложеши  его  судебными  уставами,  сообщаю- 
щими ему  характеръ  пожизненной,  безсрочной  м'Ьры,  оно  раз- 
нится отъ  правила,  изв^Ьстнаго  общему  уставу  о  службе  граж- 
данской, который  воспрещаетъ  священнослужителямъ,  лишен- 
нымъ  духовнаго  сана  за  пороки  и  неблагочиннне  поступки, 
вступать  въ  службу  лишь  въ  теченхе  опредЪленнаго  срока» 
именно:  священникамъ  ран^  20,  а  дааконамъ  ранФе  12  л^тъ 
(ст.  10),  и  только  по  отношенш  къ  причетникамъ,  исключен- 
нымъ  изъ  духовнаго  звашя,  сообщаетъ  этой  м§рЬ  бевсрочный 
характеръ  (ст.  11).  Но  подвергаются-ли  какимъ  либо  ограни- 
чен1ямъ  въ  правЪ  нести  судебную  службу  лица,  добровольно 
сложивппя  съ  себя  духовное  зваше?  Ихъ  знаетъ  обпцй  уставъ 
о  слуакб^  гражданской,  хотя  только  относительно  священнослу- 
жителей, которымъ  въ  этюмъ  случае  |,  воспрещается  вступать  въ 
какой  бы  то  ни  было  родъ  государственной  службы:  священни- 
камъ ран^  десяти  лФтъ,  а  дааковамъ  ран^е  шести  л^тъ^ 
(ст.  10).  Въ  зам^чашяхъ  на  проектъ  1863  года,  внесенныхъ 
въ  соединенные  департаменты  государственнаго  совета,  сино- 
дальный оберъ-прокуроръ  Ахматовъ  ходатайствовалъ  ^)  о  рас- 
пространети  этого  правила  и  на  судебную  службу,  присовоку- 


дов'Ьрхеиъ.  Сл'Ьдовательно,  нсиюченный  изъ  своего  общества  не  можеть 
быть  признаваеиъ  представитежемъ  большинства  бжагонам^^ренныхъ 
трахданъ.  Ему  не  иожетъ  быть  предоставлено  важное  право  судить  о  вин^ 
или  невинности  гражданина,  который  ва  н'Ьсвольво  времени  передъ  тЬуц 
быть  можетъ,  участвовалъ  въ  постановлен1и  обществецнаго  приговора  объ 
нсключенш  его  изъ  среды  общества,  и  приговоръ  суда  Лрисялшыхъ,  въ  вото- 
роиъ  участвовали  исключенный  изъ  среды  общества  лида,  не  иожетъ  быть 
нризнаваемъ  за  приговоръ  общественной  сов-Ьсти.  Судъ  присажныхъ  иожетъ 
привести  желаемую  пользу  обществу  только  тогда,  когда  онъ  будетъ  состав* 
ленъ,  выражаясь  юридическимъ  языкомъ  нашпхъ  предковъ^  изъ  людей  доб- 
рыхъ,  а  не  лихихъ,  изъ  людей  безукоризненной  нравственности  и  заслужи» 
вающихъ  полное  и  безусловное  дов^^рге  общества**. 

*)  Д'1ло  архива  госуд.  сов'Ьта  о  преобразоваши  судебной  %асти    въ  Рос^ 
сш,  1864/3711  листъ  121. 
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пивъ   въ  пцамъ,  дишенЕымъ  права  быть  присяжными   зас']Ьда- 
твимн, 

„жонашествующихъ  и  священнослужителей,  съ  вонхъ  снять  ду- 
ховный санъ  но  ихъ  желашю,  какъ  потому,  что  они,  по  строгости 
цервовныхъ  правилъ  (IV  Всел.  Соб.  прав.  7),  должны-бы  подлежать 
анаеем^э  т. -е.  отлучешю  о;гъ  церкви,  следовательно  и  всякому 
общенш  съ  православными,  такъ  отчасти...  и  всл%дств1е  несовм'Ь- 
стимости  должности  судьи  съ  обязанностями  священнослужителя, 
ибо  случиться  можетъ,  что  в%  числ^  подсудимыхъ,  подлежащихъ 
суду  пржсяжныхъ,  будутъ  иа]1к)диться  таше,  кои  на  исповеди  от- 
крыли свои  преступлешя  подвергшемуся  снятш  духовнаго  сана, 
избранному  въ  присяжные  ъе^с^^^^^те^а^^ . 

Однако,  соединенные  департаменты  признали 

„несправедливымъ  сравнивать  т^хъ,  коимъ  духовная  власть  сама 
разрешила  оставить,  по  собственном^  ихъ  желанш,  священство  или 
монашество,  съ  т&ми,  которые  лишаются  духовнаго  сана  за  пре- 
ступлешя щлл  пороки.  Хотя,  какъ  объдсняетъ  оберъ-прокуроръ  св. 
Синода,  они,  по  строгости  церковных!»  правилъ,  должны-бы  счи- 
таться отлученными  отъ  церкви,  но  однакожъ  въ  действительности 
они  такими  не  признаются.  Им:Ья  въ  виДу,  что  т^,  съ  коихъ  снятъ 
духовный  санъ  по  ихъ  желашю,  не  лишаются  чрезъ  то  никакихъ 
гражданскихъ  правъ,  а  притомъ,  что  и  случаи  сего  рода  бываютъ 
вообще  Р&ДКИ,  и  что  посему  столкновен1е  щ^тупниковъ  съ  преж- 
ними ихъ  духовниками,  въ  зваши  присяжныхъ,  почти  невозможно, 
соединенные  департаменты  находятъ,  что  буде^ъ  осторожнее  и  бла- 
говиднее не  вносить  подобнаго  правила  въ  новИй  законъ^  ^). 

Приведенные  ра8сужден1я  говорить  только  о  должности  при- 
сяжныхъ заседателей;  но  они  должны  быть  распространены  и 
на  прош!  судебный  должности,  въ  виду  отсутетв1я  въ  законе 
хакихъ-бы  то  ни  было  ограниченхй  о  замещенГн  ихъ  лицами, 
добровольно  сложившими  съ  себя  духовное  зваше. 

Неопороченвоеть  по  суду  и  по  общественному  приговору 
или  постановленио  духовныхъ  властей  есть  минимумъ  нрав- 
ственной чистоты,  требуемой  для  поступлен1я  въ  судебную 
слуакбу.  При  отсутств1и  етихъ  услов1й  утрачивается,  силою  са- 
мого закона,  право  доступа  въ  судебной  деятельности;  но  рай- 
личныя  места  и  лица  при  определенш  къ  судебной  служ/бе  мо- 
17тъ  обращать  вниман1е  и  на  иные  поступки,  унижаюпце  нрав- 
ственное достоинство  человека,  именно:  относительно  присяж- 
ныхъ заседателей — коммисс1и,  образуемым  для  составленхя  оче- 
редныхъ  списковъ;  относительно  мировыхъ  суд^  —  избирающ1я 
ихъ  8емек1я   собратя  или  думы  и  утверждающ1й   ихъ  I  депар- 


')  Журнмъ  1864  I.,  №  47,  стр.  12,  13. 
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танентъ  сената;  относительно  прочяхъ  должностннхъ  лицъ  су- 
дебнаго  ведомства — председатели  судебныхъ  м'Ьстъ,  члены  общяхъ 
собратй,  министръ  юстицш^  мивистръ  внутреннихъ  дфлъ  и  вер- 
ховная власть. 

§  71.  Значете,  прежнинъ  законодательствомъ  придиавшеес! 
сословному  положешю  личности,  нынФ  отпало:  лица  вс^хъ  со- 
СТ0ЯН1Й,  обладаюпия  своими  правами,  могутъ  нести  судебную 
службу  ^).  Не  осталось  въ  этомъ  отношенш  и  разлив  какъ 
рассовыхъ  '),  тавъ  и  по  в^^[к«споведанш  *):  русскхе  подданные 
всФхъ  племенъ  и  религхй  им^ютъ  право  на  судебную  служ<^. 

Однако,  доныне  сохраняются  въ  сил^Ь  н^воторыя  сощальныя 
УСЛ0В1Я  для  участш  въ  судебной  службе,  указаше  которыхъ 
им^етъ  задачею  допу(;тить  къ  ней  только  лучпгахъ,  наибол'Ье 
авторитетныхъ  представителей  общества,  устранивъ  людей^  стоя- 
пщхъ  низко  на  л'Ьстнвдб  общественной  1ерархш.  Эта  мысль  ве- 
детъ  въ  установленш  ценза  для  права  отправлешя  судебной 
д^тельности,  который  можетъ  принимать  различный  харавтеръ: 
имущественный,    служебный  и  образовательный  или  умственный. 

Цензъ  далеко  не  оди1(аковъ  для  разныхъ  видовъ  судебной 
слуякбы  въ  его  максимуме  д  сходится  для  нихъ  только  въ  ми- 
нимуме. 

Въ  отношети  имущесменномъ,  отъ  судебной  службы 
вообще  отстраняются: 

1)  объявленные  несостоятельными  должниками.  Они  не  мо- 
гутъ быть  ни  присяжными  засе;1ателями,  ни  мировыми  судьями, 
ни  состоять  въ  какихъ  бы  то  н#  было  должностяхъ  по  судеб- 
ному ведомству.  Это — м^ра  вечн&а,  пожизненная.  Частью  она 
им'Ьетъ  характеръ    ограничен1Я  въ^силу  нравственныхъ  усломй, 

\ 

^)  Овящевиоолужател,  церковноежужнт^и  и  монашествуюпце  не  могутъ 
быть  избираемы  въ  присяжные  8ас^ЬдатеIи  и  мировые  судьи  не  въ  силу  сосюв- 
наго  начала,  а  по  несовм'Ьстимости  судебной  службы  съ  ихъ  духовною  дея- 
тельностью. Сословное  начало  сохраняется  тол{»ко  въ  судахъ  особенныхъ,  но 
законъ  1889  г.  вовстановляетъ  его  для  земскюсъ  начальннковъ,  котортсе  по 
общему  правилу  должны  быть  м-Ьетными  потомстнными  дворянами  (ст.  в,  7)^ 
отступлеи1е  отъ  чего  дозволяемся  министру  вн|треннихъ  д^лъ  только  ври 
отсутствш  такихъ  лицъ  (ст.  15). 

')  Ограниченхя  евреевъ  въ  шевскомъ  оируг]^  относятся  не  въ  праву  ис- 
полнен1я  обязанностей  присяжныхъ  8ас'1Ьдателей,  за  ними  признаннаго,  а  лишь 
въ  процентному  отношенхю  ихъ  въ  составе  присутств1Я  присяжныхъ  къ  хри- 
ст1анскому  элементу. 

^  Поэтому  и  сенатомъ  совершенно  нравильно  признано  (в.  р.  1873/233, 
Юнгеровыхъ),  что  принадлеяишце  къ  расколу  приглашаются  къ  исполненш 
обязанностей  присяжныхъ  заседателей  на  общемъ  основаши,  безъ  всякихъ 
ограниченШ,  если  гражданск1н  права  ихъ  не  утрачены  по  суду. 
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тавъ  кавъ  фавтъ  несостоятельности  оставляетъ  пятно  позора  на 
несостоятельномъ^  дов^р1е  своихъ  вредиторовъ  во  зло  употре- 
<$ившимъ; 

2)  состояпце  подъ  опекою  за  расточнтельность.  ДФйствхе 
этого  ограннчев1я  рас]фостраняется  также  на  всФ  виды  судебной 
елужбы  и  корешггся  въ  томъ,  что  опека  ограничиваетъ  д^по- 
собноеть  опекаенаго.  Ош)  не  шс^кетъ  пожизненнаго  характера, 
превфащаясь  въ  коментъ  снят1я  опеки. 

Минимумъ  образоватеяьныхъ  усдовШ,  необходимый  для  вс^хъ 
вндовъ  суАебшой  службы  *- знаше  русскаго  языка  и  уменье  чи- 
тать по-русски  ^).  Ймъ  довольствуется  зашшъ  относительно  при- 
сяжныхъ  заседателей.  Для  старшины  ихъ  обртюоватедъное  усло- 
В1е  уже  в^кольвовыше — грамотность,  уменье  записать  вердиктъ; 
для  мировыхъ  судей — ^еще  выше,  достигая  наибольшей  степени 
для  должностныхъ  лицъ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстъ.  Эти  оттенки 
мы  уввжемъ  при  изложеши  отдЬльныхъ  видовъ  судебшЛ  слуякбы. 

Служебное  и  общественное  положете  признается  услов1емъ 
сук&бЕ(Л  слуя1б&:  1)  въ  смысл!  положительномъ,  такъ  какъ  по 
закону  для  нЪкоторыхъ  видовъ  судебной  слуясбы  требуется  пред- 
варительное иди  одновременное  служеше  на  опред^ленныхъ  долж- 
ностяхъ;  такъ,  присяжные  заседатели  выбираются,  между  про- 
чшшъ^  ивъ  жшщьу  зшпмавшихъ  безпорочно,  не  мен^  3  лФтъ, 
должности  волостныхъ  старшинъ,  головъ,  сельскихъ  старость, 
или  изъ  избранныхъ  въ  очередные  судьи  волостныхъ  судовъ,  въ 
добросовестные  волостныхъ  или  сельскихъ  расправъ  и  равныхъ 
имъ  сельшнхъ  судовъ;  и  2}  въ  смБ1сле  отрицательномъ,  именно 
8апрещен1я  соединять  судебную  службу  съ  н&соторнми  видами 
служебной,  общественной  или  частной  деятельности.  Объ  атомъ 
УСЛ0В1И  мы  скажемъ  ниже. 

§  72.  Таковы  обпця  услов1я  доступа  къ  судебной  службе. 
Сверхъ  того,  для  каждаго  изъ  видовъ  службы,  нашему  праву 
известныхъ,  именно  для  присяжныхъ  заседателей,  мировыхъ 
судей  и  правительственныхъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ве- 
домства, существуютъ  спещальныя  услов1я.  Ими  дается  даль- 
нейшее развипе  нравиламъ  о  цензе,  именно  по  отношетю  къ 
присяжнымъ  заседателямъ — цензу  имущественному  и  сощальиому, 
по  отношевио  къ  мировымъ  судьямъ — цензу  имущественному  и 
образовательному,  по  отношешю  къ  участковымъ  начальникамъ — 
цензу  сословному  и  имущественному,  а  частью  и  образовательному,. 


^)  2  и.  81  учщ  до  закона  1887  г.,  законъ  довольствовался  требован1еиъ 
анан1я  русскаго  языка. 
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во  отнотешю  къ  правате1ьственнымъ  до1Жностнымъ  лвцамъ — 
цензу  образовательному,  а  въ  н^воторыхъ  случая&ъ  и  имуще-^ 
ственному. 

Остановимся  8д:6сь  только  на  особеннвхъ  услов1яхъ  прави- 
тельственной служба,  такъ  вакъ  отнооищася  въ  присишымъ 
зас^дателямъ,  учаетвовымъ  натальникамъ  и  мировнмъ  судьямъ 
удобн-Ье  разсмотр^ть  при  изложеши  атвгь  институтовъ,  прнчемъ 
въ  правительственной  службе  завонъ  12  1кш[  отнееъ  веед&ю 
городсвихъ  судей  и  у^здныхъ  члешшъ« 

Судебная  д^ятельвость  необходимо  предполагаетъ  знан1е  пра-* 
вовыхъ  нормъ,  воторвд  подлежать  прнм^нев1ю.  Пока  он^  жили 
въ  народвомъ  сознанш  въ  форм*!  обнчаевъ,  кь  судебной  дея- 
тельности приглашались  свободнве  граждане,  у  которнхъ  можно 
бвло  предполагать  знате  ихъ:  етарШппе,  хучтгешшъ  народа^). 
Переходъ  въ  формЪ  писааныхъ  завоновъ  сд^алъ  необходимыми 
изучен1б  ихъ,  и  судебная  деятельность  бол^е  н  болДе  сосродр- 
точивается  въ  рувахъ  легистовъ,  съ  законами  знавомыхъ.  Преж- 
нее законодательство  заботилось  о  юридижсвихъ  познашахъ 
секретаря,  на  вотораго  возлагалась  ответственность  за  в^Ц^ное 
указате  закоиовъ  суду.  Переарся  цевтръ  тяясести  судебной  де- 
ятельности съ  кавцелярш  на  судей,  устшн  20  ноября  есте- 
ственно должны  были  позаботвдрьса  о  юридической  подготовке 
последнихъ. 

Получить  ее  возможно  путем^  практики  нлм  путемъ  вауч- 
яымъ.  Практическое  изучеше  закововъ  происходить  участхемъ  въ 
делопроизводстве  суда  и  наблюдеше^^ь  его;  имь  довольствовалось 
мше  прежнее  процессуальное  завокодательство.  Однако,  пред- 
ставляясь крайне  полезнымъ  для  прЫретешя  цашака  въ  при- 
менен! и  закона,  оно  имеетъ  многхе  недостатки  какъ  способъ 
В8учен1я.  Оно  требуетъ  весьма  много  эремени,  выжвдаетъ  от- 
дельныхь  случаевъ,  которыхъ  въ  аеизни  каждаго  лица  моя&етъ 
аредставиться  немного,  и  сообщаетъ  поанашямъ  казувствчесшй 
харавтеръ.  Только  научное  изучеще,  предлагаюи^  полный  в 
систематическ1я  сведен1я  о  праве,  можеть  удовлетворить  заве- 
в^нвому  римскою  юриспруденщею  правилу;  8С1ге  1^08  поп  ез^ 
уегЪа  еагош  (епеге,  зед  е<;1ат  У1т  ас  ро^81а(ет. 

Такое  научное  изучеше  права  должно  сопровоакдаться  уменьемь 
прилагать   извествыя   уже  положешя  въ  отдельнымь  случаямъ. 


^)  Въ  эпохи  вародной  юстицш  изучензе  права  было  о^нинъ  изъ  весьма 
важннхъ  предметовъ  общаго  шко1ьнаго  обрааованзя;  древвдл  Грещв  в  Рвнъ 
0ТВ0ДИ1И  ему  значитедьное  м'Ьсто. 
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Въ  этомъ  отношен1и  практическая  деятельность  нич^мъ  не  за- 
менима; школа  даетъ  знатя,  практика  сообщаетъ  уменье  при- 
менять ихъ.  Юридическое  образованхе  и  практическая  ;|^тель-' 
ность  по  производству  судебныхъ  д^лъ  (стажъ)  составляютъ, 
такимъ  образомъ,  тЬсно  другъ  съ  другомъ  связанныд  услов1я, 
или,  правильнее,  две  стороны  одного  и  того  же  услов1Я  доступа 
къ  судебной  службе*). 

На  западе  требуются  вакъ  теоретическое  образованхе,  такъ  и 
стажъ  ДЛЯ  всехъ  должностей  по  судебному  ведомству.  Теоретическое 
изучеше  права  предполагается  въ  университетахъ  или  выспшхъ  юри- 
дическихъ  школахъ;  прхобретенныя  сведенья  удостоверяются  экза- 
менами, имеющими  характеръ  государственныхъ  испыташй.  Практи- 
ческая подготовка  требуэтся  или  въ  судебныхъ  установленхяхъ,  или 
вообще  по  производству  судебныхъ  делъ,  напр.  въ  адвокатскихъ  кор- 
порац1яхъ,  какъ  въ  Англш.  Нер-^дко  (напр.  въ  Германхи,  Австрги) 
прхобретеше  сведетй  путемъ  практической  деятельности  прове- 
Хшется  особыми  испыташями;  въ  некоторыхъ  странахъ  отдельныя 
испытащя  установлены  почти  для  к^дой  должности  по  судебному 
ведомству. 

Составители  проекта  1863  г.  полагали  для  должностныхъ  лицъ 
судебнаго  ведомства  и  у  насъ  потребовать  какъ  юридическое  обра- 
зовате,  такъ  и  юридическую  опытность,  не  вводя  особыхъ  экзаме- 
иовъ  государственныхъ,  а  установивъ  въ  законе  определенные  сроки 
практическихъ  заняг1й  (ст.  162  проекта).  Въ  соединенныхъ  депар- 
таментахъ  возстановлена  редакц1я  ст.  66  основныхъ  положешй  къ 
судоустройству,  по  которой  на  ряду  съ  научнымъ  изученгемъ  поста- 
влено практическое  изучеше  законовъ;  но  никакихъ  разсужденШ  по 
атому  предмету  въ  журналахъ  государственнаго  совета  не  содер- 
жится. Такъ  образовалась  ст.  202  учр.  суд.  уст.,  постановляющая: 

„Должности  председателей,  товарищей  председателей  и  членовъ 
судебныхъ  местъ,  въ  томъ  числе  и  судебныхъ  следователей,  а  равно 
чиновъ  прокурорскаго  надзора,  оберъ-секретарей,  секретарей  и  ихъ 
домощниковъ,  замевздются  не  иначе,  какъ  изъ  числа  лицъ,  имею- 
щихъ  аттестаты  университетовъ  или  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешй,  объ  окончанш  курса  юридическихъ  наукъ  или  о  выдер- 
жанш  экзамена  въ  сихъ  наукахъ,  или  же  доказавшихъ  на  службе 
<^вои  позван1Я  по  судебной  части^. 

Юридическое  образоваше  доказывается  свидетельствомъ  универ- 
ситета или  высшаго  учебнаго  заведенхя,  каковы   ярославскхй  деми- 

*)  Малышевъ,  Курсъ,  I,  стр.94;  Ренненкампфъ,  Судьбы  привилегиро- 
занвыхъ  и  непрнвилегировавныхъ  юристовъ  (Ж.  Гр.  Пр.  1881/1);  Кор  кун  о  въ, 
Юридическая  хроника  (Ж.  Гр.  Пр.  1879/2,  стр.  170  и  С1*д.);  В.  О.,  обра80ван1е 
лицъ  судебнаго  ведомства  (Ю.  В.,  1880/5);  Фонъ-Резонъ,  О  прусскихъ  судахъ 
(Ж.  Гр.  Пр.  1881  г.,  №№  б,  6);  его-же,  Объ  австрхйскихъ  судахъ  (Ж.  Гр.  Пр. 
1883/2);  Градовск1й,  Начала,  П,  стр.  44  и  схЬд.;  К  у  плева  ск1й,  Государствен- 
ные эквамены  на  запад'Ь  (Ю.  В.,  1886  г.);  Буперникъ,  Новня  экваменащон- 
вня  требовав1д  (Ю.  В.,  1885/11);  Б'Ьюгрицъ-Вотдяревск!^,  Бъ  вопросу 
о  высшемъ  юриднч.  преподаваши  (Ю.  В.,  1886/8). 
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Д0ВСВ1Й  лицей,  александровскШ  лицей,  училище  правов^дфша  и  военно- 
юридическая  авадемоя.  Особаго  испыташя  при  судф  наше  право  не 
знаетъ.  Но  и  юридичесваго  образованга  не  требуется: 

1)  отъ  лицъ,  довазавпшхъ  на  служб'Ь  свои  познашя  по  судебной 
части.  При  составлеши  судебныхъ  уставовъ,  напш  юридическ1я  школа 
посЬщались  еще  весьма  неохотно  и  число  юристовъ  бню  неаяачи- 
тельно;  завонодателЬ|  опасаясь  недостатка  въ  научно-образованныхъ 
юристахъ,  поставилъ  на  ряду  съ  ними  такихъ  практикантовъ.  Зна- 
чительное число  судебныхъ  вавансШ  въ  начале  судебной  реформы 
было  зам'Ьщено  ими.  0^  того  времени  положеше  вещей  существенно 
изм'Ьнилось  и  даже  лица,  получивш1я  высшее  юридическое  образо-^ 
ваше,  особенно  въ  университетахъ,  не  могутъ  найти  себ4  м'Ьстъ 
по  судебному  ведомству.  Это  доказываетъ  своевременность  изм'Ьне-^ 
шя  редакщи  ст.  202  учр.  въ  смысл^1,  предположенномъ  коммисс1ею 
1863  г.; 

2)  отъ  лицъ,  поступаюш^йхъ  на  должности  по  судебному  ведом- 
ству, не  поименованныя  въ  ст.  202  учр.  Такъ,  отъ  судебныхъ  при- 
ставовъ  законъ  требуетъ  только  способности  къ  исполнешю  при- 
нимаемыхъ  И1га  на  себя  обязанностей,  безъ  всяваго  образовательнаго 
ценза;  но  грамотность,  очевидно,  предполагается  (ст.  300  учр.);  для 
зам'Ьщешя  должности  цотар1уса  установлено  особое  испытан1е  кан- 
дидатовъ  на  нее  въ  ум^ньи  правильно  излагать  акты,  въ  знанш  формъ 
нотар1альнаго  д'Ьлопроизводства  и  д^коновъ,  необходимыхъ  для  испол- 
нешя  этой  должности  (ст.  15  нотаЪ.  положешя).  Отъ  лицъ,  на  ко* 
торыхъ  возлагается  регистратура,  водержанхе  архива,  счетоводство 
или  зав^дываше  кассою  суда,  юридическое  образовате  равнымъ  обра- 
зомъ  не  требуется.  \ 

§  73.  Сверхъ  юридическихъ  познан1й,  для  зам^щенхя  должностей 
судебнаго  в^^домства,  начиная  съ  помощника  секретаря  окружнаго 
суда  (ст.  211  учр.  с.  у.),  требуется  практическая  опытность  по  су- 
дебнымъ  д'Ьламъ.  Она  достигается  посл'Ь](овательно  кандидатурою  и 
прохождешемъ  штатныхъ  судебныхъ  долашостей. 

Институтъ  кандидатовъ  на  должнох;ти  по  судебному  ве- 
домству ^)  (ст.  407  —  419  учр.  с.  у.),  по  1Ьлсли  составителей  уста- 
вовъ, долженъ  былъ  стать  зерномъ  новаго  судебнаго  сослов1я,  раз- 
садникомъ  русской  магистратуры.  Онъ  предн^кзиачался  для  молодыхъ- 
людей,  получившихъ  высшее  юридическое  обркзоваше,  но  отличался 
отсутств1емъ  стройной  организащи  и  устойчиваго  положетя.  Канди- 
даты назначались  разными  чинами  судебнаго  ведомства — министромъ 
юстицш,  председателями  палатъ  или  окружных*  судовъ,  оберъ-про- 
курорами  кассащонныхъ  департаментовъ, —  не  имели  прочнаго  слу- 
жебнаго  положен1я,  не  получали  штатнаго  содерж^н1я,  должны  были 
исполнять  различный  поручешя  судебныхъ  месть  и  прокуратуры, 
будучи  разбросанными  по  всему  судебному  ведомству,  такъ  что  дей- 
ствительнаго  надзора  за  ними  не  существовало  и  судебная  карьера 
ихъ  не  была  сколько-нибудь  обезпечена.  Неимеющхе  цротекщи  оста- 


0  Муравьевъ,  Бавдидаты  на  судебвыя  должности  (Ж.  гр.  пр.,  1880  г., 
№№  1,  2  и  3);  его  же,  Юряднч.  Л'Ьъ,  1890,  ^^  9.  Илоты  судебнаго  ведомства 
(Ж.  гр.  пр.,  1883  г.,  №  7). 
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вались  вандидатанш  долг1б  годы,  не  вида  никакого  выхода  и  назы" 
вая  себя  сами  „  илотами  судебнаго  ведомства  ^.  Къ  изм^^нешю  этого 
лоложешя  направденъ  былъ  завонъ  24  декабря  1891  г.  Онъ  сосре- 
доточиваетъ  назна^еше  кандидатовъ  въ  рукахъ  старшихъ  предсФ** 
дателей  судебныхъ  ;палатъ  но  соглашешю  съ  прокурорами  налатъ, 
непосредственно  или  по  представлешямъ  председателей  окружныхъ 
судовъ,  установляетъ  ихъ  при  палатахъ  и  окружныхъ  судахъ  и  раз- 
д^ляетъ  ихъ  на  старшихъ  и  младшихъ,  присвоивая  старшимъ 
служебныя  права  помощника  секретаря  окружнаго  суда,  а  млад- 
лпшъ — помощника  се]бретаря  при  мировомъ  съ']&зд'Ь.  Младпие  кан- 
кандидаты  жалованья  не  получаютъ;  въ  дтомъ  зван1и  они  состоять 
до  2  л^тъ,  но  въ  случа'Ь  болтни  или  по  другимъ  причинамъ  могутъ 
быть  оставлены  въ  немъ  до  3  л^Ьтъ,  послЪ  чего  отчисляются  отъ 
этого  звашя;  нормально  ж^  по  истечеши  полутора  л^тъ  они  могутъ 
получить  отъ  суда  или  палаты,  при  которыхъ  состоять,  удостов'Ьре- 
те  въ  пр1обретенш  ими  достаточной  практической  подготовки  для 
самостоятельныхъ  занятШ  по  судебной  части.  Одно  время  была  мысль 
выдавать  так1я  свидетельству  по  экзаменамъ,  но  зат^мъ  она  отбро- 
шена. Старшимъ  кандидата]|ъ  за  усердную  службу  могутъ  быть 
присвоиваемы  штатные  окладьк  (600  р.  ежегодно),  назначаемые  стар- 
шимъ предс^датемь  по  соглащешю  съ  прокуроромъ  палаты,  а  не 
получающимъ  штатнаго  содержашя  могутъ  быть  производимы  еди- 
новременный пособ1я  И8ъ  особой  с^ммы.  Руководство  занят1ями  всФхъ 
кандидатовъ  в  надзоръ  за  ними  прцвадлежнтъ  председателямъ  и  про- 
курорамъ  тФхъ  судебныхъ  м^стъ,  лри  которыхъ  они  состоять;  они 
могутъ  быть  назначаемы  въ  канцелярии  суда  и  прокуроровь,  въ  но* 
тархальный  архивъ,  въ  камеры  суд^^ныхъ  следователей,  уездныхъ 
членовъ  и  товарищей  прокурора,  а  с^арппе  кандидаты  могутъ  быть 
командируемы  общимъ  собрашемъ  оЕружнаго  суда  къ  исполнешю 
обязанностей  судебныхъ  следователей  и  городскихъ  судей;  предсе- 
датель можетъ  возлагать  на  нихъ  защюу  подсудимыхъ;  прокуроръ 
судебной  палаты  по  соглашешю  съ  старщимъ  председателемь  —  ис- 
правлеше  должности  товарища  прокурора  окружнаго  суда.  По  исте* 
ченш  1*/а  года,  старш1е  кандидаты  могутъ  просить  отъ  председате- 
лей  соответствующихъ  окружныхъ  судовъ  выдачу  свидетельства  въ^ 
томъ,  что  они  доказали  на  службе  свои  познашя  по  судебной  части, 
и  получивш1е  так1я  свидетельства  представляются  на  дол^^ости  су- 
дебныхъ. следователей,  городскихъ  судей,  товарищей  прокурора 
окружного  суда  и  друг1я,  по  определешю  министра  юстицхи  заме- 
щаемый, или  же  командируются  для  занят1Я  въ  центральномъ  упра- 
влеши  министерства  юстицш  и  въ  канцеляр1яхъ  сената. 

Для  заиещешя  судебныхъ  должностей  требуется  предваритель-^ 
ное  занят1е  судебною  практикою  или  въ  званш  кандидата,  или  по 
канцелярш  суда,  или  въ  адвокатуре.  Иностранныя  законодательства 
сравнивають^  съ  этимъ  профессуру  въ  юридическихъ  факультетахъ, 
что  предполагалось  и  при  составлеши  судебныхъ  уставовъ,  но  откло- 
нено по  ходатайству  министерства  народнаго  просвещешя,  опасав- 
шагося,  что  при  приняпи  такой  меры  наши  юридичесК1е  факультеты 
опустеють.  Предварительное  прохождеше  судебной  службы  требуется 
въ  различномъ  объеме,  а  именно: 
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для  получешя  должности  члена  окружнаго  суда — служба  не  ме- 
н^е  трехъ  л^ть  по  судебному  ведомству,  въ  звашяхъ  не  ниже  се- 
кретаря окружнаго  суда  (ст.  203  учр.),  или  не  чевАе  десяти  л4тъ 
въ  званш  присяжнаго  пов^реннаго  (ст.  205  учр.); 

для  должности  председателя  или  товарища  председателя  окруж- 
наго суда  или  члена  судебной  палаты — служба  не  иен'Ье  трехъ  л^тъ 
по  судебному  ведомству  въ  должностяхъ  не  ниже  членовъ  и  проку- 
роровъ  окружнаго  суда  (ст.  204  учр.); 

для  должности  председателя  судебной  палаты— не  менее  трехъ 
летъ  судебной  службы  и  въ  должностяхъ  не  ниже  прокурора  или 
члена  палаты,  председателя  или  товарища  председателя  окружнаго 
суда  (ст.  207  учр.); 

для  должности  сенатора  кассащоннаго  департамента — не  менее 
трехъ  летъ  службы  въ  должностяхъ  оберъ-прокурора,  товарища 
оберъ-прокурора,  председателя,  члена  или  прокурора  судебной  па- 
латы (ст.  208). 

Впрочемъ,  эти  постановлен1Я  закона  ничемъ  не  ограждены,  и 
практика  прежняго  времени  представляла  не  мало  примеровъ  укло- 
нешя  отъ  нихъ.  При  отсутствш  правильно  поставленныхъ  испыта- 
шй,  простыхъ  или — еще  лучше — конкурсныхъ,  они  представляются 
благопожелашями,  а  не  твердыми  правилами  закона. 

Некоторыя  должности  по  судебному  ведомству  предполагаютъ 
имущественный  цензъ;  такъ,  ^гдебные  пристава  и  нотаргусы 
предстаэляютъ  залогъ  въ  определенной  закономъ  сумме. 

§  74.  Порядокъ  определен1я  въ  судебную  службу 
можетъ  быть  ДВ0ЯК1Й:  выборный  и  по  навначенхю  власти. 

Выборный  порядокъ  замещевхя  должностей  широко  приме- 
няется въ  сфере  службы  общественной,  а  въ  гоеударствахъ  кон- 
ститущонныхъ — и  законодательной.  Выборы  производятся  на  опре- 
деленный, обыкновенно  непродолжительной  срокъ  времени,  что 
служитъ  прекраснымъ  оруд1емъ  общественнаго  контроля  и  обез- 
печиваетъ  замещен1е  должностей  лицами,  пользующимися  обще- 
ственнымъ  доверхемъ;  какъ  скоро  последнее  утрачено,  новые 
выборы  вычеркиваютъ  прежняго  избранника  изъ  списка  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Многое,  что  легко  и  удобно  взвесить  при  вы- 
борахъ,  ускользаетъ  отъ  дисциплинарной  и  судебной  ответствен- 
ности. Соединяя  власть  съ  обществомъ,  управителей  съ  управ- 
ляемыми, выборное  начало  заставляетъ  первыхъ  вслушиваться  въ 
истинныя  нужды  вторыхъ,  поддерживаетъ  между  ними  доверае  и 
внутреннюю  гармонш.  Въ  виду  такихъ  блестящихъ  сторонъ  вы- 
борнаго  начала,  при  составленхи  судебныхъ  уставовъ  ставился 
даже  вопросъ:  не  следуетъ-ли  принять  его  для  всехъ  видовъ 
судебной  слуясбы?  Въ  пользу  его  высказаны  были  соображен1Я 
теоретическ1я,  историческ1я  и  практичесшя.  Теоретическхе  доводы 
указывали,    что   выборный   порядокъ   обезпечиваетъ  доверае  об- 
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щества  къ  суду.  Со  стороны  практической  его  рекомендовали 
потому,  что  имъ  облегчается  трудная  задача  правительства  поды- 
скать на  всЪ  судебныя  вакансхи  лицъ,  которыя  стояли  бы  на 
аысот^  своего  призвания;  ибо  местные  жители  знаютъ  избирае- 
инхъ  гораздо  лучше  и  всесторонне,  ч&иъ  началь'&икъ  представ- 
ляющихся ему  кандида^овъ.  Наконецъ,  съ  исторической  точки 
зр^н1я  защитники  выборнаго  начала  ссылались  на  законы  Ека- 
терины П  и  манифесты  Александра  Павловича  (5  марта  1801  г., 
2  апреля  1801  г.)  и  Николая  Павловича  (6  декабря  1831  г.) 
о  дворянскихъ  собратяхъ,  общественной  службе  и  выборахъ 
на  нее* 

Однако,  выборный  порядокъ  не  могъ  быть  принять  судеб- 
ными уставами  какъ  общее  правило  для  вс^хъ  видовъ  судебной 
службы.  Противъ  введен1д  его  въ  столь  широкомъ  объеме  пред- 
ставлены были  сл^дуюпця  соображен1я.  Бо-первыхъ,  для  обезпе- 
чен1Я  внутренней  независимости  судей  уставы  остановились  на 
институте  несменяемости  судебной  службы  какъ  на  главнейшей 
опоре  судейской  самостоятельности;  между  тФмъ  несменяемость 
яе  мирится  съ  выборнымъ  порядкомъ,  сила  и  значенхе  котораго 
лежать  всецело  въ  праве  местныхъ  жителей  контролировать 
деятельность  своихъ  избранниковъ  пер10дическими  выборами,  воз- 
мояшо '  чаще  совершающимися.  Во-вторыхь,  судебная  служба 
предполагаеть  юридичесшя  познатя;  но  число  юридическихь 
силъ,  находящихся  на  местахъ  въ  распоряжен1и  избирателей, 
весьма  не  велико,  и,  поставивъ  ихъ  въ  тесныя  рамки  юриди- 
ческаго  ценза,  пришлось  бы  де  {д^с^о  лишить  ихъ  возможности 
осуществлять  свое  избирательное  право.  Въ-третьихъ,  наконецъ, 
обращено  было  вниман1е  н  на  слабость  исторической  аргумен- 
тащи  защитниковъ  выборнаго  начала.  Узаконешя,  на  которыхь 
они  основывались,  имели  въ  виду  только  сословные  выборы  и 
сословную  общественную  службу.  Но  такъ  какъ  устАвы  для  су*^ 
дебной  службы  положили  вполне  отрешиться  отъ  сословнаго  на- 
чала,  то  для  новаго  порядка  вещей  они  не  могли  иметь  решаю- 
щаго  значен1я. 

Выборный  порядокъ  замещешя  судейскихъ  должностей  не  при- 
менялсд  нигде  въ  Западной  Европе,  какъ  противоречивпий  феодаль- 
ному принципу,  по  которому  сюзеренъ  долженъ  охранять  своихъ 
вассаловь  не  только  мечемъ,  но  и  судомъ.  Доставлеше  суда  стало 
личною  обязанностью  монарха.  Въ  эпоху  великой  револющи,  Франщя 
провозгласила  иное  начало  *).  Конститупдя  3  сентября  1791  г.,  под- 


*)  НёИе,  Ьев  сопвМкиИопв  ее  1а  Ггапсе,  Рапэ,  1875,  т.  I,  стр.  146,  185, 
197,  263,  264,  273,  288,  307. 
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готоиенная  въ  этомъ  отношенш  законами  16 — 24  августа  1790  г^ 
о  судебной  организащи,  и  1  декабря  1790  г.,  объ  учрежденш  кас- 
сащоннаго  суда,  постановила,  что  судебная  власть  осуществляется 
судьями,  избранными  народомъ  на  срокъ,  именно,  двухлФтнШ  для 
судей  мировыхъ,  четырехл^тшй  для  членовъ  кассащоннаго  суда  н 
6-л!Ьтшй  для  вс^хъ  прочцхъ  судей  ^).  Но  члены  трибудаловъ  1Ю- 
лицейскихъ,  учрежденных^  для  разсмотрфшя  дЪлъ  о  проступкахъ, 
по  закону  19  шля  1791  г.,  выбирались  не  народоцъ,  а  муниципаль- 
ными должностными  лицами  изъ  своей  среды  (ст.  42).  Однако,  этотъ 
порядокъ  вещей  держался  недолго;  уже  конституц1я  УШ  года,  а 
зат^мъ  и  импер1я,  заменили  его  назначетемъ  отъ  правительства,  и 
нововведеше  революцш  послу^^ило  лишь  къ  ослаблешю  принципа 
несменяемости,  который  съ  ХУ  ст.  старались  насадить  францудск1е 
короли:  мировые  судьи  Франщй  доныне  не  пользуются  этимъ  пра- 
вомъ  ^).  Изъ  современныхъ  государствъ,  выборный  порядокъ  для 
замещен1я  нЬкоторыхъ  судейскихъ  должностей  прим'Ьняютъ  лишь, 
сколько  намъ  изв^тно,  Швейцархя  и  С'Ьверо-американсгае  штаты '). 

Въ  виду  этихъ  соображен1й;  уборному  порядку  дано  м^сто 
только  относительно  присяжныхъ  д^'Ёдателей  и  мировыхъ  судей. 
Посл'Ьднихъ  предположено  избирать  „изъ  м'Ьстныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ,  бол'Ке  или  мен-Ье  изв^ст^^ыхъ  веЬмъ  избиратагамъ; 
достоинство  сихъ  судей  не  обусловливается  такими  способностями 
и  познан1Ями,  о  которыхъ  трудно  бы  судить  самимъ  избирате- 
лямъ,  почему  и  выборная  система  мождтъ  быть  прим-Ьняема  къ 
нимъ  безъ  особыхъ  затруднешй*. 

§  86.  Такимъ  образомъ,  преобладаюп^ею  системою  зам'Ьщен1я 
судебныхъ  должностей  оказывается  назна^ен1е  судей  правитель- 
ствомъ,  въ  распоряжен1и  котораго  находз^тся  всЬ  юридичесшя 
силы  страны  и  которое  можетъ  приглашать  ихъ  къ  д^тельности 
на  продолжительное  время.  Она,  въ  свою  очередь,  распадается 
на  назначенхе  подчиненными  органами  и  назначенхе  верховною 
властью. 

Назначете  подчиненными  органами  ум^кт&о  для  зам'Ьщешя 
низшихъ  ваканс1й  по  судебному  ведомству,  им'Ь1бщихъ  характеръ 
исполнительный,  каковы  должности  секретарей,  оомощниковъ  се- 
кретарей, чиновъ  канцеляр1и  вообще^  судебньй^ъ  приставовъ 
и  т.  п.  Оно  принадлежитъ  судебному  управлен1|6,  и  когда  по- 
следнее усп-бло  уже  отдуплиться  отъ  администращй^  то  сосредо- 
точивается   въ    рукахъ   самихъ   судебныхъ   м'Ьстъ.   По   нашему 


^)  Любопытство,  тго  въ  то  же  вреня  сеЕретари  судовъ  выбирались  оо^ 
жизненно,  лица  прокурорскою  надзора  назначались  также  пожизненно. 

^)  Мог1п,  <1е  1а  с[15С1рЦпе,  П,  стр.  27,  80  и  сгЬд. 

')  О  невыгодныхъ  сторонахъ  его  см.  также  Бентамъ,судоуст{|ойство,  въ 
Ид10жен1и  Квирима,  стр.  90  и  сл±а. 
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правуу  власть  навначен1я  ихъ  им^ютъ  частью  суды  и  председа- 
тели ихъ,  частью  прокуратура  и  министръ  юстищи.  Такъ^  се- 
кретарН;  а  въ  случае  надобности  и  помощники  секретарей  ми- 
ровнхъ  съ'1ддовъ,  определяются  предсЬдателемъ  съ^да  (ст.  59 
учр.);  секретари  и  помощники  секретарей  окружныхъ  судовъ  и 
судебныхъ  палатъ  и  прочхе  чиновники  канцеляр1й  ихъ  избира- 
ются и  утверждаются  предс^телями  сихъ  мЪстъ  (ст.  218);  су- 
дебные пристава  при  мировыхъ  съЪадахъ,  окружныхъ  судахъ  и 
судебныхъ  палатахъ  назначаются  председателями  сихъ  м^тъ 
(ст.  62,  300  учр.).  Оберъ-прокурорамъ  предоставлено  назначенхе 
помощниковъ  оберъ-секретарей  и  прочихъ  чнновъ  канцеляр1и 
департаментовъ  сената  (ст.  217),  а  также  состоящихъ  при  кас- 
сащонныхъ  департаментахъ  сената  судебныхъ  приставовъ  (ст. 
300);  оберъ- секретари  назначаются  министромъ  юстищи  по  пред- 
ставлешю  оберъ-прокурора  (ст.  217  учр.).  Городсше  судьи  на- 
значаются министромъ  юстищи  (6  пр.  1889»  I),  участковые  же 
начальники  —  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ  изъ  кандидатовъ, 
представленныхъ  губернаторомъ  по  совЪщанш  съ  губернскимъ  и 
мФстнымъ  у^днымъ  предводителями  дворянства  (13  полож.  1889). 

Но  въ  примЪненш  къ  должностямъ  судейскимъ,  порядокъ 
на8начен1я  Подчиненными  органами  им^етъ  в(Л  неудобства  вы- 
борнаго  порядка,  не  представляя  ни  одного  изъ  его  достоинствъ. 
Сосредоточенный  въ  рукахъ  органовъ  администратнвныхъ,  онъ 
не  обезаечиваетъ  ни  безпристраст1я  назначен1я,  ни  обпгарности 
того  круга  лицъ,  который  находится  въ  распоряженш  назначаю- 
щаго,  ни  независимости  назначеннаго.  Происки  и  связи  всякаго 
рода  могли  бы  опред'Ьлять  назначающаго  въ  сторону,  несоответ- 
ствующую истиннымъ  интересамъ  государства.  Предоставленный 
судебнымъ  установлен1Ямъ,  онъ  породилъ  бы  непотизмъ  и  могъ 
бы  сообщить  судебной  службе  замкнутый  характеръ,  напоми- 
наюпцй  прежн1е  цехи  и  крайне  нежелательный  въ  наше  время» 

Судейск1я  должности  могутъ  быть  зам'Ьщаемы  только  вер- 
ховною властью.  Этотъ  лишь  порядокъ  обезпечиваетъ  соблю- 
ден1е  высокихъ  интересовъ  общежипя  въ  вопросе  замЪщешя 
судейскихъ  вакансШ,  ибо  верховная  власть,  по  своему  высокому 
положен1ю,  недоступна  личнымъ  проискамъ,  им^етъ  въ  своемъ 
распоряжеши  всЬ  юридическ1я  силы  страны  и  актомъ  своимъ 
сообщаетъ  достаточный  авторитетъ  лицу,  ею  назначенному.  Ея 
именемъ  судъ  отправляетъ  правосудае;  естественно,  чтобъ  ей 
принадлежало  и  назначенхе  вещателей  правосудая. 

Однако,  представитель  верховной  власти  не.  можетъ  знать 
лично  вс^хъ  кандидатовъ  на  открываюпцяся   ваканс1и.   Его  за- 
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дача  при  зам'Ьщеши  ихъ  можетъ  быть  облегчена  тремя  спосо- 
бами: 1)  предсташешемъадминистративнымъ,  2)  представлетемъ 
органовъ  общественнаго  самоуправлев1я,  и  3)  представлетемъ 
судебннмъ. 

Административное  представлеше  им^тъ  своимъ  органомъ 
министра  юстищи,  при  судебномъ  в^домств^  состоящаго.  Зани- 
маемое имъ  высокое  служебное  положенхе,  а  въ  государствахъ 
съ  укладными  грамат1ши — и  отв^Ьтственность  его,  призваны  быть 
гаранпями  правильносш  и  безпристраст1я  его  представлешй.  Но 
лично  министру  юстищи  изв^тны  далеко  не  вс^,  способные 
занять  открывающуюся  1|аканс1ю.  Ему  приходится  обращаться 
къ  своей  канцеляр1и,  которая  можетъ  грозить  весьма  серьез- 
ною опасностью  для  судебнаго  ведомства  и  для  достоинства  су- 
дебной службы.  Канцеляр1Я>  д^Ьйствующая  негласно^  не  прини* 
мающая  прямого  учаспя  въ  судебной  деятельности  и  управляе- 
мая лицами,  по  своему  положевш  недостаточно  независимыми, 
можетъ  проводить  ^и^ндидатйвъ  подъ  вл1ян1емъ  узкихъ  и  не 
всегда  чистыхъ  интересовъ  отд^ьныхъ  лицъ.  Для  устранешя 
вла  необходимо,  по  меньшей  жЬрЬу  дополнеше  силъ  канцеляр1и 
высоко  поставленными  лицами  еудейскаго  зван1я  во  всЬхъ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  обсуждаются  вопросы  о  зам'Ьщенхи  судейскихъ 
ваканс1й.  Весьма  также  полезно,  для  предупрежден1я  неудачныхъ 
назначешй,  предварительное   опубдиковате   именъ  кандидатовъ. 

Судебное  представленхе  означаетъ  право  судебныхъ  устано- 
влен1й  избирать  и  представлять  Щ1ндидатовъ  на  открывшуюся 
въ  нихъ  вакансш.  Этотъ  порядокъ,  перенося  функщю  избрашя 
на  многочисленную  коллепю,  предуЬреждаетъ  вл1ян1е  личныхъ 
симпат1й  и  антипат1й  и  ослабляетъ  значен1е  происковъ.  Люди, 
яосвятивппе  себя  судебной  служб'Ь,  несравненно  лучше  чиновной 
канцеляр1и  могутъ  оценить  требовангя,  которымъ  долженъ  отве- 
чать ищупцй  судебной  должности.  Притомъ,  челов'Ькъ,  получивппй 
назвачеше  по  представлен1ю  судебной  ко^глепи  и  знающ1й,  что 
дальнейшее  движенхе  его  по  службе  невозможно  безъ  добраго 
отзыва  о  немъ  суда,  представляетъ  гораздо  бол^е  шансовъ  над- 
лежащаго  отправлен1я  правосудхя,  чЪмъ  судья,  обязанный  на- 
значешемъ  и  повышешями  единоличному,  усмотр^шю  начальства. 
Погоня  за  карьерой  уменьшается,  вступленхе  новыхъ  членовъ  въ 
судебную  коллегмо  происходитъ  мирно,  не  возбуждая  неудоволь- 
СТВ1Й.  Противъ  судебнаго  представлен1Я  указываютъ  на  опасность 
непотизма,  т.-е.  зам^щенхя  вакансШ  родственниками  судей,  ко- 
торымъ предоставлено  избраше  кандидатовъ.  Но  опасность  эта 
т^мъ  меньше,  чЪмъ  многочисленнее  коллег1я  и  чЪмъ  менее  трудъ 
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судьи  представляется  сцнекурою.  Другое  вовражеше  обращаетъ 
ввиман1е  на  ограниченность  круга  лицъ,  внакомыхъ  хорошо 
каждому  суду  въ  отдельности;  для  расширен1я  его,  учаспе  въ 
судебномъ  представительств-^  предоставляется  иногда  высшимъ 
судебнымъ  коллепямъ,  въ  государстве  существующимъ,  напри- 
мерь  суду  кассащонному,  который,  осведомившись  объ  открытии 
ваканс1и,  въ  общемъ  собраши  ивбираеть  кандидатовь  на  нее  и 
представляеть  ихь  верховной  власти.  Приняпе  этого  порядка 
было  бы  дальнейшакъ  шагомъ  на  пути  къ  самостоятельности 
судебнаго  управлен1я. 

Ншовецъ,  право  11редставлен1я  сообщается  иногда  органамь 
саноуправлетя  общесттоннаго,  въ  виду  того  интереса,  который 
общество  несомненно  икеетъ  въ  надлежащемъ  замещенш  судеб- 
ныхъ  должностей.  Но,  ^кь  исключительная,  эта  форма  пред- 
ставлешя  имеетъ  серьеанце  недостатки;  качества,  необходимые 
для  хорошаго  судьи>  мало  доступны  для  распо8наван1я  ихъ  мас- 
сами; органивац1я  общественнаго  представлешя  предполагаеть 
выборы,  а  следовательно  ж  неизбежно  ихъ  сопровождающее 
оживлев1е  страстей  и  нреобладаше  политическихъ  соображен1й. 
За  общественное  представительство  можеть  быть  поданъ  голось 
только  какъ  за  дополнеше  судебнаго  представительства;  постав- 
ленное въ  эти  пределы,  оно  можеть  содействовать  дальнейшему 
предупреждёшю  непотизма  и  привлекать  къ  судебной  службе 
лицъ,  заявившихъ  свои  достоинства  въ  другихъ  сферахъ  дея- 
юльности. 

Правила  о  представлен1яхъ  (рг1б8еп1аиоп)  на  должности  по 
судебному  ведомству  представляются  весьма  важными  для  надле- 
жащаго  замещешя  ваканс1й.  Во  Франц1и  (ю  времени  отмены  продаж* 
ности  должностей  вамещеше  ихъ  есть  свободный  автъ  главы  госу- 
дарства; его  стараются  ускорять,  чтобъ  должность  не  оставалась 
вакантною  и  для  предупреждешя  происковъ.  Представлешя  на  долж- 
ности делаются  не  коллег1ею,  а  лично  председателемь  и  прокуроромъ 
суда,  по  взаимному  ихъ  соглашешю.  Представлешя  на  низпия  долж- 
ности формулируются  прокуроромъ  суда  республики  подъ  контролемъ 
перваго  председателя;  представлен1я  на  должности  членовъ  и  пред- 
седателей суда  первой  инстанцш  делаются  первымъ  председателемъ 
и  гепераль-прокуроромь  суда  апеллащоннаго,  которые  могутъ  по- 
требовать списокъ  кандидатовь  отъ  председателя  и  прокурора  суда 
первой  инстанцш.  На  каждую  должность  представляются  министру 
юстищи  три  кандидата,  и  во  всякомь  случае  не  менее  двухъ.  Для 
представлешя  назначень,  какъ  нормальный,  десяти-дневный  срокь 
со  дня  открыт1я  вакансш  *). 


*)  Мог1п,  йе  1а  сИвсхрИпе,  П,  27  и  ел. 
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Въ  Бельпи  ')  по  конституцш  1831  г.  председатели  и  товаршцв 
председателей  оудовъ  высшихъ  (апеллащонныхъ  и  вассащоннаго) 
избираются  самою  коллепею,  въ  которой  открылась  вакацс1я,  а  для 
замЁщешя  прочихъ  судебныхъ  ваканай  прим']Ьняются  два  порядка: 
назначен1е  по  непосредственному  усмотр'Ёшю  верховной  власти  и 
назначеше  по  совместному  представлетю  судебному  и  обществен* 
ному.  Первый  имЪетъ  м^Ьсто  относительно  мировыхъ  судей  и  судей 
первой  инстаицш.  Второй  применяется  къ  товаришамъ  председателя 
первой  инстанц1И,  членамъ  судовъ  апеллящонныхъ  и  кассац10ннаго; 
должности  ихъ  замещаются  не  иначе,  какъ  изъ  кандидатовъ,  пред- 
ставляемыхъ  верховной  власти.  Одно  представлеше  делаегся  судомъ, 
въ  среде  котораго  открылась  ваканс1я;  другое  —  местнымъ  провнн- 
щальнымъ  советомъ  или  сенатомъ  (шгеющимъ  административно-за- 
воиодательное  зна^еше),  смотря  потому,  открылась^ли  ваканс1я  пред- 
седателя, товарища  председателя  суда  первой  инстанпДи,  члена  суда 
апелляцюннаго,  или  же  ваканс1я  открылась  въ  суде  кассацюннымъ. 
Имена  представляемыхъ  кандидатовъ  (по  одному  на  каждое  место) 
публикуются  во  всеобщее  сведен1е,  за  15  дней  до  назначешя.  Б!сли 
оба  представлен1я  совпадаклгь,  верховная  власть  должна  имъ  под- 
чиниться; только  при  разноглдсш,  ей  принадлежитъ  внборъ  между 
кандидатомъ  судебнымъ  и  общественнымъ. 

Решительн!^  противникъ  бельпйской  системы,  Флурансъ,  вхгауж- 
денъ  однако  сознаться,  что  въ  Бельгш  „судебная  организащя,  уста- 
новленная конституц1ею  1831  года,  уже  почти  по^птЬка  функцюни- 
руетъ  весьма  успепгао.  Магистратура  въ  этой  стране  пользуется 
выоокимъ  обществениымъ  уваже^мъ,  представляя  собою  почтенное 
еоединеше  звашй  и  талантовъ".  О  магистратуре  французской  при- 
ходится выслупгавать  иные  отзывы.  , Несмотря  на  мои  личный  сим- 
пат1и  къ  отдельнымъ  членамъ  французской  магистратуры,  говорить 
Одилонъ  Барро  (Бе  Гог^апгзаиоп  зиШсхагге  еп  Ргапсе,  стр.  12),  я 
безъ  колебашй  скажу:  магистратура  ю  той  организацш,  какую  она 
имеетъ  у  насъ,  не  представляетъ  достаточныхъ  гарант1й  независимаго 
отцравлешя  правосудия;  немнопе  избранники,  попадающхеся  въ  ея 
рядахъ,  теряются  въ  массе  бездарностей  и  безхарактерностей,  и 
всякое  начинаше  ихъ  парализуется,  бл^одаря  крупнымъ  недостат- 
камъ  судебной  организацш  и  судебнаго  производства". 

§  75.  Въ  нашемъ  прежнемъ  процессуальномъ  строе  имелъ 
обширное  примененхе  выборный  порядок^  замещешя  судебныхъ 
ваканай,  притомъ  по  сослов1ямъ.  Рядом%  съ  нимъ  применялся 
я  порядокъ  правительственнаго  навначеахя^  не  только  верховною 
властью,  но  и  подчиненными  ей  административными  органами; 
ВЫСШ1Я  судейск1Я  должности  замещались  монархомъ,  низппя — ми- 
нистромъ  юстищи  ^). 


^)  Р1опге118,  Ог9ап18а(лоп  ^псИсхахге  е1;  а(1тт181га1;{^  с1е  1а  Ргапсе  е1;  де 
1а  Ве18:1дие,  Рапе.  1875. 

*)  Сенаторы  определяются  непосредственно  высочайшею  властью;  пред- 
седатели, товарищи  председателеВ  и  члены  соединенныхъ  пцатъ  назначаются 
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Составителе  еудебннхъ  уставовъ,  принявъ  виборный  поря- 
довъ  для  мировыхъ  судей,  колебались  по  вопросу  о  порядке 
^амфщешя  судейскяхъ  ватнс1й  въ  общихъ  судебныхъ  м'1стахъ. 
Первоначально  для  вам^щешя  ваванс1й  въ  овружныхъ  судахъ 
я  палатахъ  предполагалось  общимъ  собрав1ямъ  ихъ  предоставить 
шбраше  кандидатов'ь.  Судебный  представлен1я  должны  были  по- 
купать въ  министру  юстнщи,  который  вром'Ь  судебныхъ  канди- 
датовъ  когъ  представить  верховной  власти  и  своихъ  кандидатовъ, 
но  не  иначе,  вавъ  съ  объяснетемъ  причинъ,  почему  судебные 
вандидаты  привнаются  ямъ  несоотв^ствующими  надлежащимъ 
услов1ямъ.  Но  эти  предположешя  коммисс1и  1863  г.  значительно 
изменены  государственнымъ  сов^томъ,  такъ  что  порядокъ  дЪй- 
етвующаго  законодательства  по  этому  предмету  сл^дуюпцй.  Се- 
наторы и  первоприсутствующге  кассац10нныхъ  департаментовъ 
4:ената  или  общаго  собратя  ихъ  назначавэтея  именными  указами, 
по  непосредственному  усмотр^шю  Монарха  (ст.  216  учр.)«  Пред- 
седатели судебныхъ  палатъ  и  департаментовъ  ихъ,  председатели 
и  товарищи  председателей  окружныхъ  судовъ,  назначаются  вы- 
сочайшею властью  по  представлен1ямъ  министра  юстищи,  безъ 
исяваго  въ  томъ  участ1я  судебной  кол^|ег^и  (ст.  212)^).  Вакансш 
членовъ  палатъ  и  овружныхъ  судовъ,  а  тавже  судебныхъ  сле- 
дователей ^,  замещаются  высочайшею  частью  по  представле- 
тямъ  министра  юстищи^  но  при  участ1И  судебной  коллепи,  въ 


инсочайшею  властью,  до  представден1ямъ  министра  юстицш:  ст.  1197  т.  П, 
ч.  1  св.  вав.,  ивд.  1876  г. 

О  Вопросъ  о  ваи'Ьщевш  должности  товарища  председателя  овружнаго 
еуда  прн  составлен1н  уставовъ  внввалъ  рядъ  ин'Ьтй.  Для  р'Ъшеи1я  его  пред- 
лагались три  способа:  предоставить  предс^дательствовав{е  въ  отд1^ен1И  ста- 
рейшему И8ъ  членовъ,  или  предоставить  избран1е  [предсЬдательствующаго  са- 
мимъ  члевамъ  отд'Ьлев1я,  или,  наконецъ,  назначать  его  оть  правительства. 
Первый  И8ъ  этихъ  способовъ  не  принять  потому,  что  „старшинство  въ  службе 
не  всегда  удостовфряетъ  въ  способностяхъ  для  председательства  въ  окружномъ 
еудб**,  хотя  впоследств1И,  закономъ  *У*ш  !юня  1877  г.,  имеиво  эно  начало  стар- 
шинства принято  Д1Я  определешя  председателъствующихъ  въ  отделен1яхъ  се- 
ната. Протнвъ  второго  было  замечено,  что  онъ  несогласенъ  съ  основными  по- 
лоа|[ен1ями,  по  которымъ  всЬ  должности  въ  окружныхъ  судахъ  вам^щаются 
отъ  правительства;  Предпочтете  отдано  третьему  способу,  чтобы  им^ть  на 
мФстахъ  пррдседательствующихъ  отд%лен1в  «людей  способныхъу  надежнЕ1хъи 
ответственныхъ  за  охранеше  въ  отделен1яхъ  установленнаго  порядка". 

О  Въ  к(шмиссш  18вВ  г.,  18  членовъ  высказались  ва  навначеше  судебныхъ 
еледователей  верховною  властью,  но  большивствомъ  14  членовъ  предположено 
было  предоставить  его  министру;  см.  стр.  93—96  объясн.  записки.  Соединенные 
департаменты  увидФли  въ  такомъ  ин'Ьши  большивства  отступлен1е  отъ  основ- 
инхъ  положен1й  и  вовстановили  ихъ;  журн.  1864  г.,  стр.  26,  27. 
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вотор<А  открылась  ваканси.  Ушепе  это  выражаетеа  въ  аемед- 
ленномъ,  посл^  открыти  факанс1и,  соэванш  общаго  еобрашя 
суда  или  палаты,  дли  сов^щавы  о  вандидатахъ  на  отврыиопаси 
должности;  общое  собраше  происходить  при  прокурора  и  но- 
жетъ  избрать  кандидатами  тшько  лицъ,  удовлетвориющихъ  за* 
коннымъ  услов1ямъ  дла  8анит1а  данной  должности  и  аашишпвхъ 
свое  соглас1е.  ЗатЪмъ  судебные  представлени  поетунаютъ,  чет 
резъ  старшаго  председатели  судебной  палаты,  къ  министру  юсти- 
щи,  который  представлиетъ  нмоэраторскому  величеству  какъ  объ 
указанныхъ  судебными  местами  цандидатахъ,  тавъ  и  о  другихъ, 
им'Ьющихъ  право  на  ванятае  открывшихся  должностей  (ст.  213 — 
315  учр.  суд.  уст.). 

Изложенными  законами  не  разрешается  вопросъ*  о  порядке 
нзбрашя  кандидатовъ  въ  общихъ  собрашяхъ.  Сенатъ  по  вопросу  о 
порядке  подачи  членами  общаго  собращя  голосовъ  при  иабранш  кан- 
дидатовъ высказался  аа  отк1а1тую  ихъ  подачу  (об.  с.  168^1/58),  ко- 
торая въ  данномъ  случае  ц[)айне  нежелательна.  Все  личные  вопросы» 
подлежащ1е  разрешенш  Еоллег1и,  должщы  быть  разрешаемы  балле* 
тировЕОЮ.  На  каждую  ваканеш  обш;ее  собраше  можетъ  представить 
одного  кандидата;  хотя  этого  ограничешк  въ  законе  не  содержится, 
но  оно  разумеется  само  собою.  Избраннышъ  следуетъ  считать  полу* 
чившаго  наибольшее  абсолютное  число  избвгрательныхъ  голосовъ. 

Министру  юстицш  предоставляется  дош)лнмть  судебныхъ  кап* 
дидатовъ  своими,  причемъ  онъ  не  обязанъ  приводить  мотивовъ  та* 
кого  дополнетя  въ  письменномъ  представленш  Монарху.  Но  можетъ 
ли  министръ  юстицш,  не  представляя  судебннхъ  кандидатовъ,  огра- 
ничиться въ  представленш  Монарху  только  своими  кандидатами? 
Это  было  бы  явнымъ  противореч1емъ  закону  (с«.  215  учр.  суд.  уст.Х 
точное  соблюдете  котораго  даетъ  единственную  гц)антш  того,, 
что  судебный  ваканеш  будутъ  надлежапцимъ  образомъ  замещаемы. 
Министръ  юстицш  моакетъ  ослабить  представлеше^  суда,  но  законъ 
обязываетъ  довести  его  до  сведешя  Высочайшей  власти. 

§  76.  Разом отревъ  условхя  поступленхя  въ  судебную  службу 
и  порядокъ  замещен1я  судебныхъ  вакансШ,  мы  должны  перейти 
теперь  къ  правамъ  судебн(^  службы  и  обязанностямъ,  ею 
возлагаемымъ.  Остановимся  сначала  на  первыхъ. 

Права  и  преимущества  судебной  службы  суть  общхя,  всемъ 
вообще  видамъ  гражданской  государственной  службы  предостав- 
ленный, и  особенный,  спещально  должностнымъ  лицамъ  судеб* 
наго  ведомства  принаддеакащ1я. 

Общ1я  права  .  судебной  службы  состодтъ  прежде  всего  въ^ 
праве  на  пбчетъ^^  съ  государственными  должностными" '^бё^ЙЙяб- 
М|1Й'  Д'^^  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  онъ  выра* 
жается    въ    чинопроизводстве    и    наградахъ  орденами,   внакамк 
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0ТЛИЧ1Я  И  т.  п.  о*  С!ъ  классными  судебными  должностями  сое- 
диняется пользованхе  всЬми  правами,  данному  классу  предостав- 
ленными. Зат^мъ  судебная  служба  даетъ  право  на  жалованье, 
у  насъ  однако  весьма  скромное  ^),  и  на  вовнагражден1е  всЬхъ 
расходовъ,  съ  должностью  сопряженныхъ,  каковы  расходы  кап- 
целярсше,  путевые  и  т.  д.  Жалованье  уплачивается  государ- 
ствомъ  въ  опред^лепномъ  ра8М']^р^,  штатами  установленномъ  ^); 
иногда  оно  возвышается  прогрессивно,  по  степени  продолжи- 
тельности судебной  службы  ^).  Но  некоторый  судебныя  долж- 
ности исполняются  безвозмездно;  таковы  у  насъ  должность  п^и- 
сяжнаго  заседателя  и  почетнаго  мирового  судьи.  Наконецъ/ 
участь  престар^лыхъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства 
обезпечивается  правилами  о  пенс1яхъ  и  пособхяхъ.  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  в^домствахъ,  между  прочимъ  и  въ  судебномъ  (что,  однако, 
не  составляетъ  его  отличительной  черты),  для  этой  же  цЪли 
учреждены  эмеритальныя  кассы  ^).  Должностныя  лица  судебнаго 
ведомства  им-Ьють  право  и  на  отпуски.  Для  общихъ  судебныхъ 
иЪсть  установлено  вакантное  время,  въ'теченхе  3  м4сяцевъ  еже- 
годно; но  д&1тельность  ихъ  на  время  ваканта  не  прекращается 
вполне,  а  лишь  сокращается,  такъ  что  каждое  изъ  лицъ  судей- 
скаго  звашя  (за  исключенхемъ  сл'бдователей)  пользуется  полови- 
ною ваканта,  по  опред^Ьленш  общаго  собран1я  (184,  185  учр.). 
Отпуски  сверхъ  вакантнаго    времени   разр-Ьшаются  или  общимъ 

>)  Однако,  въ  видахъ  судейской  независииости,  общ1Й  порядокъ  чинопро- 
нэводства  Д1я  лицъ  судевскаго  звац1Я  8ам']^яется  порядкоиъ,  въ  ст.  239—241 
учр.  установленнымъ. 

')  Степень  обезпечев1Я  жаюваньеиъ  стоить  въ  соотв']Ьтств1И  и  со  степенью 
независимости,  которая  требуется  отъ  опред'Ьленной  должности.  Поэтому  для 
должностей  судейскихъ  оно  должно  быть  на  столько  значительншмъ,  чтобъ 
могло  привлечь  лучогихъ  юристовъ  страны  на  м'Ьста  судей  и  устранить  отъ 
вихъ  мелк1Я  иатер1альныя  заботы  о  насущномъ  дн%.  Удовлетворнтелъное  р']Ь- 
шеы1е  этого  вопроса  на  практик-Ь  зависитъ  отъ  того,  какое  число  судей  тре- 
буется данною  судебною  системою.  Англ1я,  доволтхтвующаася  незначитель- 
нымъ  ихъ  чпсломъ,  можетъ  дать  каждому  вестминстерскому  судь*]^  5  т.  фун- 
товъ  стерлинговъ  ежегодно,  а  председателю  высшаго  суда  даже  10  тысячъ. 
Наоборотъ,  во  Фрашци  жалованье  судей  крайне  недостаточно,  едва  покрывая 
иервыа  потребности  существовав1я.  Австр1л  оплачиваетъ  своихъ  судей  лучше 
Гермаши,  Бельг1я  и  Итал1я— лучше  Франщи. 

')  Система  содержан1я  судей  доходами  съ  ихъ  должности  въ  ъикЬ  судеб- 
ныхъ пошлинъ,  нын^  у  насъ  не  прим'^^няется.  Сл-Ьды  ея  сохранились  еще  во 
Франщи;  см.  Мог1П,  ук.  с. 

^)  Такое  правило,  принятое  въ  Гермаши,  предполагавшееся  и  у  наст, 
весьма  уместно  для  судебной  службы,  где  частый  передвижешя  нежелательпы. 

')  Эмеритура  (ст.  247  учр.  суд.  уст.)  въ  судебномъ  ведомств*  введена  уста- 
вомъ  3  1ЮНЯ  1885  г.  Ом.  Принтцъ,  Ж.  гр.  уг.  пр.,  1882  г.,  №  7. 
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собранхемъ,  или  единоличною  властью  председателя  или  прору- 
рора,  а  на  продолжительный  срокъ  отпусви  допускаются  не 
иначе,  какъ  съ  высочай^аго  разрЬшешя  (232 — 234  учр.). 

Особенныя  права  судебной  службы  принадлежать  должност- 
нымъ  лицамъ  судейсваго  вван1я  и  сводятся  главнымъ  обра801гь 
къ  несменяемости  ихъ;  прочхя  права  служатъ  лишь  въ  огра- 
жден1ю  ея. 

Судьи,  подобно  прочимъ  должностнымъ  лицамъ,  назначались 
первоначально  съ  сохранешемъ  за  властью,  ихъ  назначавшею, 
права  см'Ьщен1Я.  Это  выражалось  формулою^  йпо1ге  Зш^рЫ-. 
81Г^  Дошё  оиг  р]еа8)1ге.  Но  частый  перемещенхя  должностныхъ 
лицъ  оказываются  вредными  для  интересовъ  власти,  препятствуя 
образованш  традиц1й  и  единообразному  прим^ненш  ея  распо- 
ряжен1й.  Сама  власть  мало-по-малу  начиваетъ  заботиться  о  до- 
ставлен1и  службе  вообще  и  особенно  судейской  ббльшей  проч* 
ности.  Съ  другой  стороны,  трудно  ждать  надлежащаго  безпри- 
страст1я  и  полной  независимости  отъ  судьи,  которому  ежеми- 
нутно грозитъ  опасность  отставки:  „где  свобода  дёйств1й  судьи 
въ  духе  закона  и  справедливости  скована  вл1дн1емъ  извне,  где 
для  добросовестнаго  отправлетя  обязанностей  судьи,  въ  виде 
общаго  правила,  требуются  подвиги  геройства  и  ч;амоотвержешя 
въ  виду  стоящей  выше  его  и  закона  власти,  тамъ  не  можетъ 
быть  правосудхя,  нетъ  законности  и  царствуетъ^  дроцзводъ*'  ^). 
Только  несменяемость,  по  замечан1ю  Монтескье,  доставляетъ 
судьямъ  степень  силы  и  независимости^  достаточную  для  противо- 
действ1ямъ  силамъ,  враждебнымъ  правосуд1ю,  для  преследован1я 
и  изследован1я  преступлетй  невзирая  ни  на  какихъ  лицъ, 
для  наказан1я  высоко  поставленныхъ  преступниковъ,  которые 
легко  могли  бы  импонировать  судью  сменяемаго.  По  этимъ  со- 
ображен1ямъ,  начало  несменяемости  представляется  однимъ  изъ 
самыхъ  существенныхъ  услов1й  судебной  службы  и  занесено  ныне 
почти  во  все  ,Ш)НФ1щузд0нныя  грамоты. 

Колыбель  принципа  несменяемости — Англ1Я  ^).  Здесь  уже  Виль- 
гельмъ  Ш  (13  ТУЛ.  Ш,  с.  2)  постановилъ  о  назначеши  судей  вест- 
вганстерскихъ  диаш(11и  Ъепе  8е  2е88епп1  и  обезпечидъ  имъ  сохране- 
ше  места  и  содержанш,  пока  они  будутъ  вести  себя  хорошо;  уволь- 
нен1е  ихъ  дозволялось  только  по  представлению  обеихъ  палатъ  пар- 
ламента. Георгъ  Ш,    „видя  въ  независимости  и  правдивости  судей 


')  Тальбергъ,  Несм']&няемость  судей  во  Франц1и,  Ю.В.,1883,  №1;  Анцы- 
феровъ,  въ  учешю  о  несм'Ёняеиости  судей  по  судебнымъ  уставаиъ  (Ж.  Гр, 
Пр.,  1884,  №  9). 

»)  В1ак81опе,  Ск)тте11ипе8,  I,  267  и  ел.;  61а880П,  ук.  с.  V,  627  и  ел. 
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существенное  условхе  надлежащаго  отправлен1я  юстищи,  лучшую  га- 
рант! ю  правъ  и  вольностей  гражданскихъ  и  самое  высшее  достоин- 
ство короны**,  въ  первый  же  годъ  своего  царствования  торжественно 
подтвердилъ  положеше  Вильгельма  III.  Оно  д-Ьйствуетъ  донын-Ь,  рас- 
пространяясь какъ  на  вестминстерсвихъ  судей,  1^бъ  и  на  судей  по- 
лнцейсЕихъ  (роИсе  ша§!8(га(;е8),  правительствоиъ  назначаемыхъ. 

Тоже  начало  занесено  въ  конститущю  с^^веро-амернванскаго  союза, 
гдф  оно  прим'Ьняется  ео  вс^мъ  федеральнымъ  судьямъ. 

Во  Франщи  несменяемость  судей  появляется  не  какъ  посл4дств1е 
продажности  судебныхъ  должностей,  а  какъ  институтъ,  призванный 
къ  жизни  королевскою  властью  для  упорядочен1я  юстиц1и  и  обезпе- 
четя  точнаго  соблюдешя  королевскихъ  ордонансовъ,  не  взирая  на 
лица  *).  Уже  въ  1302  г.  Филиппъ  Красивый,  по  свидетельству  Ьоу- 
8еаи,  об^щалъ  несменяемость  судьямъ  хорошо  себя  ведуш;имъ;  въ 
1467  г.  Лудовикъ  XI  постановилъ,  что  никто  не  можетъ  быть  ли- 
шенъ  своей  должности  (оШсе)  и  замещенъ  иначе,  какъ  вследств1е 
смерти,  или  добровольнаго  ухода  въ  отставку,  или  осуждешя  подле;^ 
жаш.имъ  судомъ  за  тяжкое  служебное  преступлеше;  онъ  взялъ^[о^|^ 
жественное  обеш;аше  отъ  своего  наследника  соблюдать  ^^^^о^-'&равиде.: ;  у 
Несменяемость  предоставлялась  должностямъ,  которыя  нюсогда  не  ^^  > 
были  продажными.  Однако,  старый  реашсъ  не  представлялъ  доста- 
точныхъ  меръ  для  огражден1я  этого  начала,  а  револющя  разрушила 
его  и  ввела  народное  образоваше  судей  на  коротки  срокъ  (2,  4  и 
6  летъ). 

Затемъ  французск1я  укладныя  граматы,  начиная  съ  конститущи 
УШ  года,  провозглашаютъ  несменяемость  судей.  Мы  встречаемъ  ее 
въ  хартш  1814  г.,  а  конститущя  1848  года  провозгласила  его  основ- 
нымъ  государственнымъ  закономъ. 

Однако,  на  французской  почве  принципъ  этотъ  никогда  не  поль- 
зовался полною  крепостью.  Этому  препятствовали  обстоятельства 
двоякаго  рода.  Во-первыхъ,  высказанный  еще  Монтескье  и  до  сихъ 
поръ  весьма  распространенный  во  Франпди  взглядъ  на  судебную 
власть,  какъ  на  отпрыскъ  власти  исполнительной;  и  во-вторыхъ,  по- 
литическая смуты,  не  перестававшая  волновать  Франщю.  Правитель- 
ства менялись  здесь  часто,  судебный  места  не  всегда  умели  дер- 
жаться вдали  политики,  возбуждали  неудовольствхя  новыхъ  властей — 
и  вопросъ  объ  очищен1И  судебнаго  сословхя  ставился  неоднократно. 
Ц|1полеонъ  I,  Бурбоны  и  Наполеонъ  Ш  ревностно  очип1;али  судебныя 
места,  т.-е.  сменяли  судей,  по  закону  несменяемыхъ.  Это  соверша- 
лось частью  административными  мерами  расправы,  частью  обш;ими 
распоряжешями,  подрывавшими  принципъ  несменяемости.  Такъ  при 
Наполеоне  I  практиковалось  закрыт1е  и  пер^именоваше  судовъ,  со- 
провождавшееся оставлен1емъ  судей  за  штатомъ;  при  Наполеоне  III 
декретъ   1  марта   1852  года  отдалъ  въ  руки  правительства  всехъ 


*)  Непг1оп  йе  Рапвеу,  1>е  Гаи1х)п1ё  зи(11С1а1ге;  см.  новую  литературу  у 
Тальберга,  ук.  с,  который,  однако,  неправильно  вндитъ  историческую  при- 
чину несм'Ьняемости  въ  продажности  должностей;  продажность  имела  место 
и  въ  должностдхъ  адмнннстративныхъ,  где,  однако,  несменяемость  не  укоре- 
нилась. 
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судей,  достигшихъ  70  л4тъ  (въ  кассадюнномъ  суд*  75  л-бть).  Но 
достойно  зам'Ьчан1Я,  что  всЬ  французск1Я  правительства,  нарушая  по 
политичесвнмъ  соображешямъ  начало  несменяемости,  ограничивались 
отменою  его  для  судей,  прежними  правительствами  назначенныхъ. 

Вопросъ  объ  о^щеши  судебнаго  сослов1Я  возникъ  и  при  третьей 
республик*,  которая  отнеслась  къ  принципу  судейской  несм-Ьняемости 
гораздо  осторожнее,  ч^мъ  вс*  прежшя  правительства  Францш.  Съ 
1870  г.  началась  разработка  этого  вопроса  въ  законодательныхъ 
учреждешяхъ  Франц1и,  закончившись  только  1  августа  1883  года 
закономъ,  который,  не  отменяя  несменяемости  въ  принцип*,  даетъ 
нын*пшему  правительству  непродолжительный  срокъ  для  удален1я 
судей,  не  отв4чаюш;ихъ  государственнымъ  требовашямъ.  Въ  этомъ 
закон*  нельзя  не  вид*ть  новую  поб*ду  принципа  несм*няемости  и 
новое  доказательство  тому,  что  нарушен1я  его  во  Францш  им*ютъ 
чисто  политически  характеръ. 

Начало  несм*няемости  принято  также  въ  конститущяхъ  Швец1н 
1809  г.,  Нидерландовъ  1815,  Баварш  1818,  Виртемберга  1819,  Бра- 
ЗИЛ1И  1824,  Итал1И  и  Португалш  182^,  Бельгш  1831  г.,  Испаши  1845 
и  1876,  Прусс1И  1850,  Австрш  1867  года.  Германское  учреждеше 
судебныхъ  установлешй  1877  года  постановляетъ  (§  6),  что  вс* 
судьи  назначаются  пожизненно.  Даже  въ  Турщи  состоялся  въ  1874  г. 
законъ  въ  томъ  же  смысл*,  такъ  что  нын*  принципъ  несм*няемости 
получилъ  м1ровое  значете. 

§  77.  Несменяемость  есть  право  оставаться  на  должности 
судьи  и  получать  соединенное  съ  нею  содержаще  независимо 
отъ  желан1я  власти^  которой  принадлежитъ  назначенхе^  судей  *). 
Должность,  несм*няемымъ  лицомъ  занимаемая^  не  можетъ  быть 
предметомъ  ничьего  распоряжев1я;  назначешя,  на  занятую  долж- 
ность посл*довавш1я,  нед*йствительны. 

Право  несм*няемости  принадлежитъ  должностнымъ  лицамъ 
судейскаго  звашя:  первоприсутствующимъ  и  сенаторамъ  касса* 
щонныхъ  департаментовъ,  предс*дателямъ  и  членамъ  судебныхъ 
палатъ,  предс*дателямъ,  товарищамъ  предс*дателей  и  членамъ 
окружныхъ  судовъ,  судебнымъ  сл*дователямъ,  а  срочная  несм*- 
няемость — и  мировымъ  судьямъ.  Впрочемъ,  повдн*йшею  практи- 
кою министерства  юстищи  введены  вбпреки  закону  исправляю- 
Щ1е  должность  судебныхъ  сл*дователей,  не  пользующхеся  несм*- 
няемостью.  Самъ  завонъ  не  обезпечиваетъ  несм*няемостн  для 
судей  тифлисскаго  округа,  а  чины  общихъ  судебныхъ  м*стъ  вар- 
шавскаго  округа  получаютъ  право  несм*няемости  не  прежде, 
какъ  прослуживъ  не  мен*е  трехъ  л*тъ  въ  должности.  Городсше 
судьи  и  земсше  начальники  правомъ  несм*няемости  не  поль- 
зуются. 


^)  Право  несм*няемости  начинается  съ  момента  утвержденхя  въ  долж- 
ности. Иного  мн*н1я  МаззаЫао,  ук.  с.  I,  №  149. 
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Несменяемость  южизненность    должности . 

Однако,  въ  этомъ  смысл-Ь  несмФняемость  обезпечена  только  для 
должностей  судей$^$дго. ^^1Шя „'^;^_!^^Т1И|ТТ|  рдг^^^°^ттъ  мг]Ьгт11Т"^ 
Въ  мировыхъ  же  7Становлен1яхъ  она  не  могла  быть  выдержана, 
благодаря  выборному  порядку,  и  заменена  срочною  несменяе- 
мостью, обезпечнваемою  лишь  на  избирательный  трехл^тиШ  пе- 
рюдъ.  Вътечеше  его  судья  не  можетъ  быть  см^щенх  съ  своей 
должности  иначе,  какъ  по  причинамъ,  устраняющимъ  несменяе- 
мость пожизненную;  но  съ  наступлен1емъ  новыхъ  выборовъ  участь 
судьи  переходить  въ  руки  избирателей.  Мировой  судья,  не  из- 
бранный на  новое  трехл^пе,  увольняется  отъ  службы  выборнымъ 
правомъ  общества,  безъ  всякаго  въ  томъ  участ1я  правительствен* 
ной  власти  (об.  с.  1871  января  18,  расп.  засед.).  На  тотъ  же 
трехлетни  срокъ  избираются  председатель  съезду,  л:  ;^ур^РУ1^-" 
ный  чглИГегб/  Не  "подлежитъ  сомв4н1ю,  что  такая  срочная  не- 
сменяемость не  обезпечиваетъ  интересовъ  правосуд1я,  особенно 
при  столь  незначительныхъ  срокахъ,  каше  приняты  у  насъ  ^). 
Едва,  избранный  судья  начинаетъ  знакомиться  съ  деломъ  и  на- 
селешемъ,  ему  уже  грозитъ  перспектива  забаллотирован1я.  Опа- 
сение быть  не  избраннымъ  можетъ  побуждать  его  вступать  въ 
компромиссы  съ  лицами,  вл1ятельными  на  выборахъ,  ко  вреду 
для  правосуд1я.  Частыя  избранхя  уменьшаютъ  вместе  съ  темъ 
и  авторитетъ  судей  въ  главахъ  населен1я,  которое  привыкаетъ 
видеть  въ  нихъ  людей  зависимыхъ  ^).  Уже  составители  судеб- 
ныхъ  уставовъ  сознавали  дурныя  стороны  этого  правила;  соеди- 
ненные департаменты  государственнаго  совета  въ  1864  г.  при- 
знали, что  д,краткость  этого  срока  можетъ  иногда  на  практике 
быть  поводомъ  къ  различнымъ  неудобствамъ,  а  между  прочимъ 
на  семъ  основан1и  могутъ,  по  случающимся  нередко  на  выбо- 
рахъ действ1ямъ  парт1й,  быть  устраняемы  люди,  вполне  достой- 
ные и  уже  пр1обревш1е  опытность  въ  трудныхъ  занят1яхъ  ми- 
ровыхъ судей".  Потому  тогда  же  положено  было  предоставить 
министру  юстищи  сообразить,  не  следуетъ  ли  увеличить  срокъ, 
на  который  должны  быть  избираемы  мировые  судьи,  и  до  исте- 
чен1я  перваго  трехлет1Я  первоначальныхъ  выборовъ  внести  свои 
по  сему  предмету  соображенхя  въ  государственный  советъ.  Къ 
сожален1ю,  ничего  по  этому  важному  предмету  сделано  не  было. 

Несменяемость  установляется  въ  общихъ   интересахъ   долж- 
ности, а  не  въ  частныхъ  интересахъ  занимающаго  ее.  Поэтому, 

*)  Березинъ,  Мировой  судъвъ  провиниДи. 

")  Во  Францш  2-л4тн1Й  срокъ  для  мировыхъ  судей  не  могъ  быть  выдер- 
жанъ  даже  въ  течепхе  восьми  л*]^!^. 
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несменяемость  не  даетъ  права  распоряжаться  своею  должностью, 
уступая  ее  другимъ  лицамъ.  На  томъ  же  основаши,  вакъ  уви- 
димъ,  она  не  освобождаетъ  завимающаго  должность  отъ  испол- 
нешя  обязанностей,  съ  нею  соединенныхъ. 

Для  того^  чтобъ  принципъ  несм-Ьняемости  им^ъ  реальное 
значеше  и  на  самомъ  д%л']&  обезпечивалъ  судейскую  независи- 
мость,  недостаточно  ограничиться  провозглашешемъ  голаго  пра- 
вила, по  которому  судьи,  разъ  назначенные,  не  подлежать  уволь- 
нетаю  по  усмотрёнхю  власти.  Опытъ  выяснилъ  необходимость 
сл'Ьдующихъ  еще  постановлен1й,  безъ  которыхъ  правило  о  не- 
сменяемости превращается  въ  мертвую  букву. 

Во-первыхъ,  право  несменяемости  должно  быть  поставлено 
подъ  судебную  защиту  и  нарушенш  его  возможно  только  ви^  су- 
дебномъ  порядке. 

Во-вторыхъ,  судья  долженъ  быть  обезпеченъ  не  только  про- 
тивъ  произвольныхъ  увольнешй,  но  и  противъ  произвольныхъ 
переводовъ  его  съ  одного  места  на  другое.  Перемёщешя  судей, 
особенно  на  значительныя  разстоян1я,  могутъ  вести  къ  разоре- 
н1ю  ихъ  и  превращаться  въ  принуакдеше  выйти  въ  отставку. 
Потому-то  судебные  уставы  (ст.  243  учр.)  запрещаютъ  не  только 
увольнеше  безъ  прошенхя  председателей,  товарищей  председа- 
телей и  членовъ  судебныхъ  местъ,  но  и  переводъ  изъ  одной 
местности  въ  другую  безъ  ихъ  соглас1я.  Только  судебные  сле- 
дователи могутъ  быть  переводимы  изъ  одного  участка  въ  другой, 
того  же  округа,  но  не^  иначе,  какъ  по  постановленш  общаго 
собрашя"  суда  (ст.  227  учр.),  а  Высочайше  утвержденнымъ 
9  1ЮНЯ  1679  г.  мнешемъ  государственнаго  совета  предоставлено 
общимъ  собрашямъ  сзглебнцхъ  пмваз^  съ  утвержденк-^юшасхра 
юстищи,  переводить  судебныхъ  следователей  изъ  одного  судеб- 
наго  округа  въ  другой  той  же  платы,  если  потребовалось  изме- 
нить распределенхе  должностей  судебныхъ  следователей,  что  пре- 
доставлено министру  _1дсти1ци.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  виду 
такого  изменен1я  требуется  переводъ  следователей  изъ  округа 
одной  палаты  въ  другую,  онъ  разрешается  не  палатою,  а  соеди- 
неннымъ  присутств1емъ  сената  (ст.  80^  учрО- 

Въ  третьихъ,  судейская  несменяемость  должна  быть  обезие- 
чена  на  случай  совершеннаго  упразднен1я  должности,  судьею 
занимаемой.  Право  учреждешя  судебныхъ  должностей  принадле- 
житъ  законодательной  власти;  ей  не  моасетъ  быть  отказано  и  въ 
праве  упразднен1я  существующихъ  должностей  но  обще-государ- 
ственпымъ  соображешямъ,  вследств1е  оказавшейся  ненужности 
ихъ  или  необходимости  реформы.    Но   участь   судьи  не  должна 
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стоять  въ  зависимости  отъ  тавихъ  распоряжен1&;  ему  должна 
быть  или  немедленно  предоставлена  соотв-Ьтствующая  по  поло- 
жен1ю  и  содержавш  должность,  или  же  государство  обязано 
принять  на  себя  выдачу  ему  полнаго  содержашя  во  все  время 
нахождешя  за  штатомъ.  Къ  такому  правилу  западныя  законо- 
дательства пришли  въ  виду  указашй  опыта;  Наполеонъ  I  весьма 
легко  обходилъ  начало  несменяемости^  упраздняя  самыя  долж- 
ностиу  или  даже  давая  лишь  судебнымъ  м^амъ  новыя  назван1я. 
Къ  сожалФнш,  этого  правила  не  знаютъ  судебные  уставы,  по- 
чему въ  случаяхъ  упразднен1Я  должностей  наши  судьи  оставля- 
ются за  штатомъ  „на  общемъ  основавщ'',  въ  явное  нарушеше 
принципа  несменяемости. 

Въ  четвертыхъ,  запрещая  произвольвыя  смещен1я,  необхо- 
димо принять  н^которыя  м^ры  и  для  ограждешя  судейской  не- 
зависимости отъ  произвольныхъ  наградъ  ^).  Сменяемость  разсчи- 
тываетъ  на  страхъ,  награды  по  усмотр^нш  подчиняютъ  судей 
правительству  возбуждешемъ  надежды  на  улучшеше  участи.  По- 
тому председатели,  товарищи  председателей^  члены  судебныхъ* 
1гБсТ^К  ННрЦЬые '  судьи  удостоиваются  наградъ  единственно,  по 
лИйому  усмотр^шю_  императорскаго  величества  (ст.  248  учр.), 
не  получая  во  время  нахождешя  на  этихъ  должностяхъ  и  чи- 
новъ  въ  общемъ  порядке  чинопроизводства  (ст.  239 — 242  учр.). 
Потому  же  и  занят1я,  которыя  могли  бы  подчинить  судью  дру- 
гимъ  властямъ  и  составляютъ  препятствхе  для  вступлешя  въ 
судебную  службу,  не  могутъ  быть  исполняемы  и  по  получен1и 
судейскаго  зван1я  (§  80). 

§  78.  Несменяемость  есть  гаранпя  надлежащаго  исполнетя 
судейскихъ  обязанностей.  Действ1е  ея  прекращается. при  насту- 
пленш  неспособности  судьи  къ  дальнейшему  исполнешю  воз- 
ложенныхъ  на  него  функщй;  установленная  въ  интересахъ  само- 
стоятельности судебной  служ15ы,  какъ  институтъ  публичнаго  по- 
рядка, она  не  можетъ  служить  исключительно  частнымъ,  лич- 
нымъ  интересамъ.  Причины  такой  неспособности  могутъ  быть 
двояк1я;  физическ1я  и  нравственныя.. 

Физически  неспособны  къ  судейской  службе  становятся  лица, 


^}  Яета^  на  ковтиневтЬ  Европы  судебнал  власть  не  гарантирована  вполн']^ 
въ  этомъ  отношенш  отъ  власти  правительственной.  Лишь  въ  Анши  судьи  не- 
аависимн  отъ  правительства  и  по  стимулу  надежды.  Судьи  высшаго  суда  на- 
значаются не  изъ  1гировыхъ  или  полпцеПскихъ*  судей,  а  нзъ  членовъ  незави- 
симыхъ  адвокатскихъ  ворпорац1й.  Даже  председателей  судовъ  вестмннстер- 
скихъ  (нын^^  высшаго)  н'Ъкоторые  англ1цск1е  мыслители,  напр.  лордъ  Бруиъ, 
предлагаютъ  назначать  не  изъ  числа  судей.  См.  01а$8оп,  ук.  соч.  У1,  478. 
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которыя  впали  въ  бол&ненное  состояше  организма,  лишающее 
ихъ  возможности  исполнять  судейСБ1я  функщи.  Не  могутъ  быть 
оставлены  на  м^ахъ  судей  умалишенные,  впавппе  въ  тяжкую 
продолжительную  болезнь  и  т.  п.  Физическая  неспособность  мо- 
жетъ  наступать  также  и  всл^дств1е  преклоннаго  возраста,  по- 
чему н'|1которымъ  государствамъ  известны  возрастные  законы  о 
судьяхъ.  Такъ^  во  Франщи,  на  основан1и  декрета  I  марта  1852  г., 
при  достижеши  судьею  70*л'&тняго  возраста  (а  членами  касса* 
цюннаго  суда — 75-л4тняго)  правительство  получаетъ  право  уда- 
лить его,  но  можетъ,  по  своему  усмотр§н1Юу  и  оставить  его  на 
м^сгЬ;  этою  м^рою  вс%^  судьи,  достигш1е  преклоннаго  возраста 
и  приближающ1еся  къ  нему,  ставятся  въ  подчинеше  праввтель- 
ству.  Другой  характеръ  носить  бельгШсшй  возрастный  законъ; 
имъ,  во-первыхъ,  для  всЬхъ  судей  установленъ  одинаковый, 
7б-л'Ьтв1й  срокъ;  во-вторыхъ,  достигнувъ  этого  возраста,  судья 
можетъ  остаться  на  службе  тогда  лишь,  если  общее  собранхе 
суда,  членомъ  котораго  онъ  состоитъ,  признаетъ  его  способнымъ 
къ  дальн'Ьйшему  отправлен1ю  судебной  деятельности  съ  надле- 
жащимъ  достоинствомъ.  Французская  система  открываетъ  широюй 
просторъ  административному  усмотр-^шю  начальства,  бельпйская 
избФгаетъ  этаго  упрека. 

Установлеше  пред^зБнаго  возраста  для  судей  предполагалось 
при  составлен1и  ^)  уставовъ,  но  не  было  принято  и  оно  непра- 
правильно  по  существу.  Дряхлость  не  всегда  условливается  воз- 
растомъ;  нередко  старики  преклонныхъ  л'Ьтъ  обнаруживаютъ  за- 
м']&чательную  св^есть  ума  и  полную  энергш  д'1ятельность.  По- 
этому судебные  уставы  взам^нъ  законовъ  о  предйзьномъ  воз- 
расти постановляютъ  следующ1я  правила,  вполне  обезпечивающ1я 
возможность  удален1я  изъ  судебной  службы  лицъ,  физически  къ 
тому  неспособныхъ: 

1)  лица,  онред^^яевяыя  къ  судебнымъ  должностями^  обязаны 
явиться  на  службу  не  поздние  одного  месяца  со  дня.  о$здвдвшя 
имъ  объ  опред^я^ши  къ. должности  и  съ  прибавкою  поверстнаго 
срока.  Неявивппеся  въ  этотъ  срокъ  безъ  особо  уважительныхъ 
причинъ  признаются  отказавшимися  отъ  принят1я  должности  и 
увольняются  отъ  нея  общимъ  собрашемъ  суда  (228  учр.); 

2)  если  въ  продолжеше  одного  года  со  времени  приклю- 
чивй№№  тяжкой  болезни,  недозволяющей  должностному  лицу 
судебнаго   ведомства  вовсе   являться   на   службу,   лицо   это  не 


^)  В110СЛ'Ьдств1ц  министръ  юстящи  Манасепнъ  виосилъ  въ  государ.  сов%тъ 
111)едпа10жеи1я  о  пред'Ьлънонъ  возраст*]^,  которыя,  одаако,  были  взяты  обратно. 
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подастъ  просьбы  объ  увольнеши,  то  председатель  судебнаго 
м^ста  напоминаетъ  ему  письменно  ~  объ  обязанности  оставить 
х^ужбу.  Еогда  въ  течен1е  сл-Ьдующихъ  зат^мъ  двухъ  нед'Ьль  не 
бу^^ётъ  подана  просьба  объ  увольнеши^  то  заболФвш1й  можетъ 
быть  уволенъ  безъ  прошен1я  по  представлешю  общаго  собран1я 
суда,  членомъ  вотораго  онъ  состоитъ,  съ  правомъ  обжаловашя 
его  опред'Ълетя  общему  собратю  высшаго  суда  (ст.  229  — 
231  учр.). 

Нравственно  неспособными  въ  продолжешю  судейской  слуасбн 
признаются  лица,  совершивш1я  д'&йствхя,  несогласныя  съ  достоин- 
ствомъ  судьи.  По  первоначальному  тексту  уставовъ,  такими  дЬй- 
ств1ЯМ7  признавались  только  уголовные  проступки^  дисциплинар- 
ный провинности  и  несостоятельность,  при  услов1и  надлеака- 
щаго  судебнаго  приговорг^.  Еоренное  изм'Ёнен1е  первоначальныхъ 
постановленШ  сделано  закономъ  20  мая  1885  года,  который 
глубоко  поколебалъ  у  насъ  начало  несм-Ьняемости.  По  действую- 
щей нын^  редакщи,'  независимо  отъ  удалешя  по  суду,  право 
увольнен1я  должностныхъ  лицъ  судейскаго  8ван1я  предоставлено 
образованному  закономъ  20  мая  выгптему  дигд^д^яндц^дому  прв-^ 
сутствш  пр.  Сената,  причемъ  вопросъ  объ  у вольнещи  возбуж- 
даете* жяр-ЧЯгаймъ  прйсутств1емъ"  силою  закона  (295,  295-, 
296  учр.),  или  по  усмотрйшю ^1инистра  юстищи  .(295-  учр.), 
и  кром^  уваКБИИ'^Щновлено'  перем-Ьщеше  въ  томъ  же  по- 
рядке на  равную  судейскую  должность.  Основан1емъ  же  уволь- 
нен1Я  признаются: 

1)  общ1е  уголовные  проступки,  учиненные  судьею  н  уста- 
новленные  ёудебнымъ^  приговоромъ^  Обвинительный  приговоръ, 
опред^яюпця  навазаню,  соединенное  съ  лишешемъ  или  ограни- 
чен1емъ  правъ  состоян1я  или  же  исключеше  изъ  службы,  или 
удален1е  отъ  должности,  составляетъ  безусловное  препятствхе  къ 
'  дальн'1йшему  продолженш  судебной  службы,  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  въ  какомъ  именно  преступлен1и,  общемъ  или 
служебномъ,  признанъ  виновнымъ  судья  ).  Сверхъ  того,  всЬ 
обвинительные  приговоры  по  общимъ  проступкамъ,  назначающ1е 
мен^  ТЯЖК1Я  наказан1я,  представляются  высшему  дисциплинар- 
ному присутствш,  которое,  истребовавъ  объясненхе  отъ  судьи,  мо- 
жетъ постановить  объ  увольнении  его  отъ  должностей  (295  учр.). 

*)  Тевстъ  296  учр.  можегь  возбудить  мысль  будто  бы  отъ  высшаго  дисци- 
плинарнаго  присутств1я  зависитъ  оставить  даже  приговоренвыхъ  къ  такнмъ 
наказашдмъ,  но  это  протявор'Ьчитъ  природе  ихъ.  11риговоренвые  къ  удален1ю, 
отр^шев1ю  или  нсключев1Ю  исъ  службы,  по  суду  устраняются  отъ  службы 
силою  приговора,  безъ  учаспя  в.  дисдиплинарнаго  11рисутств1Я. 
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Но  состояше  подъ  слЬдствхемъ  и  судомъ  недостаточно  для  при- 
м'1нен{я  этоК  мЪры;  однако  судья,  привлеченные  въ  сНдСтв1ю 
или  суду  за  общее  преступлете,  влекущее  по  закону  тюремное 
заключенхе  или  наказанхе  бол^  строгое,  можетъ  бвть  т^мъ  же 
присутствгемъ  временно,  до  окончан1Я  производства,  устраненъ 
отъ  должности,  причемъ  въ  нетерпящихъ  отлагательства  слу- 
чаяхъ  такое  устранеше  можетъ  быть  произведено  даже  безъ 
истребованы  объяснешя  обвиняемаго  (295-  учрОО-  Если  уго- 
ловно-судебное разбирательство  окончилось  оправдательнымъ  при- 
говоромъ,  то  устраненный  немедленно  вступаетъ  въ  должность; 
но  въ  случа'%  приговора,  освобождающаго  отъ  наказашя  (п.  2 
ст.  771  уст.),  возникаетъ  сомн*н1е,  которое,  въ  виду  ст.  772 
уст.,  должно  быть  разр'Ьшено  въ  смысл*!  обязанности  суда,  его 
постановившаго^  представить  д^о  въ  высшее  дисциплинарное 
присутств1е  соглаодо  295  учр.; 

2)  несостоятельность  _  и .  задержаше  за  долги  такя&е  мог^тъ 
вызвать  увольнен1е  судьи  отъ  должности  по  постановлешю  ^ыс- 
шаго  дисдиплинарцаго  прцсутствхя  (296  учр.); 

3)  служебный  упущетя  судьи,  не  влекущ1я  удален1я  ,отъ 
должности  по  суду,  могутъ  однако  вызвать  увольнеше  его  отъ 
должности  выешимъ  дисциплинарнымъ  присутств1емъ  по  предло- 
жен1ю  министра  юстиц1и,  если  по  своему  значев1ю  или  по  мно- 
гократности он4  свид-Ьтельствуготъ  о  несоотв4тств1и  виновнаго 
въ  нихъ  судьи  занимаемому  имъ  положешю,  или  о  явномъ  ире- 
небрежен1и  его  къ  своимъ  обязанностямъ  (295-^  п.  1  учр.); 
причемъ  законъ  не  требуетъ,  чтобы  упущен1я  эти  были  уста- 
новлецы  предварительнымъ  приговоромъ   дисциплинарнаго  суда; 

4)  съ  ними  сравниваются  таме  вн4  службы  предосудитель- 
ные илй*^6тивные  нравственности  поступки  судьи,  которые,  ^ 
будучи  несовм4стны  съ  достоинствомъ  судейскаго  зван1я  и  по- 
лучивъ  огласку,  лишаютъ  совершившаго  ихъ  судью  необходи- 
мыхъ  для  сего  зван1я  дов%р1я  и  уважешя;  законъ  не  требуетъ, 
чтобы  поступки  эти  отв-Ьчали  составу  какого-нибудь  преступ- 
наго  д-Ьяноя  (295-  п.  2  учр.); 

наконецъ  5)  не  увольненхе,  а  перем-Ьщеше  въ  друщ?  м4ст:1 
ность  на  равную"суде1свую'  должность,  можетъ  быть  опреде- 
лено выешимъ  дисциплинарнымъ  присутств1емъ  по  предложенш) 
министра  юстищи,  если  судья,  поставивъ  себя  образомъ  своихъ 


^)  Поэтому  вопросу  въ  пе1)воыачадьвов  редакц1и  уставовъ  былъ  ороб^дъ, 
пополненный  практикою  (об.  е.  1872/48),  которая  легализирована  закономъ 
20  мая. 
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дЪйсттй  въ  ъАстЬ  служешя  въ  такое  положеше,  которое  по^ 
даетъ  основательный  поводъ  сомн'1ватьсл  въ  дальн^Ьйшемъ  спо- 
койномъ  и  безнристрастномъ  исполненхи  имъ  своихъ  обязан- 
ностей, т*мъ  не  мен4е  уклоняется  отъ  предлагаемаго  ему  пе- 
ревода въ  другую  местность  на  равную  должность  (295-  п. 
3  учр.). 

На  городскихъ  судей  и  вемскихъ  начальниковъ  правило  не- 
сменяемости не  распространяется.  Первые  ивъ  нихъ  увольняются 
по  постановлен1ямъ  консультацш,  учрежденной  при  мииистер* 
ств§  юстшциу  о^  утверждешя  мннистра  юспщш-  (7  правилъ 
1889,  I),  а  вторые  —  властью  министра  внутреннихъ  д4лъ 
(18  полож.  о  земск.  начальн.).  Мировые  судьи  варп^|р9к^1^о  ок- 
руга,  прибалтШскихъ  губерн1й  и  тифлисскаго  округа,  а  равно 
гминные'судьи  и  лйМики^^пе^  мшгстромъ  юсти^ш. 

§  7^  "Права,  судёбною  службою'' доставляемыя,  суть"  лишь 
юридическое  посл'6дств1е  и  гарант1Я  надлежащаго  исполнешя 
обязанностей,  на  ней  лежащихъ,  такъ  какъ  самые  органы  ея 
-учреждаются  для  отправлешя  государственной  обязанности  до- 
ставлен1я  правосудая  населен1Ю.  Судебное  ведомство,  единственно 
о  своихъ  правахъ  пекущееся,  непрочно  и  недостойно  уважен1я. 
Крепость  и  сила  его  лежать  въ  точномъ  соблюдеши  обязан- 
ностей, изъ  судебной  службы  вытекающихъ,  въ  твердомъ  и  не- 
уклонномъ  исполненш  той  государственной  задачи,  во, имя  ко- 
торой оно  призвано  къ  жизни.  Должностныя  лица  судебнаго  ве- 
домства должны  надлежащимъ  образомъ  нести  судебную  службу; 
они  обязаны  воздерживаться  отъ  поступковъ,  несогласннхъ  съ 
достоинствомъ  службы,  или,  по  словамъ  Цицерона,  зе  ^егеге 
регзопат  с1У11;а1;18,  езпз  Й18ш1;а1;ет  8и84шеге.  Ч-йнъ  выше  до- 
стоинство должности,  гЬмъ  сложнее  кодексъ  повелен1й  и  запре- 
товъ,  ею  налагаемыхъ;  для  должности  судейской  онъ  достигаетъ 
наивысшей  степени. 

Шинесенхе  присяги  —  первый  актъ,  съ  котораго  начинается 


служебная' дЮтёйЖ'Зёть:'  лица,  не  принесш1Я_  присяги,  не  могдз;,^^ 
участвовать  въ  отправленТй  правосуд1я,  и  вс4  д4йств1я'ихъ  по 
служб*  7^15Я*ЯСТ»ВД?ельны,  шчтожнн  (уг.  1872/612,  Комар- 
скаго).  {русскому  праву  служебная  присяга  известна  въ  трехъ 
видахъ:  присяга  на  в^рнбсть  служб*  (ст.  185  уст.  о  служб*), 
присяга  на  определенную  должность  и  присяга  по  данному 
д&гу.  Первая  приносится  вс*ми  лицами,  вступающими  въ  службу, 
нсПасключая  и  нанимаемыхъ  съ  воли  въ  нижН1я  служительсшя 
должности;  приносящ1й  ее,  призывая  божество,  даетъ  торжест- 
венное об*щан1е  служить  в*рою  и  правдою.  Присяга  на  долж- 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  252  — 

ность  установлена  при  занятхи  н'&которнхъ  должностей^  между 
прочинъ,  судейской,  прнсяжнаго  пов^реннаго,  судебнаго  пристава 
и  нотар1уса.  Судейская  присяга  (прилож.  бъ  ст.  225  учр.)  состоитъ 
въ  торжественномъ  об^щаши  хранить  в'1рность  Монарху,  испол- 
нять свято  законы  Импер1и,  творить  судъ  нелицепр1ятно  по  чи- 
стой сов'бсти  и  поступать  во  всемъ  согласно  принимаемому  зва- 
Н1Ю.  Наконецъ,  присяга  по  дФлу  установлена  для  присяжныхъ 
заседателей;  до  закона  1894  г.,  она  повторялась  по  каждому 
д'&лу  особо.  В(Л  эти  виды  присяги  сохраняютъ  у  насъ  характеръ 
релипознаго  института,  необходимо  предполагающаго  учаспе 
духовнаго  лица  того  исповедан1я,  къ  которому  принадлежитъ 
присягающ1й.  Ворочемъ,  для  лицъ  неправославнаго  испов^да- 
Н1Я  отсутствующ1й  духовникъ  можетъ  быть  замФненъ  предс^да- 
телемъ  или  духовникомъ  православнымъ.  Отказъ  отъ  принесен1я 
присяги  составляетъ  безусловное  препятств1е  допущен1я  къ  дол- 
жности ^);  сверхъ  того,  когда  онъ  представляется  отказомъ  отъ 
исполнен1я  воз.1оякенной  государствомъ  обязанности,  то  за  от- 
казъ отъ  присяги  виновный  подлежитъ  отв^тственноети,  за  укло- 
нен1е  отъ  такой  обязанности  опред^енной '). 
I.  Другая  предварительная  обязанность,  съ  судебною  службою 
соединяемая,  состоитъ  въ  постоянномъ  пребываши  въ  пред^ахъ 
участка  или  округа,  составляющаго  районъ  служебной  деятель- 
ности должностнаго  лица.  Такъ,  участковый  мировой  судья  из- 
бираетъ,  съ  соглас1я  съезда,  постоянное  м^сто  пребывашя  въ 
своемъ  участк-Ь  (ст.  41  учр.),  въ  которомъ  онъ  долженъ  пре- 
бывать безотлучно  [ст.  42  ^)].  Судебные  следователи  при  выезде 
изъ  места  поетояннаго  своего  пребыван1я  должны  оставлять  све- 
ден1я  о  томъ,  куда  они  отправляются,  указывая,  хотя  бы  при- 
близительно, когда  въ  какихъ  пунктахъ  своихъ  участковъ  они 
предполагаютъ  быть  (ст.  24  врем.  пр.  1866  г.).  Члены  общихъ 
судебныхъ  местъ  обязаны  иметь  пребыван1е  въ  городахъ,  где 
учреждены  установлен1я,  въ  коихъ  они  состоятъ  на  службе; 
выезасать  изъ  нихъ  они  могутъ  лишь  по  деламъ  службы  и  при 
увольнен1и  въ  отпускъ  [ст.  228  уч.,  745  ус.  о  службе  гр.  *)]. 

^)  о  случаяхъ,  когда  присяга  заменяется  торжественнынъ  об^щанЕемъ, 
мы  скажеиъ  ниже. 

*)  Этотъ  вопросъ  подяежятъ  ближайшему  разсмотр^шю  въ  учевш  о  су- 
дебномъ  принужден1и. 

>)  Въ  городахъ,  раад^денныхъ  на  в-Ьсколько  участковъ,  практика  долу- 
скаетъ  избравге  м']Ьста  пре6ываи1я  мировыми  судьями,  а  также  сл^^довате^я1Iи, 
и  вв*^  участка;  по  для  у^здныхъ  суле!^  такое  разрЬтен1е  было  бы  несогласно 
съ  мыслью  закона. 

*)  Мог1П,  ук.  с^  I,  16. 
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Получивш1е  отпускъ  должны  возвратиться  въ  опред^енное  время, 
что  удостоверяется  явкою  по  начальству,  обязательною  и  для 
судебнаго  ведомства. 

Ра8р4шен1е  отпусковъ  для  должностныхъ  лнцъ  судебнаго  ве- 
домства зависитъ  отъ  общихъ  собранШ  суда,  въ  которомъ  со- 
стоять такое  лицо,  или  отъ  единоличной  власти  председателя 
или  прокурора  суда;  первое  начало  им^еть  мЪсто  относительно 
должностныхъ  лицъ  судейскаго  зван1я,  второе  —  относительно 
црочихъ  должностныхъ  лицъ.  Но  если  отпускъ  испрашивается 
на  срокъ  более  4  месяцевъ,  или  более  одного  месяца  сверхъ 
каникулярнаго  времени,  то  онъ  можетъ  быть  разрегаеиъ  лишь 
Высочайшею  власть.  При  разрешен1и  отпусковъ  законъ  требуетъ 
соблюдете  известной  очереди  между  должностными  лицами  и 
того,  чтобы  интересы  службы  не  нарушались  одновременнымъ 
отпускомъ  ]могихъ  должностныхъ  лицъ.  Отпуски  на  вакатное 
время  для  лицъ  судейскаго  зван1я,  кроме  судебныхъ  следовате- 
лей, дозволяются  закономъ  на  более  льготныхъ  услов1яхъ,  чемъ 
въ  другое  время  ^). 

§  80.  Важная  обязаность,  судебною  службою  налагаемая, 
есть  несовместимость  ея  съ  другими  занят1ями;  между  ними  и 
судебною  деятельностью  должевъ  быть  сдЬланъ  выборъ,  безъ 
права  соединен1я  нхъ. 

Правило,  жесовместимостц  имеетъ1трояк1я  основан1я. 

Во-первыхъ^  запрещен1емъ  соединять  судебное  ^аняве  ^а^,^ 
другдмн  законъ  стремится  обезнечик  надлежащее  отправлен1е 
каждаго'изъ  нихъ.  Соединенхе  въ  (шномъ  лице  должностей  на- 
чальствуюЩёЯ^'^и  подчиненной,  конт/олирующей  и  контролируе- 
мой, представляло  бы  весьма  серьерую  опасность  для  правиль- 
наго  и  строгаго  отправлешя  контр&ля;  трудно  быть  начальни- 
комъ  или  контролеромъ  надъ  самшъ  собою. 

Во-вторыхъ,  законъ  желаетъ,  ^тобы  поступаюпцй  на  судеб- 
ную службу  положилъ  на  нее  всю'  энерпю,  все  свои  силы,  не 
отвлекаясь  посторонними  занят1ям^.   Это  основан1е  для  должно- 


*)  Ст.  184,  185,  232—234  учр.  Мировые  участковые  судьи  (73  учр.)  на 
срокъ  до  одного  месяца  увольняются  съ^доиъ,  а  свыше— 1  деоар.  сената,  въ 
и'Ьстностяхъ  же,  гд^Ь  на8начен1е  нхъ  зависитъ  отъ  Министра  Юстиц1и,  симъ 
посл^днямъ.  Въ  Тифлисскомъ  овруг]^  мировые  судьи  увольняются  въ  отпускъ 
до  одного  месяца  окружнымъ  судомъ,  а  свыше— «судебною  палатою.  Въ  вар- 
шавсконъ  округЪ  шинные  судьи  и  лавниви  на  время  до  одного  месяца  уволь- 
няются въ  отпусвъ  мировымъ  судомъ,  а  свыше— властями,  отъ  воторыхъ  за- 
виситъ назначенхе  ихъ;  мировые  судьи  и  председатели  съ']^довъ  на  сровъ 
бол^е  одного  М'1сяца  увольняются  зд'1сь  Министромъ  Юстищи. 
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стныхъ  лицъ  судебваго  ведомства  ставится  совершенно  также^ 
каБъ  для  должноствыхъ  лицъ  прочихъ  в^^домствъ  ^).  Оно  не- 
применимо Бъ  т'1мъ  видамъ  судебной  службы,  которые  не  тре- 
буютъ  постояннаго  занятхя  ею,  напр.  въ  прнсяжнымъ  зас^да- 
телямъ,  лавнивамъ  гминныхъ  судовъ  и  т.  п.^  если  принят1е  его 
не  представляется  нужнымъ  въ  интересахъ  слуаьбы  по  другому 
ведомству,  которая  могла  бы  пострадать  вследств1е  отвлечен1я 
отъ  нед  должностныхъ  лицъ  для  занятхй  судебныхъ. 

Такъ,  въ  служебныхъ  интересахъ  постороннихъ  в4домствъ  ко- 
ренятся постановлен1я  нашего  законодательства,  которыми  запре- 
щается вносить  въ  списки  прясяжныхъ  зас^Ьдателей:  всЬхъ  состоя- 
щихъ  на  гражданской  службе  въ  должностяхъ  выше  пятаго  класса; 
вице-губернаторовъ  и  чиновниковъ,  занимающихъ  должности  казна- 
чеевъ,  кассировъ  учреждешй  государственнаго  банка  и  ихъ  помощ- 
никовъ;  лЪсничнхъ  казенныхъ  д^совъ;  у^здныхъ  почтмейстеровъ  и 
ыачальниковъ  телеграфныхъ  станц{й,  гдф  при  нихъ  н^тъ  по  этимъ 
зван1ямъ  помощниковъ  (84  учр.^  учителей  народныхъ  школъ;  го- 
родскихъ  головъ;  вс4хъ  военнослужащихъ,  состоящихъ  въ  дМстви- 
тедьной  военно-сухопутной  или  военно-морской  служб-Ь,  и  т-Ьхъ  граж- 
данскихъ  чиновниковъ,  которые  состоятъ  при  войскахъ  или  служатъ 
по  военно-судной  части  въ  военно*сухопутномъ  и  морскомъ  в^дом- 
ствахъ;  въ  мирное  время  военных^  чиновъ  и  классныхъ  чиновни- 
ковъ, занимающихъ  по  военно-сухопутному  или  военно-морскому 
ведомству  н'Ькоторыя  особо  указанный  закономъ  должности  (смо- 
трителей вещевыхъ  складовъ,  начальниковъ  обмундировальныхъ  ма- 
стерскихъ,  мастеровъ  и  смотрителей  маяковъ,  смотрителей  продо- 
вольственныхъ  магазиновъ,  и  друг1яХ  а  въ  военное  время  вс^хъ 
вообще  лицъ  военнаго  в-Ьдомства,  освобожденхе  которыхъ  отъ  испол- 
нешя  обязанностей  присяжныхъ  заседателей  будетъ  признано  нуж- 
нымъ со  стороны  главныхъ  начальствъ  военно-сухопутнаго  или  мор- 
скаго  ведомства  по  принадлежности  ^).  Наконецъ,  по  ходатайству 
синодальнаго  оберъ-прокурора  Ахматова,  государственный  сов4тъ 
освободилъ  отъ  исполнешя  обязанностей  присяжныхъ  заседателей  и 
отъ  выбора  въ  мировые  судьи  священнослужителей  и  монашествую- 
щихъ,  такъ  какъ  избраше  ихъ  на  эти  должности  признавалось  „не- 
согласнымъ  съ  церковными  законами,  на  оеноваши  коихъ  (Апост. 
прав.  6  и  81,  IV  Всел.  соб.  3,  VII  Всел.  соб.  прав.  10  и  др.)  за- 
прещается имъ  принимать  на  себя  М1рсшя  д^ла  и  должности,  за 


^)  Ст.  170—175  уст.  о  ел.  гражд. 

')  Ст.  85  п.  2  и  3  учр.  При  состав1ен1и  судебныхъ  уставовъ,  статсъ-секре- 
тарь  Валуевъ  ходатайствовалъ  объ  освобождеши  отъ  исполнешя  обязанностей 
присяжныхъ  заседателей  вс^хъ  вообще  лицъ,  состоящихъ  на  государственной 
служб'Ь  въ  штатныхъ  должностяхъ.  Соединенные  департаменты  не  согласились 
съ  нимъ  Бакъ  потому,  что  кратковременное  испол9еи1е  обязанностей  признано 
лишь  незначительнцмъ  отвлечешемъ  отъ  служебныхъ  ваняпй,  такъ  и  въ  гккъ 
видахъ,  чтобы  принятхемъ  этого  правила  не  обрекенить  чрезм']Ьрно  сельское 
населенхе.  Журналъ  1864,  №  48,  стр.  15,  16. 
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исключен1емъ  только  воспитан1Я  д-Ьтей,  ходатайства  о  дерковныхъ 
д4лахъ  въ  гражданскомъ  в4домств4,  попечещя  о  сиротахъ,  вдовах-ь, 
бЪдныхъ  и  т.  п.,  и  не  совм4стиМымъ  съ  обязанностью  сохранен1я 
тайны  испов4ди"  ^).  Въ  указанныхъ  случаязр,  правило  о  несовме- 
стимости должно  быть  применяемо  ко  нсЬмъ  видамъ  судебной 
службы,  такъ  вакъ  оно  постановлено  не  въ  |вя  интересахъ,  а  въ  нн- 
тересахъ  постороннихъ  вйдомствъ  ^).  ^ 

Третье,  спещально  въ  судебной  лишь  службе  применимое 
основаше,  состоитъ  въ  желанхи  оградить  независимость  судебной 
деятельности.  Въ  силу  его,  начало  несовместимости  распростра- 
няется и  на  тав1я  судебвыя  должности,  который  не  предпола- 
гаютъ  превращен1я  судебной  деятельности  въ  постоянное  заня- 
т1е;  оно  преследуетъ  не  правтичесвхя  цели  успеха  по  службе, 
а  моральныя  цели  правосудхя^  и  ограничивается  лицами,  имею- 
щими зваше  судей  0}  каковы  присяжные  заседатели,  мировые 
судьи,  судебные  следователи  и  иные  правительственные  судьи. 
Таше  виды  деятельности,  которые  подчиняютъ  занимающагося 
ими  властямъ,  лицамъ  и  интересамъ,  чуждымъ  правосудш,  не 
могутъ  быть  совмещены  съ  званхемъ  судьи  и  оставляютъ  пре- 
пятств1е  для  отправлен1я  судебной  дедтельности. 

Занят1я,  несовместимыя  съ  8ван1емъ  судьи,  могутъ  быть  или 
оффищальныя,  правительственная  и  общественная  служба,  или 
же  частныя. 

Съ  судебными  должностями  несовместимы  никашя  иныя 
должности  по  службе  правительственной  и  общественной,  какъ 
по  судебному,  такъ  и  по  инымъ  ведомствамъ;  должности  без- 
мездныя  подлежатъ  тому  же  правилу^).  Исключенья  отсюда  для 
правительственныхъ  судей  не  допускается  ни  въ  какомъ  случае 
(ст.  246  учр.  с.  у.),  для  мировыхъ  судей  участковыхъ  они 
имеютъ  незначительный  объемъ  (ст.  42  учр.  суд.  уст.),  расши- 
ряемый для  почетныхъ  судей  (ст.  49);  обязанно^^ти  же  присяж- 
наго   заседателя   совместимы    со    всеми   государственными  или 

*)  Д-Ьло  госуд.  сов-Ьта  №  3711,  листъ  120. 

*)  Ст.  170—175  уст.  о  служб*  гражд. 

•)  Ст.  246  учр.  суд.  уст.  распростраеяетъ  его  на  вс*хъ  должностныхъ 
лицъ  судебваго  в-Ьдомства. 

^)  Но  зваше,  не  составляющее  должности  въ  такомъ  смысл'Ь  состояпхя 
на  службе,  можетъ  быть  соединяемо  съ  судебною  службою;  таково  напр.  зва- 
ше гласнаго  земснаго  собрашя.  РМенаемъ  общаго  собранхя  касс.  деп.  сената 
отъ  23  января  1884  г.  въ  утвердительномъ  смысле  разрешенъ  вопросъ  о  со- 
вместимости вс^хъ  должностей  но  судебному  ведомству  съ  почетными  долж- 
ностями по  благотворительнымъ  учрежден1ямъ;  поэтому  председатель  окруж- 
наго  суда  можетъ  принять  знанте  председателя  попечительнаго  комитета  о 
бедоыхъ. 
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общественными    должностями,    за   изъдтхемъ    лишь  н^которыхъ, 
спец1ально  закономъ  оговоренныхъ. 

Должность  участковаго  мироваго  судьи,  городскаго  судьи  и  зем- 
скаго  начальника  можетъ  быть  соединена  только  съ  почетными  должно- 
стями въ  м'Ьстныхъ  учебныхъ  или  богоугодныхъ  заведешяхъ;  проч1я 
должности  правительственныя  или  по  выборамъ,  хотя  бы  и  безплатныя, 
съ  нею  не  совместимы.  Такъ,  признаны  несоединимыми  съ  нею:  долж- 
ность председателя  земской  управы  (об.  собр.  1872  №№  23,  24;  об. 
собр.  1874,  №  10);  должность  городскаго  головы  (уг.  к.  р.  1876,  №  80 
по  д.  Марьянчика);  члена  земской  управы  (гр.  1867,  №  39;  уг.  1869, 
№  269;  об.  с.  1872,  Ль  54);  заседатели  дворянской  опеки  (об.  с.  1872, 
№  54);  зваше  присяжнаго  повёреннаго  (цир.  ук.  1879,  Л?  68);  депу- 
тата дворянскаго  собрашя,  и  вообще  так1я  должности,  которыя  мо- 
гутъ  препятствовать  исполнешю  судебныхъ  обязанностей.  Но  прак- 
тика допускаетъ  совмещеше  ея:  съ  звашемъ  гласнаго  земскаго  со- 
брашя (собр.  узак.  1866,  №  104;  об.  собр.  1872,  Л»  23);  съ  военнывгь 
зван1емъ,  безъ  исправлешя  сопряженныхъ  съ  нимъ  обязанностей  по 
служб*  (уг.  1875,  №  586,  Козлова). 

Должность  почетнаго  мирового  судьи  совместима  со  всякою 
должностью  по  государственной  и  общественной  службе,  за  исклю- 
чешемъ  должностей  прокуроровъ,  ихъ  товарищей  и  местныхъ  чи- 
новниковъ  казенныхъ  управлен1б  и  полиц1и,  а  также  должности  во- 
лостнаго  старшины  и  обязанности  церковнослужителя  *).  Сверхъ 
того,  судебная  практика  признала  несовместимость  ея  съ  зван1емъ 
присяжнаго  повереннаго  ^)  и  кандидата  на  судебный  должности 
(об.  собр.  187*/5,  ^«  48). 

Должность  председателя  съезда,  какъ  постояннаго,  такъ  и  вре- 
меннаго  (53  учр.  с.  у.),  а  также  непрвменнаго  члена,  судебная 
практика  признаетъ  несовместимою  со  всеми  должностями,  съ  ко- 
торыми не  можетъ  быть  соединяема  должность  участковаго  судьи; 
поэтому,  въ  случае  избран1я  председателемъ  почетнаго  судьи,  за- 
нимающаго  и  иныя  должности,  отъ  него  сенатская  практика  тре- 
буетъ  отказа  или  отъ  этихъ  должностей,  или  отъ  должности  пред- 
седателя. Правильность  этого  толкован1я,  однако,  сомнительна,  такъ 
какъ  законъ  (ст.  17  и  п.  2  ст.  35  учр.  с.  у.)  позволяетъ  избирать 
председателя  и  непременнаго  члена  съезда  изъ  всехъ  мировыхъ  су- 
дей, какъ  участковыхъ,  такъ  и  почетныхъ,  безъ  всякаго  ограничешя '). 

Съ  обязанностями  присяжныхъ  заседателей  несовместны 
должности: 


^)  Свящевнослужители  освобождаются  отъ  ивбранхя  въ  мировые  судьи  по 
соображев1лмъ,  приведеннымъ  выше.  Государственный  советъ  расаространидъ 
это  правию  и  на  церковнослужнтелед>  для  иредупрежден1я  случаевъ  судапхъ 
надъ  свящевнослужителлмп,  выше  ихъ  стоящими.  Жури.  соед.  деп.  1864, 
№  48,  стр. 

')  За  совмещев1е  см.  рефератъ  Боровиковскато  Спб.  юридическому 
обществу. 

')  Первоначально  предполагалось  даже  замещать  председателей  съездонъ 
не  иначе,  какъ  изъ  почетныхъ  судей. 
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1)  правительственныхъ  и  участковыхъ  мировыхъ  судей,  оберъ- 
секретарей  и  секретарей  судебныхъ  м4стъ,  судебныхъ  приставовъ 
и  нотар1усовъ;  почетные  судьи  могутъ  быть  присяжными; 

2)  лицъ  прокурорскаго  надзора.  Состоя  въ  этой  должности,  они 
не  подлежать  внесешю  въ  списки  присяжныхъ  заседателей  какъ  въ 
интересахъ  последней,  такъ  и  потому  что,  деятельность  обвинителя 
признавалась  несовместимою  съ  деятельностью  судьи; 

3)  по  полицейской  службе  вообще.  Устраняя  чиновъ  полищи  отъ 
выборовъ  въ  почетные  мировые  судьи,  законъ  (ст.  49  учр.)  гово- 
рить только  о  местныхъ  чиновникахъ  полицш,  такъ  какъ  избра- 
Н1е  въ  почетные  судьи  возможно  и  не  въ  месте  служешя;  оговари- 
вать это  услов1е  было  совершенно  излишне  относительно  присяж- 
ныхъ заседателей. 

Подъ  частными  понимаются  занят1я,  которыя^  не  имея  оффи- 
щальпаго  характера,  производятся  или  въ  личныхъ  интересахъ  са- 
мого занимаюп](агося,  или-же  постороннихъ  лицъ,  физичесвихъ  или 
юридичесвихъ.  Разрешеше  вопроса  о  совместимости  ихъ  съ  су- 
дебною  службою  представляетъ  значительныя  затруднен1я,  такъ 
какъ  судья  не  перестаетъ  быть  полноправнымъ  членомъ  обще- 
ства, субъектомъ  гражданскихъ  правъ,  для  осуществлешя  кото- 
рыхъ  необходима  его  свободная  деятельность;  а  между  темъ  со- 
хранеше  за  нимъ  свободы  частной  деятельности  могло  бы  по- 
вести къ  подчинешю  его  интересамъ,  совершенно  чуждымъ  право- 
судаю.  Для  примирешя  судебной  независимости  со  свободою  част- 
ной деятельности  возможны  различный  системы. 

Во-первыхъ,  за  лицами  судебной  службы  сохраняется  полная 
свобода  частной  деятельности,  но  имъ  запрещается,  по  требова- 
Н1ю  самого  закона  или  по  отводу  сторонъ,  принимать  участхе  въ 
дедахъ,  разрешев1е  которыхъ  можетъ  оказать  вл1ян1е  на  соб* 
ственные  ихъ  интересы,  или  на  интересы  другихъ  лицъ,  ими 
представляемые.  Право  отвода  и  постановлен1я  законодательства 
объ  обязанности  самоотвода  имеютъ,  конечно,  высокое  процес- 
суальное значенхе.  Однако,  меры  эти  недостаточны,  такъ  какъ, 
по  своимъ  близкимъ  отношен1ямъ  къ  другимъ  судьямъ,  на  раз- 
решеше дела  можетъ  оказывать  вл1ян1е  и  судья,  лично  въ  немъ 
участ1я  не  принимающШ.  Могла  бы  установиться  весьма  печаль- 
ная солидарность  между  судьями,  при  которой  существенно  по- 
страдали бы  интересы  правосуд1я.  Вместе  съ  темъ,  по  отноше- 
Н1ю  къ  правительственнымъ  судьямъ  отводу  и  самоотводу  нельзя 
дать  обпгарнаго  развитхя,  такъ  какъ  это  могло  бы  повести  къ 
затруднешямъ  въ  отправлен1и  суда,  въ  виду  незначительнаго 
числа  правительственныхъ  судей.  Англ1йск1й  и  северо-американ- 
ск1й  процессы  даже  совершенно  не  допускаютъ  отвода  ихъ. 

По    указаннымъ    причинамъ    представляется    необходимымъ 
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войти  въ  ближайшее  ра8смотр^н1е  частныхъ  занятШ  и  опреде- 
лить обдзательнымъ  правиломъ,  вав1Я  изъ  нихъ  несовместимы 
съ  судебною  службою.  Это  должно  зависать  кавъ  отъ  рода 
службы,  тавъ  и  отъ  природы  занятхй. 

Судебная  служба  возлагается  на  лицо  или  вавъ  постоянное 
занят1е,  или  вавъ  временная,  преходящая  обязанность.  Последняя 
совместима  со  вс^ми  частными  занят1ями;  изъ  этого  общаго  пра- 
вила могутъ  быть  допущены  лишь  немнопя  ивъяпя,  сводяпцяся 
въ  двумъ  основатямъ: 

1)  съ  судебною  службою  даже  вавъ  временною  обязанностью 
несовместимы  занятая,  воторыя  ставятъ  человева  въ  прямое  под- 
чиненхе  другому  человеву.  Таковъ  личный  наемъ,  и  состояпце 
въ  услужеши  у  частныхъ  лицъ  не  могутъ  быть  вносимы  въ 
списви  присяжныхъ  заседателей  (ст.  86  учр.  суд.  уст.); 

2)  несовместимы  съ  нею  и  профессш^  унижаюпця  достоин- 
ство личности,  независимо  отъ  того,  отправляются  ли  оне  въ 
собственныхъ  интересахъ  даннаго  лица,  его  именемъ,  или  въ  ин- 
тересахъ  другихъ,  имъ  представляемыхъ.  Общество  не  можетъ, 
напримеръ,  допустить,  чтобъ  на  свамье  присяжныхъ  заседали 
содержатели  домовъ  терпимости,  сводчиви,  явные  ростовщивн, 
лица,  занимающ1яся  нищенствомъ  и  т.  п.  Коммиссш,  воторымъ 
поручено  изготовлеше  очередныхъ  списвовъ,  имеютъ  несомнен- 
ное право  и  обязанность  исвлючать  ихъ  изъ  общихъ  списвовъ. 
Органы  земсваго  и  городсвого  самоуправлен1я  поступили  бы  не- 
правильно^ избравъ  тавихъ  лицъ  въ  мировые  судьи,  участвовые 
и  почетные  ^). 

Эти  две  группы  занят1й,  очевидно,  не  могутъ  быть  терпимы 
и  при  остальныхъ  родахъ  судебной  службы.  Сверхъ  того,  по- 
стоянная правительственная  служба  несовместима  и  съ  невото- 
рыши  иными  частными  занят1ями. 

Тав1я  занятая  распадаются  на  производимыя  отъ  собствен- 
наго  имени,  въ  своихъ  интересахъ,  и  производимыя  въ  инте- 
ресахъ третьихъ  лицъ,  въ  вачестве  ихъ  представителей.  Различзе 
это  имеетъ  для  разсматриваемаго  вопроса  существенное  значеше. 

Состояний  въ  должности  судьи,  оставаясь  полноправнымъ 
субъевтомъ  правъ  граждансвихъ  и  политичесвихъ,  можетъ  сво- 
бодно вступать  въ  бравъ  ^),  повупать  и  прхобретать  имущества, 
вступать  въ  договоры,  дарить,  завещать  свое  имущество,  упра- 

^)  Печадьио  также  вид1ть  избравхе  въ  мировые  судьи,  особенно  почетные, 
кабатчиковъ  и  трактирщиковъ, 

*)  Огравичев1я,  существующая  для  военной  сдужбн  въ  этоиъ  отношеши, 
не  им^^ютъ  и']Ьста  Д1я  службы  гражданской  вообще,  судебной  въ  частности. 
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влять  имъ  и  ходатайствовать  о  своихъ  правахъ  передъ  судомъ; 
личность  его  въ  посл']Ьднев1ъ  отношеши  распространяется  на  его 
сенью  (д-Ьтей,  родителей,  сестеръ  и  супругу),  если  д^Ьло  произ- 
водится не  въ  томъ  суд4,  въ  Боторомъ  онъ  состоитъ,  и  не  въ 
подв^домственннхъ  ему  м']Ьстахъ  (п.  8  ст.  246  уст.  гр.  суд.)- 
Равнывсъ  образомъ,  должностная  лица  судебнаго  ведомства  со- 
храняютъ  право  быть  избирателями,  право  принимать  участ1е  въ 
литературной  д'Ьятельности,  а  также  быть  членами  частныхъ  учре- 
жденШ  благотворительныхъ,  ученыхъ,  вкладывать  свои  капиталы 
въ  предпр1ят1я  промышленныя  и  торговый.  Не  запрещается  и 
заняпе  медицинскою  практикою  для  тЪхъ  ивъ  нихъ,  которые 
им']Ьютъ  надлежащ1й  дипломъ  ^).  Но  затЪмъ  судебная  служба  не- 
совм4Ьстима: 

1)  съ  частными  занятхями,  воспрещенными  для  состоящихъ 
на  государственной  служб*  вообще  (ст.  529  уст.  о  служб* 
гражд.).  Запрещен1я  эти  им*ютъ  въ  виду  предупредить  злоупо- 
треблен1е  службою;  такъ,  они  не  могутъ  участвовать  въ  пр!- 
обр*теши  имущества,  продажа  котораго  производится  по  долгу 
службы  лично  ими  или  т*ми  судебными  установлешями,  при 
которыхъ  они  состоятъ;  они  лишены  права  входить  въ  под- 
ряды и  поставки  въ  м*стахъ  служешя  какъ  своимъ  именемъ, 
такъ  и  именемъ  женъ  или  черезъ  подставныя  лица;  имъ  запре- 
щается быть  залогодателями  на  подряды  и  поставки,  по  м*сту 
служенхя  ихъ  совершаемые;  какъ  во  время  составлешя  услов1й, 
такъ  и  во  время  исполнен1я  договоровъ,  по  м*сту  служен1я  ихъ 
совершенныхъ,  они  не  могутъ  входить  въ  долговыя  обязательства 
съ  подрядчиками  и  поставщиками; 

2)  съ  некоторыми  частными  заняпями,  не  воспрещенными 
для  состоящихъ  на  государственной  служб*  вообще.  Такъ,  хотя 
законъ  (ст.  528  уст.  о  служб*)  дозволяетъ  посл*днимъ,  а  также 
женамъ  и  д*тямъ  ихъ,  „безпрепятственно  получать  свид*тельства 
купечесшя  и  промысловый^,  но  правило  это  въ  прим*нен]и  къ 
судебной  служб*  должно  подлежать  значительнымъ  ограничен1ямъ. 
Если  для  нихъ  и  можетъ  быть  признано  право  своимъ  именемъ 
участвовать  въ  промышленной  и  торговой  д*ятельности,  въ  виду 
отсутств1я  соотв*тствующаго  запрещен1я  закона^  то  только  вн* 
м*стъ,  на  которыя  распространяется  ихъ  служебная  д*атель- 
ность  ^). 


^)  Во  Фран1ци  медицинская  практика  не  сови'Ьстима  съ  до1Жностдми  ио 
судебному  ведомству;  см.  МаазаЪхап,  у.  с.  I,  стр.  7. 

')  Вопросъ  о  прав'1Ь  должностныхъ  дицъ  судебнаго  в'Ьдомства  заниматься 
торговлею  въ  коммисс1И  1863  г.  возбудилъ  разнопасхе,  и  хотя  въ  пользу  утвер- 
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Другую  группу  частныхъ  занятой  составляютъ  производимыя 
отъ  имени  другихъ  лицъ,  физичесвихъ  или  юридичесБихъ,  въ 
качестве  ихъ  представителей.  Он%  могутъ  быть  возмездный  и 
безмездныя.  Кавъ  г6,  тавъ  и  друпя,  не  совместимы  съ  судей- 
свимъ  звашемъ,  а  для  прочихъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго 
в']Ьдомства  могутъ  быт^ь  терпимы  лишь  при  отсутств1и  спещаль- 
наго  о  томъ  запрещещя  закона.  Несовм^тимость  ихъ  съ  судеб* 
ною  службою  основыва1^ся  на  томъ,  что  обязанность  дМствовать 
для  другихъ  ставитъ  должностное  лицо  въ  подчиненное  въ  нимъ 
полоа&ен1е^  ослабляетъ  его  судебную  независимость  и  представ- 
ляетъ  опасность  упот^блен1я  во  зло  его  судебнаго  положения. 
Тавъ,  лица  судебнаго  ^  в'Ьдомства  не  могутъ  быть  поверенными 
по  чужимъ  д^ламъ,  цроизводимымъ  въ  мЪстахъ  судебныхъ  и 
вообще  правительственвыхъ  ^),  не  должны  принимать  въ  нвхъ 
участ1я  советами  или  цаставлен1ями  ^),  не  вправе  принимать  на 
себя  управленхе  имущефгвомъ  вавого-либо  физичесваго  или  юри- 
дичесваго  лица,  не  могутъ  быть  избираемы  представителями  и 
членами  правленШ  торговыхъ  домовъ,  вомпавпй,  авщонерныхъ 
обществъ  всяваго  рода,  и  вообще  принимать  участге  въ  упра- 
влеши  ихъ.  Это  пряма  признано  увазомъ  3  девабря  1884  г. 
((Зобраше  узав.    №  121^  ст.  894).    Изъ  этого,  вавъ  замечено. 


дительнаго  р-Ьшенгл  его  обрадовалось  большинство  (21  противъ  7\  основывав- 
шееся на  интересахъ  торговле,  нуждающейся  еще  у  насъ  во  всевозиожномъ 
покровительствен  поощренш,  однако  и  большинство  это  склонилось  къ  такому 
ответу  лишь  съ  весьма  важной  оговоркой.  ^^Воараженхе,— замечало  оно,— что 
въ  одно  время  нельзя  быть  х(]|юшииъ  судьею  и  хорошимъ  вупцомъ,  лишено 
основан1Я.  Въ  настоящемъ  случ!^'^  важевъ  првнципъ,  — право  судей  и  про- 
куроровъ  заниматься  торговлею^  а  не  отд'Ьльные  случаи.  Если  судья  или  про- 
куроръ  увлекутся  коммерческим^  д'к|амп,  въ  ущербъ  свонмъ  прдмнмъ  обязан-  - 
ностямъ,  то,  конечно,  общественное  мн']^н1е  заклеймить  ихъ  позоромъ^  а  пра- 
вительство не  станетъ  терпеть  чхъ  на  служб*,  подобно  тому,  какъ  правитель- 
ство, дозволивъ  вс1мъ  чиновникаьмъ  заниматься  торговлею,  не  лишило,  одна- 
кожъ,  зтнмъ  себя  права  распорядиться,  на  основан1И  законовъ,  съ  такимъ  ли- 
цоиъ,  которое  предавшись  комшарцхи,  пренебрегало  бы  своими  служебными 
обязанностями^.  См.  объяснит,  записку  1863  г.  къ  проекту  учреа^д.  суд.  м^^стъ, 
стр.  165. 

*)  45  п.  7  учр.»  246  п.  8  уст.  гр.  суд. 

')  Вопросъ  о  томъ,  им-Ьють  ли  судьи  право  принимать  учасие  въ  д'Ьлахъ 
судебныхъ  сов']^мъ  или  наставлен1емъ,  въ  практик*  соедивеннаго  присутств1я 
сената  возбуждалъ  сомн'Ьнхе,  и  по  одному  д*лу  севатъ  (въ  1883  г.)  не  решился 
привлечь  судью  тифлисскаго  округа  къ  отв-Ьтственности  по  ст.  372  улож.  за 
написав1е,  притомъ  за  плату,  аппелляц10ннаго  отзыва  на  приговоръ  суда,  въ 
которомъ  онъ  самъ  участвовалъ  въ  качеств*  члена.  Соглашясь  съ  неприме- 
нимостью къ  этому  случаю  ст.  372  улож.,  нельзя  не  вид*ть  въ  немъ  д*йств1Я, 
для  судьи  недозволевнаго. 
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можетъ  быть  допущено  исключенге  только  для  д^тельности  въ 
обществахъ  благотворительныхъ  и  ученыхъ,  гд'Ь  должностныя 
лица  судебнаго  ведомства  имФютъ  право  бвггь  не  только  членами 
и  вкладчиками,  какъ  въ  обществахъ  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхЪ|  но  также  принимать  ца  себя  различння  должности,  уста- 
вами такихъ  обществъ  учрежденныя. 

По  французскому  прав^,  одна  изъ  первыхъ  заботь  получившаго 
назначеше  на  должность  с^дьи  должна  быть  направлена  къ  отказу 
отъ  вс^хъ  занят1Й,  несовк^^стимыхъ  съ  судебною  деятельностью. 
Несовместимость  ея  съ  оффицхальными  занятхями  определяется  за- 
Еономъ  24  вандемьера  Ш  года,  который  развиваетъ  два  главныя  на- 
чала: 1)  несовместимы  так1я  должности,  изъ  которыхъ  одной  принад- 
лежитъ  посредственное  или  ^посредственное  наблюдете  за  другою; 
2)  должности  судебныя  несовместимы  съ  административными  всякаго 
рода;  въ  частности,  на  практике  признается  несовместимость  судеб- 
ныхъ  должностей:  съ  должностями  по  прокурорскому  надзору,  по  адми- 
нистрацш  и  обществ.  самоуправАешю,  по  нотархату  и  канцелярш,  съ 
звашемъ  адвоката,  съ  духовны11|ъ  званхемъ  и  вообще  со  всякою  воз- 
мездною должностью.  Исключение  допускается  только  для  должности 
члена  муниципальнаго,  окружна^о  или  департаментскаго  совета  и  для 
профессуры  юридическихъ  факультетовъ;  последнее,  впрочемъ,  спорно. 
Для  прочихъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  не  имеющихъ  зван1Я  судьи, 
совмещенхе  должностей  допускается  въ  несколько  большемъ  объеме  *). 
Что  касается  частныхъ  занятхй,  о^  по  ордонансу  24  сентября  1828  г. 
(аг*.  151)  всемъ  судьямъ  воспрепйается  „де  зоивспге  дез  ЬШв18  пёдосЬ 
аЫез,  (1е  зе  сЬаг^ег  дез  ргосига^оф  оа  (1е  ее  Итгег  а  дез  орёгаиопз  (1е 
сопипегсО)  &  реше  д!ё1ге  роиг8а1У18  раг  У01е  (1е  (118С1р1ше^.  Они  нетолько 
не  могутъбыть  поверенными  въ  судабныхь  местахъ  по  чужимъ  деламъ, 
но  и  пр1обретать  въ  производяще]кся  процессе  как1Я  бы  то  ни  было 
права  по  уступке,  давать  сторонамъ^советы,  рекомендащи,  или  просить 
за  ту  или  другую  сторону  другихъ  с^дей.  Они  обязаны  воздерживаться 
отъ  всякаго  возмезднаго  исполнен^  какихъ  бы  то  ни  было  обязан- 
ностей, сопряженныхъ  съ  денежноф  отчетностью,  выдавать  векселя 
и  принимать  участ1е  въ  какихъ  6^  то  ни  было  торговыхъ  опера- 
Ц1яхъ;  но  имъ  не  возбраняется  помещать  свои  капиталы  въ  торговый 
или  промышленныя  предпрхятк  ^).  |. 

Въ  Австрш  ^)  декретомъ  23  седаября  1835  г.  всемъ  должност- 
нымъ  лицамъ  судебнаго  ведомства  воспрещено  „посвящать  себя  или 
принимать  участхе  въ  предпр1ЯТ1яхъ  или  занят1яхъ  (ХТп^егпеЬтипд. 
КеЬепкезсЬаЙ),  который:  1)  по  свойст)?у  своему  и  отношешю  къ  слу- 
жебному положешю  должностнаго  лиц4  представляютъ  опасность  ли- 
цепр1яТ1я  съ  его  стороны  въ  исполнеши  должности;  или  2)  несоответ- 
ствуютъ  достоинству  должности,  имъ  занимаемой;  или  3)  отнимаютъ 
его  время  во  вредъ  интересамъ  службьк".  Въ  частности,  на  первомъ 

*)  Мог1п,  Ве  1а  (ИвсхрИпе  дев  Соогв  е1  ТпЬипаих,  II,  стр.  117  и  ел. 
')  Мог1П,  ук.  с.  I,  стр.  14,15. 

*)  Казегег,  НапдЪосЬ  дег  бз^еггехсЫзсЬеп  ^и8^^2VепVа^^ш18,  ^1еп.  1882. 
I,  стр.  364  и  след. 
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основан1и  королевское  повел^ше  5  ноября  1859  г.  вс^^мъ  должност- 
нымъ  лицамъ  Австрш  воспрещаетъ  приЕимать  должности  въ  авщо- 

НерНЫХЪ    или    ИНЫХЪ   ПрОМЫШЛ^ННЫХЪ     и    ТОрГОВЫХЪ    ПреД11р1ЯТ1ЯХЪ, 

соединенныя  съ  правомъ  участ!)^  въ  прибыляхъ  ихъ,  съ  жалованьемъ 
или  вознаграждешемъ  во  всякой  кной  форм%.  На  второмъ  основаши 
въ  1845  г.  имъ  запрещено  прийю^ть  учаспе  въ  публичныхъ  сцени- 
ческихъ  представлешяхъ. 

§  81.  За  исполнешемъ  этихо^  предварительныхъ  обязан- 
ностей— принесен1я  присяги,  ивбрашй  м'Ьста  пребывашя  и  отказа 
отъ  заняпй,  несовм'Ьстимыхъ  съ  судебного  службою,  —  слФдуютъ 
дв'Ь  группы  обязанностей,  им'1ющихъ  ближайпхее  отвошеше  къ 
судебной  службе:  во-первыхъ,  обязательно  добросовестно  и  не- 
лицепрхятно  отправлять  судебную  деятельность;  во-вторыхъ,  по^ 
ведешемъ  своимъ   охранять   достоинство  судебной  власти  ^). 

ОбШЩЩЩ^къ  судебной  ^йятельнорти  относящ1яся,  суть 
Дцшт|дд|д  }д|||е|^1адьныя.  Первыя  ^;остоятъ  въ  точномъ  соблю- 
ден1и  правшъ  д^^юпроизводст^а,  порядокъ  судебной  дЬятельноСти 
определяющБхъ;  нарупхеше  ихъ  составляютъ  медленность  ^)  и 
вообще  уклонете  отъ  исполнен1я  законныхъ  обязанностей,  кавъ- 
то:  непредставлен1е  или  несвоевременное  представленге  отчетовъ, 
неправильное  веденге  установленныхъ  книгъ  или  иныхъ  бумагъ, 
несоблюден1е  правилъ  о  регистращи  и  храненш  суммъ,  посту- 
пающихъ  въ  кассу  суда,  непосещенхе  засёдашй  ^).  Матер1альныя 
обязанности  состоятъ  въ  доставленш  правосуд1я  населенш;  иЛЧь 
нарушешемъ  являются  неправосудае,  превышен1е  власти  и  отказъ 
въ  правосуд1и. 

Поддержан1е  вн^шняго  достоинства  судебной  власти  равннмъ 
образомъ  входитъ  въ  кругъ  весьма  важныхъ  служебныхъ  обязан- 

1)  Градов СК1Й,  Шчада,  II,  стр.  90  и  ел. 

^)  Скорость  разбиратедьства  есть  общая  обязанность  судебннхъ  уставов- 
лен1й;  соблюден1е  ея  сенатъ  особенно  рекомендуетъ  дла  мнровыхъ  установ1ен1Й 
во  д'Ьламъ  о  нарушен1И  уставовъ  пожарнаго  и  строительнаго  (цирк.  ук.  соед. 
пр.  29  дек.  1879  г.);  для  вс1хъ  судебннхъ  установлевхб  она  им']Ьетъ  преиму- 
щественное 8начев1е  по  д^ламъ  арестантскииъ. 

^)  Явка  въ  8ас']^дан1я  обязательна  Д1л  ъсЬхъ  1ицъ,  припашаемнхъ  къ 
судебной  деятельности.  Изъ  нихъ  несостоящ1е  на  служб'Ь  за  неявку  нли  от- 
лучку безъ  законныхъ  причинъ  подвергаются  м']^рамъ  судебнаго  понужден1я, 
каковы  денежныя  взыскашя,  налатаеныя  на  присяжннхъ  заседателей  (651— 
653  у.  у.  с);  лица-же,  состоящхя  на  службе,  подлежать  за  это  днсцинлинарнов 
отв'Ьтствеиности.  Последняя  распространяется  и  на  почетныхъ  мнровыхъ  су- 
дей, которые,  по  установленной  съ^^здоиъ  очереди,  должны  посещать  вас^^да- 
Н1Я  съ'^зда,  отъ  чего  ихъ  могутъ  освободить  только  законныя  причины  неявки, 
до  св'ед^^в1я  съ'^зда  своевременно  доведенныя  (цирк.  ук.  соед.  прнс.  7  февр. 
1880  г.).  Бела  пеявка  имЬла  посл^Ьдствхемъ  отсрочку  засЬданхя,  то  виновные 
обязаны  покрыть  и  происгаедгте  отъ  того  убытки. 
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ностей  доджностныхъ  лицъ  судебнаго  в-бдомства.  00*6  нарушаются 
такимъ  ихъ  поведетемъ,  которое  можетъ  ронять^'авторйтетъ 
власти^  1маъ  въ  сфе1ИЬ  служебныхъ  отношешй,^^^^  и  вн4  ихъ. 
Бъ  первой  ватегор1и  принадлежать  нарушен1я  долга  подчинен- 
ности, ненсполвеше  зашшныхъ  распоряжетй  высшихъ  властей, 
8лоупотреблен1е  властью  относительно  подчиненныхъ,  нарушете 
благочин1я  въ  зас%дан1и,  нарушенхе  тайны  сов^щанШ,  обязатель- 
ной не  только  для  присяжныхъ  заседателей  (ст.  677  уст.  уг.  суд.), 
но  и  для  прочихъ  судей  %  Ко  второй,  каф^орш  относятся  всё 
поступки,  умаляющ1е  достоинство  власти  и  возбуждаюпце  къ 
ней  презрите  или  недов'Ьр1е.  Судья  долженъ  тщательно  воздер- 
живаться отъ  сов^товъ  сторонамъ;  онъ  долженъ  отклонить  отъ 
себя  всяшя  рекомендащи,  составлеше  или  участхе  въ  составле- 
Н1И  записокъ  по  д&гу,  избегать  близкихъ  сношешй  съ  участву- 
ющими въ  д1лахъ  судебныхъ  и  воздерживаться  отъ  заявленхя 
своихъ  мн'1шй  о  нихъ  до  судебнаго  разбирательства.  На  немъ, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли,  лежитъ  обязанность  воздерживаться  отъ 
занят1й,  несовм']Ьстимыхъ  съ  судебною  службою,  и  даже  въ  част- 
ной жизни  лица  судебнаго  в^^домства  бол^е,  ч'Ьмъ  всЬ  друпя, 
должны  сообразоваться  съ  правилами  прилич1я,  благоповедетя 
и  доброй  нравственности.  Нетрезвая  и  развратная  жизнь  нару- 
шаютъ  достоинство  судебной  службы  въ  высокой  степени  и  не 
могутъ  быть  терпимы  со  стороны  лицъ,  себя  ей  посвяща- 
ющихъ  0. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  кодексъ  обязанностей  долж- 
ностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  чрезвычайно  широкъ.  БромФ 
обязанностей  по  служб^^  въ  яего  входятъ  и  обязанвости  обще* 
человЪчесшя,  получающхя  высокое  государственное  значен1е  всл*д- 
ств1е  служебнаго  положен1я  нарушителя.  Благодаря  такому  много- 
образш,  перечневая  система  для  опред'1лешя  ихъ  непри- 
годна; при  ней  многое  можетъ  быть  опущено.  Большое  не- 
удобство ея  заключается  и  въ  томъ,  что  каждый  отд'Ьльный  по- 
ступокъ  им^етъ  значеше  болФе  или  мен'1е  важнаго  нарушен1я 
обязанностей  не  только  самъ  по  себ'Ь,  но  —  и  главнымъ  обра- 
зомъ — въ  связи  съ  конкретною  обстановкою  даннаго  случая,  съ 
отношешемъ  его  къ  должностному  положешю  нарушителя,  со 
степенью  гласности,  имъ  полученной.  Перечневая  система  могла- 


0  Мог1П,  ук.  с,  I,  17. 

')  Ст.  723  уст.  о  служб*  гражд.  запрещаетъ  для  всЬхъ  служащихъ  безбож- 
ное жит1е,  пьянство,  ложь  и  обманы,  предписывая  добродетели  и  похвальное 
любочест1е.  295^.  учр.  въ  редакдхи  закона  20  мая  1885  г.  объявляетъ  недостой- 
вымв  судьи  во*  предосудительные  и  противные  нравственности  поступки. 
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бы  существенно  стеснить  поведете  доласностныхъ  лнцъ  во  имя 
лишь  формальнаго  требоваша  заБОна,  не  обезпечивая  на  самомъ 
д'ЬлЪ  достоинства  власти.  Правильн'Ье,  поэтому,  очертить  обязан- 
ности разсматриваемой  Батегор1и  увазанхемъ  общихъ  началъ, 
настолько  широкихъ^  чтобы  ими  обнимались  вс%  поступки,  съ 
достоинствомъ  службы  несогласные,  и  ъжЬстк  съ  т^Ьмъ  не  егЬ- 
снялась  бы  безъ  нужды  свобода  поведешя  должностныхъ  лицъ. 
Въ  точномъ  опред'Ьлети  нуждаются  только  велвИтпя  наруше- 
Н1Я,  за  которыя  законъ  признаетъ  необходимымъ  назначить  тяж* 
К1Я  взыскашя. 

Эта  мысль  усвоена  на  запад'б.  Во  Францш  система  обязанностей 
должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  выработалась  исторически 
и  определяется  частью  уголовнымъ  кодексомъ,  частью  спецхальными 
законами  и  распоряжен1ями  по  судебному  в'Ьдомству.  Уголовный  ко- 
дексъ  даетъ  весьма  широкШ  смыслъ  изм!Ьн!Ь  долгу  службы  ({ог&1- 
1иге),  куда  между  прочимъ  относятся:  присвоен1е  и  растрата,  вымо- 
гательство, взяточничество,  злоупотреблеше  властью,  обнимающее 
также  и  отказъ  въ  правосудш  (аг*.  185),  вступленхе  въ  должность 
до  принесевая  присяги  и  исполнеше  должности  послЪ  отставки,  уволь- 
нен1я  или  временнаго  воспрещен1я  ея  (аг(..  166 — 198).  Помимо  зтого 
судебная  служба  сопряжена  и  съ  другими  обязанностями.  „Судья, 
по  словамъ  Мог1п  ^),  даже  въ  частной  жизни  долженъ  избегать  всего, 
что  могло  бы  компрометировать  достоинство  занимаемой  имъ  долж- 
ности, не  довольствуясь  въ  этомъ  отношеши,  по  зам^чанхю  Дагессо, 
указан1емъ  своей  личной  совести,  такъ  какъ  его  репутац1я  есть  благо 
не  личное,  а  общее,  всему  сосдов1Ю  судей  принадлежащее.  На  чести 
судьи,  на  его  личной  репутацш  не  должно  быть  ни  мал^йшаго  пя1на: 
почетъ  и  повиновен1е,  судьямъ  должныя,  основываются  на  довЪрш, 
которое  они  возбуждаютъ  своцми  внутренними  качествами,  чистотою 
своихъ  нравовъ,  святостью  своей  жизни".  Въ  частности,  судья  не 
можетъ  „пр1обретать  по  уступк'Ь  процессы,  права  и  иски,  подлежащхе 
ведомству  суда,  въ  округ*  котораго  состоитъ  его  должность*',.и  прини* 
мать  какое-либо  въ  нихъ  участ1е  какъ  въ  свою  пользу,  такъ  и  въ  поль- 
зу своихъ  родственниковъ.  Онъ  долженъ  отказываться  отъ  всякихъ 
занят1Й,  предполагающихъ  денежную  отчетность,  оть  занятхй  возмезд- 
ныхъ,  отъ  наблюдешя  за  чужими  имущественными  интересами  за  возна- 
гражден1е;  судьямъ  воспрещено  выдавать  векселя  и  принимать  учаспе 
въ  какой  бы  то  ни  было  частной  сд-Ьлкй,  несовместной  съ  достоин- 
ствомъ судьи  (не  воспрещается,  однако,  помещен1е  капиталовъ  въ 
коммерческ1я  общества).  Они  не  им^ютъ  права,  принимая  на  себя 
обязанности  юрисконсульта,  защитника  или  советника,  составлять 
или  участвовать  въ  составлеши  для  другихъ  записокъ  и  актовъ, 
входящихъ  въ  кругъ  д^йствхй  адвокатовъ,  нотархусовъ  или  судебныхъ 
приставовъ,  даже  безмездно;  не  могутъ  даже  давать  сов'Ьты  или  ка- 
К1Я  бы  то  ни  было  указан1я  о  направленш  д^ла  или  о  форм'Ь  доку- 
мента. Судьи  обязаны  воздерживаться  отъ  рекомендацШ  и  ходатайствъ 
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передъ  своинн  товаршцами  по  д'Ьлаиъ,  исходъ  которыхъ  ихъ  инте- 
ресуетъ.  Съ  веишчайшею  тщательностью  они  должны  отвергать  всякШ 
подаровъ  по  служебнымъ  д§йств1яиъ,  хотя-бы  прикрытый.  Они  обя- 
заны им^ть  пребыванхе  въ  м^ст'Ь,  опред^ленномъ  завономъ;  неявка 
въ  опред'Ьленный  срокъ,  или  отлучка  безъ  разр6шен1я,  вызываютъ 
предостережешь  и  даже  удалеше  отъ  должности.  Судьи  должны  по- 
сещать зас^дашя  и  принимать  въ  нихъ  до  конца  участхе;  для  над- 
зора за  соблюдешемъ  этой  обязанности,  въ  судебныхъ  м^стахъ  Фран- 
цш  ведутся  съ  давнихъ  временъ  особые  ге^хз^гез  (1е  ро1п1е,  куда  за- 
писываетъ  свое  имя  каждый  судья,  прибывая  для  этого  въ  судъ 
н^Ьсколько  ран^Ье  открытк  засЬдашя;  не  записавпиеся  въ  реэстрб 
теряютъ  право  участвовать  въ  засЪдаши  и  могутъ  быть  подвергнуты 
ответственности.  Наконецъ,  на  судьяхъ  лежитъ  обязанность  сохра- 
нять тайну  сов^щанхй,  воздерживаясь  какъ  отъ  сообщешя  посто- 
роннимъ  мн^шй  своихъ  товарищей,  такъ  и  отъ  гласнаго  протеста 
противъ  р^шешя  больпшнства  въ  судебныхъ  засЬданхяхъ. 

Въ  Австрш  ^)  различаются  общ1Я  обязанности  служащихъ  (8ип- 
(1е8рв1еЬ1еп  дег  В^аЫхепег)  и  спещальныя  обязанности,  съ  опреде- 
ленною должностью  связанные  (Б1еп81рШсЬ1ей).  Къ  общимъ  при- 
надлежатъ:  исполнеше  законовъ;  усердхе  къ  службе;  безкорыст1е  и 
безупречное  поведете,  съ  обязанностью  воздерживаться  отъ  вс^хъ 
поступковъ,  какъ  въ  сфер*  службы,  такъ  и  вн*  ея,  которые  могли 
бы  подорвать  достоинство  должности,  особенно  судебной;  повиновеше 
высшимъ  властямъ;  соблюдете  тайны  по  д^ламъ  службы,  въ  виду 
чего  должностнымъ  лицамъ  судебнаго  ведомства  запрещается  вы- 
сказывать вне  суда  мнешя  свои  по  дЪламъ,  находящимся  въ  суде, 
или  предположен1Я  о  вероятномъ  ихъ  исходе,  и  входить  въ  как1я 
бы  то  ни  были  сношен1Я  или  разсужден1я  съ  лидами,  принимающими 
въ  нихъ  участхе;  вежливое  обращеше  съ  частными  лицами,  почему 
судьямъ  вменяется  въ  обязанность  относиться  къ  нимъ  спокойно 
прилично  и  вежливо,  называя  ихъ  „господннъ  такой-то",  „госпожа 
такая-то**;  непрерывное  исполнете  служебныхъ  обязанностей,  въ  виду 
чего  должностныя  лица  судебнаго  ведомства  обязаны  иметь  пребы- 
ван1е  въ  определенныхъ  мёстахъ,  посещать  заседан1я  и  т.  п.  Спе- 
щальныя обязанности  отдельныхъ  судебныхъ  должностей  опреде- 
ляются ихъ  особыми  задачами;  такъ,  напр.,  на  окружномъ  судье  (Ве- 
21гк8Г1сЬ1ег)  и  его  помощникахъ  лежитъ  обязанность  разъяснить  на- 
селенш  щш  каждомъ  удобномъ  случае  значеше  некоторыхъ  законовъ. 

У  насъ  доныне  действуетъ  весьма  неудачная  сшстема  определе- 
Н1Я  служебныхъ  обязанностей  должностныхъ  лицъ  въ  уголовномъ 
кодексе;  последнШ,  притомъ,  принадлежитъ  эпохе,  когда  судебная 
служба  поставлена  была  совершенно  иначе,  чемъ  ныне.  Учреждая 
институтъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  законъ  предоставилъ  ему  вы- 
работать путемъ  практики  правила,  определяющ1я  обязанности  его 
членовъ  (ст.  368  учр.);  подобнаго  права  судебныя  места  относительно 
своихъ  членовъ  не  имели,  но  начало  .ему  положено  закономъ  20  мая 
1885  г.,  объявляющимъ  недостойными  судьи  все  предосудительные 
и  несогласные  съ  нравственностью  поступки  судьи. 
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§  82.  Идея  обязанности  рождаетъ  идеи  надвора  и  отвЪт* 
ственности^ 

Надзоръ  есть  одна  изъ  фунвцШ  управлешя.  Онъ  обнимаетъ 
систему  м'Ьръ^  направленныхъ  въ  наблюдешю  за  д&1тельностью 
судебныхъ  установлен1й  и  должностныхъ  дицъ  судебнаго  ведом- 
ства, въ  разъяснен1ю  неправильныхъ  сторонъ  ея  и  устраоенгю 
ихъ.  Надзоръ  проявляется  отд^ьно  и  независимо  отъ  судебнаго 
разбора  въ  порядвЪ  инстанцШ^  хотя  можеть  совпадать  съ  нимъ. 
Въ  основаши  его  лежитъ  общегосударственный  интересъ  едино- 
образ1я  и  завонности  исполнен1я  судебной  службы,  а  не  частные 
интересы  сторонъ,  въ  д4л4  участвующихъ.  Его  неногутъ  оста- 
навливать тав1я  случайныя  обстоятельства,  вавъ  пропусвъ  ими 
установленнаго  завономъ  срова  на  принесевпе  жалобы,  или  не- 
желаше  принести  ее.  Исходя  изъ  самостоятельныхъ  основаши, 
надзоръ  сопровождается  и  самостоятельными  посл^дствгями;  въ 
порядв^  судебнаго  разбора  д&ю  можеть  быть  проиграно,  а  между 
тЪмъ  въ  порядвЪ  надзора  могутъ  расврыться  важныя  злоупот- 
реблен1я,  тяжвой  ответственности  подлежащ1Я. 

Наблюдете  за  деятельностью  предполагаетъ  прежде  всего 
право, зва&омитьея  съ  нею.  Нормальный  путь  для  тавого  озна- 
вомлешя  —  пересмотръ  д^ла  высшею  инстанщею  въ  порядве 
обжадовав1я;  но  этотъ  путь  не  единственный.  Существуя  «&-«н- 
тересахъ  общественныхъ,  а  не  въ  интересахъ  отд4льныхъ  част- 
ныхъ  лицъ,  въ  д^лахъ  участвовавпхихъ,  надзоръ  распростра- 
няется и  на  тав1я  действ1я,  воторыя  сторонами  не  обжалованы. 
Притомъ,  наблюден1ю  подлежать  действ1Я  судебныхъ  установле- 
Н1Й  не  тольво  по  судебному  разбору,  но  и  по  исполнен1ю  дру- 
гихъ  обязанностей,  на  судебныхъ  установлен1яхъ  лежащихъ, 
вавь-то:  по  составлен1ю  навазовь,  по  счетоводству  и  т.  п.  По- 
этому органамъ  надзора  принадлежить  право  знавомиться  съ 
деятельностью  надзираемыхъ  установленШ  и  иными  путями,  напр. 
посредствомь  сообщен1я  подлеясащими  должностными  лицами,  или 
чрезь  жалобы  и  заявлен1я  частныхъ  лицъ,  или  путемь  обозрен1я 
делопроизводства,  или  даже  требовашемь  сведен1й.  Сверхъ  того, 
невоторые  органы  надзора  имеють  наиболее  действительные  и 
9нергичесв1е  способы  ознавомлен1я  —  ^ещщ^м^шмйшАвЛыц^вт^ 
получеаи1.ДШШа1Ш5йЮИ^^  донесенШ.  Ревизш  соста- 

вители уставовь  считали  мерою  чрезвычайною,  всегда  более  или 
менее  для  судебнаго  места  предосудительною.  Притомъ,  реви- 
31Я  —  одинъ  изъ  наименее  совершенныхъ  способовь  знавомства 
съ  деятельностью  установлен1я,  по  своей  случайности,  по  невоз- 
можности прибегать  въ  нему  часто.  Въ  виду  этого,  ревиз1я  до- 
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пускается  уставами  въ  объемахъ  незначительныхъ.  Гораздо  це- 
лесообразнее пер10дичесв1е  отчеты  и  донесешя,  отврывающхя 
возможность  им'Ьть  постоянное  и  непрерывное  наблюдете  за 
должностннмъ  лицомъ  или  м^стомъ.  Наконецъ,  для  той  же  цФли 
можетъ  служить  вызовъ  должностнаго  лица  для  личныхъ  объяс- 
ненШ,  что^^акономъ  20  мая  пре;^оставлено  министру  юстищи> 

Ознакомившись    съ  ^'деятельностью    судебнаго    установлен1я 
или  должностнаго   лица  судебнаго  ведомства,    и  найдя    въ  ней 
уклонен1я  отъ  закона,  органъ  надзора  принимаетъ  м'1ры  къ  воз- 
становлен1ю  законнаго  порядка.  И  въ  нцхъ  существуетъ  зна*  ^т^ 
чительное  различ1е9  смотря  по  органамъ  надзора.  Одни  (проку->й^    \» 
ратура)    ограничиваются    сообщен1емъ    о    нихъ    компетентным^         ш 
органамъ,  или  доношен1емъ  высшему  начальству;  законъ  20  мал;  Ё 

впрочемъ,  предоставилъ  прокуратуре  и  право  предлагать  о  за- 
м4ченныхъ  упущешяхъ  на  обсужден1е  суда  (253  учр.);  друпе  мо-' 
гутъ  напомнить  законъ  нарушителю  и  предложить  соблюдать  его; 
третьи,  сверхъ  того,  могутъ  постановлять  общ1я  распоряжен1я 
или  предписатя,  въ  видахъ  наставлен1я  многихъ  судебныхъ 
м^стъ,  для  которыхъ  оне  получаютъ  обязательное  значен1е  или 
непосредственно,  или  на  случай  необжалован1я  ихъ  высшему 
органу  надзора  —  общему  собрашю  сената.  Надзоръ  единолич- 
ный по  судебному  ведомству  поставленъ  относительно  находя- 
щихся въ  распоряжеши  его  м^ръ  въ  бол^е  гЬсныя  рамки.  Он^ 
расширяются  для  надзора  коллеггальнаго. 

Наконецъ,  въ  право  надзора  входитъ   и  право  привлечен!)^ 
къ^  ответственности  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомств 
И  это   право  разнымъ  органамъ   надзора   принадлежитъ  не 
одинаковой  мере. 

Предметомъ  надзора  является  служебная  деятельность  су- 
дебныхъ установлешй  и  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведом- 
ства во  всемъ  ея  объеме,  т.-е.  какъ  въ  области  судебнаго  раз- 
бора, такъ  и  въ  иныхъ  областяхъ.  Надзоръ  распространяется 
на  соблюдете  ими  въ  точности  всехъ  обязанностей  судебной 
службы,  какъ  предварительныхъ,  такъ  и  окончательныхъ,  какъ 
формальныхъ,  такъ  и  матергальныхъ.  Сплочивая  судебный  уста- 
новлен1я  въ  единое  целое,  онъ  призванъ  поставить  ихъ  на  над- 
лежащей высоте  и  сообщить  имъ  возмогшую  прочность.  Желая 
возвысить  значен1е  и  достоинство  суда,  коммис1я  1863  г.  при- 
знавала необходимымъ  ввести  въ  судебныхъ  установлен1Яхъ,  по 
возможности,  самую  строгую  дисциплину.  Но  при  дтомъ  она 
не  могла  не  встретиться  съ  другою  стороною  дела,  именно  съ 
необходимостью  обезпечить  судьямъ  возможно    ббльшую  незави- 
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симость.  Для  огражден1а  ед  принято,  что  надзоръ  не  додженъ 
переступать  того  рубежа,  за  воторымъ  лежитъ  сфера  внутрен- 
няго  уб^жден1Я|  вавъ  по  вопросамъ  фавтичесвимъ,  тавъ  и  по 
вопросамъ  о  примЪнеши  завона  путемъ  тодвоватя,  въ  воторомъ 
всЪ  судебныя  установден1я  равны  между  собою  О* 

Въ  видахъ  ограждешя  той-же  независимости  судей,  огром- 
ную важность  им^етъ  вопросъ  объ  органахъ  надзора  и  о  сте- 
пени власти,  важдому  изъ  нихъ  предоставленной. 

.  Бъ  Англ1и  онъ  принадлежитъ  парламенту  относительно  высшихъ 
судовъ,  правительству  относительно  судей  мировыхъ;  неоффищаль 
нымъ,  но  весьма  д^йствительнымъ  органомъ  надзора  сл^дуетъ  при- 
знать тамъ  и  общество,  проявляющее  свое  наблюдете  путемъ  пе- 
чати и  отд^^ными  общественными  группами.  Во  Францш  надзоръ 
распред'Ьляется  между  министромъ  юстицш  въ  вачеств^  хранителя 
печати  (ваг(1е  (1е  зсеаи),  провуратурою  и  судебными  установлешями; 
посл%дн1Я  располагаютъ  имъ  или  въ  лиц^^  председателя,  или  же 
онъ  принадлежитъ  ц^лой  воллегш;  единоличная  власть  надзора 
весьма  пгарова,  въ  ущербъ  власти  воллепи.  Учаспе  провуратуры 
въ  надзоре  весьма  значигельно.  Выспшмъ  органомъ  надзора  является 
вассащонный  судъ,  въ  сЬатЪге  (1е  гедиё1;е,  въ  общемъ  собраши 
и  въ  учреждепномъ  завономъ  30  августа  1883  г.  особомъ  сов^т^. 
Друпя  законодательства,  усвонвая  французсвШ  типъ  надзора,  огра- 
ничиваютъ  однако  учаспе  въ  немъ  провуратуры;  тавовы  Австрхя  и 
Гермашя. 

У  насъ^й,.  своду  надзоръ  за  судебными  м-Ьстами  в^инадле- 
жалъ  тремъ  властямъ:  губернсвому  начаиьству--^ъ  отношеши 
'судебни150[йало^^  высшимъ^су- 

дебнымъ  мъстамъ^въ  отношенш  ^въ  низшимъ;  и  министо^^^01^т^|р,^ 
щи — въ  отношеши  всЬхъ  суде(^ныхъ'уст^  Отдаляя  су- 

дебнуш  "ма^гв  цгь  1ЦминистративноЙ,  у^^  нашли 

нужнымъ  совершенно  отм-Ьнить  надзоръ  губернсваго  начальства, 
поставивъ  на  мЬсто  его  внутренн1й  надзоръ  самаго  судебнаго 
установлешя,  принадлеаващ1й  частью  единоличной  власти  пред- 
седателя, частью  всей  судебной  воллепи.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  суще- 
ственно изменились  природа  надзора  вавъ  министра  юстищи, 
тавъ  и  высшихъ  судебныхъ  м^сть  за  низшими.  Навонецъ,  вер- 
ховный надзоръ  за  судебными  установлен1ями  сохраняется  въ 
рувахъ  Высочайшей  власти. 

Тавимъ  образомъ,  надзоръ  за  судебными  установлен1ями  рас- 
падается ныне  на  судебный,  административный  и  верховный. 
Первый,  въ  свою  очередь,  делится  на  внутреншй,  называемый 
иногда  бдижайшимъ,  и  высш1й;  въ  отличхе  отъ  нихъ,  адми- 
нистративный надзоръ  министра  юстиц1и  носить  назваше  общаго. 

»)  Об.  с.  1880/26;  см.  также  §  67. 

Офгеб  Ьу  Сл00^1б 
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Внутренн1й_ш1й  непосредственный  надзоръ  (ст.  251,  260 
учр.)  въ  каждомъ  судебномъ  установленш  принадлежитъ  едино- 
личной власти  председателя  или  первоприсутствующаго.  Границы 
его  достаточно  широки;  онъ  состоитъ  въ  наблюдеши  за  ско- 
ростью движешя  кЬлъ^  за  правильностью  его  и  вообще  за 
точнымъЛисполнеЙёмъ  должностными  лицами  сводд^^^^!^ Адалин  о- 
стей.  Непосредственному  контролю  председателя,  такимъ  обра- 
зомъ,  принадлежитъ  д-Ъятельность  должностныхъ  лицъ  судебнаго 
установлешя  какъ  въ  сфер^  службы,  такъ  и  внФ  ея,  насколько 
она  им^етъ  отношен1е  къ  служебному  достоинству.  Широкая  по 
предмету,  власть  председателя  значительна  и  по  м^рамъ;  нахо- 
дящимся въ  его  распоряжен1и.  Законъ  даетъ  ему  право  обозр'Ь- 
шя  делопроизводства,  но,  за  исключенхемъ  судебныхъ  приставовъ  и 
канцелярш,  онъ  не  можетъ  производить  ни  ревиз1И  должностныхъ 
лицъ  судебнаго  м^ста,  ни  требовать  отъ  нихъ  пер10дическихъ 
отчетовъ  о  движен1и  д^ла.  Зам^тивь  как1я-либо  упущешя  по 
предметамъ,  подлежащимъ  его  надзору,  онъ  или  отвращаетъ  ихъ 
своими  распоряжен1ями,  или  принимаетъ  м^ры  для  привле- 
чвнт'^йновныхъ  къ  дисциплинарной  ответс1:венности.  Должно- 
стныя  лица,  при  судебномъ  м^ст*!  состоящ1я  (за  исключен1емъ 
прокуратуры  и  присяжныхъ  поверенныхъ),  обязаны  подчиниться 
его  распоряжен1ямъ;  на  этомъ  основати  председатель  мироваго 
съезда  имеетъ  право  распределять  между  мировыми  судьями  дела 
для  изготовлешя  приговоровъ  въ  окончательной  форме,  а  пред- 
седатель окружнаго  суда  имеетъ  право  распределять  занят1я 
между  членами  суда  и  назначать  дела  къ  слушан1ю  (об.  с.  1880, 
23).  Въ  то  же  время  власть  председателя  не  нарушаетъ  незави- 
симости отдельныхъ  судей,  которые  къ  дисциплинарной  ответ- 
ственности привлекаются  не  по  единоличному  его  усмотренш,  а  по 
решешю  коллепи.   . 

Высппй  надзоръ  принадлежитъ  выспхимъ  въ  порядке  подчи- 
ненности судебнымъ  местамъ  за  низшими,  а  именно:   1)  вдцсаг^ 
щоннымъ  департаментамъ  и  соединенному  присутств1ю  сетата — за 
всеми  Судебными' у становлешям и  и  должностными  дддами „судбб- ^ 
наго  ведомства,  образованными  по  уставамъ  20  ноября  0;^  (^ 

')  Между  этими  установлев1ЯИИ,  въ  состав*]^  сената  д'Ьйствующими,  высш1й 
надзоръ  распред^яется  такъ,  что  соединенному  присутств1Ю  принадлежитъ 
власть,  однородная  съ  властью  начальства  въ  админнстративномъ  в^домств'Ъ, 
между  прочииъ,  во8бужден1е  отв-Ьтственностн  уголовное  и  дисциплинарной  и 
преданге  суду,  а  кассащоннымъ  департаментамъ,  общему  ихъ  собран1ю  и  выс- 
шему дисциплинарному  присутствш  •—  власть  р-Ьшающая,  между  прочимъ  и 
право  првм^нен1я  В8ыскаи1й  къ  должностнымъ  лицамъ  судебнаго  ведомства. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  270  — 

дебнымъ  палатамъ  —  за  состоящими  въ  округе  ихъ  судебными 
местами  и  должностными  лицами,  вромЪ  старшаго  председателя 
палаты,  председателей  департаментовъ  и  мировыхъ  судей^^> 
овружнымъ  судамъ — за  вс^ми  должностными  лицами,  въ  нммъ 
принадлежащими  и  при  нихъ  состоящими,  каковы:  судебные  сле- 
дователи, нотархусы,  судебные  пристава  и  пр.  (ст.  249  учр.); 
^1  мировымъ  съездамъ — за  состоящими  въ  округе  ихъ  нировыми 
с^(ьякв  и  должностными  лицами,  при  съезде  состоящими  (64 
учр.).  Однако,  прокуратура  судебному  надзору  не  подчинена 
(252  учр.;  об.  с.  1872/49).  Выспий  надзоръ  осуществляется 
не  только  въ  порядке  судопроивводственномъ,  но  и  иными  пу- 
тями, и  распространяется  на  все  злоупотребления^  ^безпо- 
рядки  и  вообще  неправильныя  действ1я  подведомственнаго 
места  или  должностного  лица*  "^б^У  учр.).  Законъ  предоставляетъ 
высшимъ  установлешямъ  право  требовать  отъ  низшихъ  сведешя 
и  объяснен1я,  получать  отъ  частныхъ  лицъ  жалобы,  донесен1я  и 
сообщен1я,аравно  предложешя  прокурорскаго  надзора  (2 19Л. учр.). 
Въ  виду  указаннаго  взгляда  составителей  уставовъ  на  ревизгю, 
они  не  предоставляютъ  ее  ни  судебнымъ  палатамъ  относительно 
окружныхъ  судовъ,  ни  съезданъ  относительно  мировыхъ  судей 
(об  с,  75/63,  81/23),  и  только  если  кассащонные  департа- 
менты признаютъ  нужнымъ  произвести  ревизш  судебныхъ  уста- 
новлен1й  черезъ  сенаторовъ,  то  заключеше  о  семъ  общаго  со- 
бран1я  они  могутъ  черезъ  министра  юстищи  представить  на 
усмотрев1е  Императорскаго  Величества  (258  учр.).  Практика  до- 
пустила, однако,  ревиз1Ю  делопроизводства  судебныхъ  следовате- 
лей (об.  с.  79/52)  и  судебныхъ  приставовъ  (об.  с.  81/60)  чле- 
нами окружныхъ  судовъ  по  опредёлешю  общаго  собран1я.  Озна- 
комившись съ  состоян1емъ  делъ,  надзирающая  коллег1я  властна 
принять  следующ1я  ме^ы^1^^щьяснить  низшему  установлешю 
или  лицуГ^пустйвшёму  бЙпорядки  или  злоупотреблешя,  въ  чемъ 
именно  состояли  неправильность  или  упущеше  въ  каждомъ  от- 
дельномъ  случае^)отменить  неправильныя  постановлещд .  и 
распоряжев1я,  если  то  не  противоречитъ  заканамъ  о  судопро- 
ивволсгве:  ^  ^  рринять  меры  къ  возстаноыен1К>..  дадущеннаго 
порядка  по  каждому  отдельному  делу  иди  случаю;  дДрривлечь 
виновныхъ  къ  ответственности  возбуждешемъ  дисцицдинарнаго 
производства  (250    учтр.).    Право    возстановлен1я    нарушеннаго 


Но  высшв  надворъ  сената  не  устраняетъ,  а  дополндетъ  право  высшаго  надзора, 
принадлежащее  палатаиъ  за  окружными  судами;  для  надзора,  имъ  предостав- 
леннаго,  сенатъ  дМствуетъ  какъ  высшая  инставщя:  об.  с.  1880/25. 
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порядка  обнинаетъ  и  праро  указашя,  кавъ  поступать  на  буду- 
щее время:  такое  указаше  обязательно  для  низшего  судебнаго 
м'Ьста;  но  еслибы  оно  считало  его  несогласнымъ  съ  завономъ, 
то  ему  принадлежитъ  право  представить  о  томъ  сенату  (об. 
с.  80/25). 

Характеристическая  черта  внсшаго  судебнаго  надзора  по 
первоначальной  редакщи  уставовъ — его  коллепальность.  Впро- 
чемъ;  уже  при  составлеши  уставовъ  высказывалось  предположе- 
ше  дополнить  такой  коллепальный  надзоръ  единоличнымъ,  пре- 
доставивъ  его  старшему  председателю  судебной  палаты  надъ 
вс^ми  должностными  лицами  судебнаго  ведомства,  кром^  про- 
куратуры, состоящими  въ  округЬ  палаты.  Но  тогда  оно  было 
отвергнуто,  какъ  по  отсутств1ю  у  старшаго  председателя  необ- 
ходимыхъ  средствъ  наблюдешя  за  должностными  лицами  про- 
чихъ  судебныхъ  установлешй  и  невозмоашости  предоставить  ихъ 
ему  безъ  существеннаго  извращешя  его  должности,  такъ  и  по* 
тому,  что  коллегиальность  судебнаго  разбора  признавалась  въ 
достаточной  степени  обезпечивающею  интересы  судебнаго  над- 
зора ^).  Однако,  позднейшее  законодательство  воротилось  къ  этой 
мысли.  Закономъ  20  мая  1885  г.,  старшему  председателю 
палаты  предоставлено  наблюден1е  за  правильвымъ  и  незамедли- 
тельнымъ  течен1емъ  дЬлъ  въ  подведомственныхъ  палате  окруж- 
ныхъ  судахъ  и  за  точнымъ  исполнен1емъ  обязанностей  всеми 
должностными  лицами,  принадлежащими  къ  составу  этихъ  су- 
довъ  и  при  нихъ  состоящими.  Законъ  не  говоритъ  особо  о 
способахъ  ознакомлен1я  его  съ  деятельностью  такихъ  лицъ^ 
предполагая  возможными  все  те,  которые  предоставлены  едино- 
личной власти  председателя  окружнаго  суда  при  ближайшемъ 
надзоре  и  коллепи  при  высшемъ  надзоре.  Меры,  старшимъ 
председателемъ  принимаемый,  суть  или  сообщен1е  о  замеченной 
неправильности  председателю  окружнаго  суда,  или  непосред- 
ственное напоминан1е  или  указаше  лицамъ,  допустившимъ  непра- 
вильность, или,въ  более  важныхъ  случаяхъ,  предложен1е  усмо- 
тренныхъ  неправильныхъ  действШ  на  обсужденхе  судебной  па- 
латы (251-  учр.). 

0[дебный  надзоръ  есть  основной  типъ  надзора  за  судебными 
установлешями.  Ивие  органы  могутъ  осуществлять  принадле- 
жащее имъ  право  надзора  не  иначе,  какъ  черезъ  судебный  же 
установлетя.  Таковъ  надзоръ  прокуратуры  и  стоящаго  во  главе 
ея  генералъ-прокурора. 


*)  Объясн.  зак.  1863  г.  къ  учрежд.  суд.  м4стъ,  стр.  175  и  ел. 
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Прокуратуре  по  первовачмьной  редакщн  уставам  дринад- 
лежало  возбуждеше  вопроса  о  надзор^^  тольм  въ  форм^к  сооб- 
щен1я  предс']Ьдателю  подлежащаго  суда  или  доношешя  своему 
начальству  о  зан'Ьченныхъ  ими  упущен1яхъ  судебныхъ  м^стъ  и 
должноствыхъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдомства.  Законъ  20  мая  1885  г.^ 
сохраняя  за  прокуратурою  эти  м1|Ш)  сверхъ  того  предосзгавляетъ 
ей  о  замЪченцыхъ  упущен1яхъ  непосредствевно  преддмжгь.  на 
обсуадеще  подлезкащаго  суда  (253  учрежд.)- 

Министръ  юстищи  ъъ  качестве  генералъ  -  1цюигр1|]^а  есть  ор- 
ганъ  ?гб1»г«то-вадз»ра  за  вфщ,^  ^^^^^|^ш^щ^..$(^ц^  и 

должностными  лицами  судебнагр  ведомства  имперш.  Принад1е^ 
жЯ^Щ1е  ему  способы  ознакомлен1я  съ  деятельностью  ихъ,  неза- 
висимо отъ  получен1я  жалобъ,  доношешй  и  сообщенШ,  суть: 
требоваше  отъ  чиновъ  судебнаго  в^^омства  представлешя  нуж- 
ныхъ  'оту  "евЗДБИЯ  и'объяснен1й  письменно,  а  въ  необходимыхъ 
случаяхъ  и  лично;  полученхе  перходическнхъ  отчетовъ  судебныхъ 
м^стъ  и  прокуратуры;  производство  ревиз1и  судебныхъ  установ* 
лен1й  лично  или  черезъ  своего  товарища;  поручен1е  членамъ 
судебныхъ  палатъ  ревиз1и  окружныхъ  судовъ,  мировыхъ  уста-" 
новлен1й  и  городскихъ  судей;  поручен1е  обозрЪн1я  д&юпроизвод- 
ства  окружныхъ  судовъ^  мировыхъ  уст^новден5й  и^  .горр^IСкиxъ_ 
судей,  съ  ц^Ьлью  извлечен1я  необходимыхъ  для  министцерства  сН^-_ 
дфшй,  членамъ  консультащи,  оберъ-прокурорамъ  кассащонныхъ 
департаментовъ,  ихъ  товарищамъ,  прокурорамъ  судебныхъ  палатъ 
и  предсЬдателямъ  окружныхъ  судовъ  (254,  256  учр.).  Ш^)ы, 
^власти  министра  юстицщ  цр^оставленныя,  суть:  преддожеше 
председателю  сортв4тствующаго  установлен1я  озаботиться  ОЗЖйЙг.. 
щен1емъ  замФченныхъ  безпорядковъ  и  представить  объяснео1е  о 
причинахъ  ихъ;  напоминан1е  и  указанхя  лицамъ,^  дрпустивщимъ 
так1я"  неправильности;^  привлеченхе  ихъ  къ  отв^тстаенности  воз- 
буждешемъ  дисвддлинарнаго  др^сшзво^^^  состоящиц^ 

при  судебныхъ  м-Ьстахъ  лицамъ  прокурорскаго  надзора^  посред::__ 
ствомъ  частныхъ  или  циркулярныхъ  предписащй,  принять  .Шг 
конныя  мЪры  къ  отклоненш  усмотрЪннаго  нарушена  правнлъ 
внутренняго  устройства  и  делопроизводства;  предложеше  на  об- 
суждеше  кассащонныхъ  департаментовъ  и  общихъ  сббр&Мй  сё- 
ната  разнор'ЬчЙвъ' Р'Ьшешяхъ  судебныхъ  мЬстъ  илг  "СбмиеШ^. 
возбуждающихся  на  практике^  въ  видахъ  преподан1я  едишшбг 
разнаго  толкованш  (255,  258,  259,  2591  учр.).  Такой  объемъ 
усвоенъ  власти  министра  юстищи  закономъ  20  мая  1885  г.,  до 
котораго  онъ  быдъ  гораздо  тесаке. 

Наконецъ,  верховный  надзоръ  за  судебными  установлен1ями 
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принадлежитъ  Императорскому  Величеству.  Онъ  осуществляется 
или  черезъ  министра  юстищи,  или  непосредственно,  заключаясь 
въ  прав-Ь  наградъ  по  судебному  ведомству,  въ  прав*  разрешать 
заключешя  общаго  собран1я  кассащонныхъ  департаментовъ  о 
производств'Ь  ревиз1и  судебныхъ  установлешй  черезъ  сенаторовъ 
и  въ  отчетности  судебныхъ  установлеахй  передъ  Монархомъ. 

Уставы  20  ноября  приняли  систему  сводной  или  последовательной 
отчетности  по  судебному  ведомству,  приближающуюся  къ  систем* 
французской.  Министръ  юстид1и  долженъ  составить  формы  или  кадры 
отчетовъ,  для  судебныхъ  установлешй  и  для  прокуратуры  отдельно. 
Эти  кадры  ежегодно  наполняются  соотв'Ьтствующими  цифрами:  по 
окружнымъ  судамъ — председателями  ихъ  совместно  съ  прокурорами; 
по  судёбнымъ  палатамът^  старшими  председателями  совместно  съ 
прокурорами' палаты;  по  сенату — первоприсутствующими  совместно 
съ  'ТУбвръ^прокуратурою.  Отдельно  отъ  нихъ,  должны  были  соста- 
влятвсзг  отчеты  по  прокурорскому  надзору.  Отчеты  окружныхъ  судовъ 
по  уставамъ  вносятся  въ  палату,  которая  сводитъ  ихъ  въ  одинъ 
обпий  отчетъ  по  округу  и,  вм4ст4  со  своимъ  отчетомъ,  представляетъ 
министру  юстицш;  въ  министерств*  должна  быть  сделана  сводка 
вс*хъ  отчетовъ,  судебными  палатами  представленныхъ,  въ  одинъ 
общ1Й  отчетъ  по  имперхи.  Отчеты  прокуратуры  окружныхъ  судовъ 
должны  были  идти  къ  прокурорамъ  судебныхъ  палатъ,  которые  сво- 
дили ихъ  и,  вмёст*  со  своимъ  отчетомъ,  препровождали  министру 
юстицш,  для  общей  сводки  по  импер1и.  Отчеты  сената  должны  были 
быть  представляемы  Государю  первоприсутствующимъ,  а  копхя  съ 
нихъ  препровождалась  министру  юстищи.  Изъ  всего  полученнаго 
матерьяла,  въ  министерств*  юстицш  долженъ  былъ  быть  изгото- 
вленъ,  поднесенъ  на  Высочайшее  усмотр^нхе  и  опубликованъ  общ1Й 
годовой  отчетъ  по  судебному  ведомству  (ст.  174 — 183  учр.  суд.  уст.). 
Мировые  судьи  должны  были  представлять  отчеты  въ  съезды,  которые, 
по  изготовлеяш  изъ  нихъ  отчета  по  каждому  округу,  препровождали 
ихъ  въ  министерство  юстиц1и,  для  включен1я  въ  общ1Й  отчетъ. 

Но  по  такой  систем*  не  было  издано  ни  одного  тома  судебныхъ 
отчетовъ.  Въ  зам*нъ  ея,  спецхально  для  д*лъ  уголовныхъ.  Высо- 
чайше утвержденными  правилами  15  января  1870  г.  и  9  декабря 
1871  г.,  установлена  централизованная  система  судебной  отчетности, 
которая  состоитъ  въ  томъ,  что  судебный  м*ста  собираютъ  лишь 
сырой  матерьялъ,  сводка  котораго  для  всей  имперш  (за  исключе- 
Н1емъ  Царства  Польскаго  и  кавказскаго  округа)  производится  однимъ 
в*домствомъ— статистическимъ   отд*лешемъ  мта  юстицш. 

Этотъ  сырой  матёрьшъ,ярвирВН6ЖЖЯёмШсуде6кыми  къМШ,Ш9ШК' "' 
1)  изъ  первоначальнаго  ув*домлен1я  о  д*л*;  2)  изъ  справокъ  о  су- 
димости, "отд*льно  для  каждаго  подсудимаго;  3)  изъ  р^]^омосте^  о 
пр01ГЗВддств*  д*ла,  отд4льно  для  каждаго  д*ла.  В*домостГд1лится 
на  купоны;  каждый  купонъ  отражаетъ  картину  производства  д*ла 
въ  данной  инстанцш,  которая  по  окончаши  производства  д*ла  у  себя 
отр*зываетъ  купонъ  и  пересылаетъ  его  въ  министерство  юстищи,  по- 
лучающее, по  окончаши  д*ла,  и  самую  в*домость.  Справки  о  суди-  •'' 
мости    распространены  на   общ1я  и  частью   мировыя   установлешя;^ 
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первоначальныя  же  ув'Ьдоилешя  о  начатш  д'Ьла  и  ведомости  о  аро- 
изводствЬ  д4ла  приняты  только  для  общихъ  судебныхъ  мйсхъ.  Этотъ 
матерьялъ  обработывается  статистическимъ  отд-Ьлегаемъ  министер- 
ства юстицш;  на  основаши  его  съ  1872  г.  составляется  и  публи- 
куется ежегодное  изданхе  „Сводъ  статистическихъ  св4д*шй  по  д4- 
ламъ  уголовнымъ".  ..--.-*-.-      ^— >    .^.-^...   *-^-- 

Независимо  отъ  общихъ  отчетовъ  по  судебному  в'Ьдомству,  завонъ 
знаетъ  срочныя  донесен1я  (ст.  13,  23  врем.  прав.  1866  г.). 

Въ  7Становлен1яхъ  судебно-административныхъ  1889  г.  над- 
зоръ  распределяется  между  ними  и  властями  административными, 
именно  губернаторомъ  и  министромъ  внутреннихъ  д^ъ;  проку- 
ратур*!,  представленной  вд'Ьсь  весьма  слабо,  принадлежитъ  лишь 
право  сообщен1я  объ  усмотр'1нномъ  на  распоряжен1е  соотв'Ьт- 
ствующихъ  властей  ^).  Но  городсие  судьи  подлежать  надзору 
окружныхъ  судовъ. 

§  83.  Ответственность  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ве- 
домства бываетъ  гражданская,  уголовная   и   дисциплинарная  ^). 

Гражданская  ответственность  наступаетъ  за  неправильный  и 
пристрастный  действ1Я  лицъ  судебнаго  ведомства,  коими  причи- 
нены убытки.  Задача  ея — возмещен1е  такихъ  убытковъ,  удовле- 
творен1е  частнаго  интереса,  должностннмъ  лицомъ  нарушеннаго. 
Она  осуществляется  въ  порядке  гражданскаго  суда;  но  для 
обезпечешя  должностныхъ  лицъ  отъ  неосновательныхъ  исковъ, 
законъ  требуетъ  предварительное  разрешен1е  иска  судебною  па- 
латой или  гражданскимъ  кассащоннымъ  департаментомъ  сената 
(ст.  1331  —  1336  уст.  гражд.  суд.). 

Уголовная  ответственность  наступаетъ  за  деян1я,  запрещен- 
ный закономъ  подъ  страхомъ  наказан1я  и  подлежащ1я  разсно- 
третю  уголовнаго  суда.  Эти  преступныя  деян1я  распадаются  на 
общ1я  и  служебный.  Первыя  подлежать  общему  порядку  уго- 
ловнаго судопроизводства;  для  вторыхъ  установлены  девотерыя 
изъят1я,  съ  которыми  мы  познакомимся  ниже. 

Наконецъ,  дисциплинарная  ответственность   имеетъ  предме- 


*)  Полож.  о  земсв.  нач.  12  1юля  ст.  66,  102, 113,  118.  Надзоръ  надъ  д'&ю- 
производствомъ  зеискаго  начальника  принаддежнтъ  уЬвдному  предводителю 
дворянства,  надъ  волостными  судами-— вемскииъ  начальнивамъ.  Характерный 
черты  судебно-адмивистративнаго  надзора  суты  сосредоточев1е  его  въ  рукахъ 
едвволичныхъ  властей  и  широкое  право  ихъ  на  ревшю;  единственвымъ  оргаг 
номъ  коллегхальнаго  надзора  зд'Ьсь  являются  губернсшя  присутств1я. 

*)  Бард8СК1й,  отв^^тственность  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в^омства, 
1884.  Купдевассв1й,  госуд.  слжуба  въ  теор1И  и  въ  дМствительвости^  1888. 
Фонъ-Реаонъ,  о  дисциплинарной  ответственности  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  18^/9  стр. 
7—17);  егоже,  въ  Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1889/7. 
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томъ  д'Ьян1я,  нарушающ1я  достоинство  должности,    но   выд'Ьлен- 
ныя  И8ъ  вомпетенщи  уголовваго  суда.  ^^ 

Дисциплинарная  ответственность  им^етъ  м:Ьсто  не  въ  видахъ 
удовлетворен1а  частныхъ  интересовъ, .  а  р^^^ видахъ^ '  6гражден1я 
достоинства  йужбыГ&то — институтъ  публичнаго  порядка,  не  за- 
ВИСЯЩ1Й  отъ  произвола  частныхъ  лицъ.  Потому- то  возбуждеше 
дисциплинарнаго  производства  противъ  лицъ  судебнаго  ведом- 
ства прннадлежитъ  исключительно  органамъ  надзора  за  ними,  а 
не  частнымъ  лицамъ  и  административнымъ  в^домствамъ,  жалобы 
и  сообщен1я  которыхъ  могутъ  быть  оставляемы  безъ  движентя 
(1870/511).  Потому-же  дисциплинарное  производство  можетъ 
быть  возбуждено  и  по  поводу  д'Ьйств1й,  необжалованныхъ  част^ 
а1в«г*1гаГцомъ  (об.  с.  1871,  Долуханова),  а  просьба  частнаго 
лица  объ  оставлеши  безъ  посл^дствхй  его  жалобы,  по  которой 
начато  дисциплинарное  производство,  не  им^етъ  никакого  зна- 
чеша  для  его  дальн^йшаго  движен1я  (275  учр). 

У  насъ  ^)  понят1е  дисциплинарной  вины  еще  не  вполне  отде- 
лилось отъ  П0НЯТ1Д  вины  уголовной.  Та  и  другая  предусматри- 
ваютсА  уроловнынъ  кодексомъ,  и  разграничен1е  ихъ  весьма  трудно. 
Дисциплинарной  ответственности  подлежатъ  лишь  так1я  деяшя 
и  упущен1я  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  которыя 
предусмотрены  въ  уложен1и  о  накаванхяхъ;  или  за  которыя  уста- 
новлено дисциплинарное  производство  въ  учрежден1и  и  уставахъ 
судопроизводства  (ст.  263  учр.)  *).  Только  для  судебныхъ  приста- 


О  См.  выше  стр.  264,  265. 

^  Въ  воммисаи  1863  г.,  10  членовъ  иолагали  распространить  дисципли 
нарную  ответственность  лицъ  судебнаго  ведомства  на  всЬ  вообще  иоступки, 
соединенные  съ  варушен1емъ  ихъ  обязанностей  илн  осворбляющхе  ихъ  слу 
жебное  достоинство;  но  большинство  (15  членовъ)  отвергло  это  предложеи1е 
находя,  что  „поцят1е  поступковъ,  нротивныхъ  добрыиъ  нравамъ,  благопристоб 
ностн  и  прилич1Ю,  весьма  широко  и  неопред']§лительно,  донускаетъ  различное 
толкован1е  его  разными  лицами  и  м']&няется  смотря  по  времени  и  м'Ьсту.  Такъ, 
иной  можетъ  считать  несоблюдеше  постовъ,  заняпе  торговлею,  знакомство  съ 
людьми  другого  класса  или  другой  в'Ьры,  пос'Ьщен1е  театровъ  и  другнхъ  уве- 
селительныхъ  заведев1&,  несоблюден1е  моды  и  пр.,  поступками,  противными 
добрымъ  нравамъ,  бдагопристоВности  и  нрнлич1ю.  Истор1я  представляетъ  много 
равнтельныхъ  прнм'Ьровъ,  до  какнхъ  странностей  доходили  люди,  увлекавш1еся 
релипозннми^  нащональными  илн  сословными  предразсудками*';  что  „законо- 
датель не  им^етъ  права  вм-Ьшнваться  въ  частную  жизнь  гражданъ^  и  за  свои 
безнравственные  поступки  они  могутъ  отвечать  только  передъ  своею  совестью 
или  обществеввымъмн^шемъ,  но  отнюдь  не  передъ  государствомъ;  чтомн']^н1е, 
будто  дисциплинарное  производство  есть  ничто  иное  какъ  домашн1Й  судъ, 
представляется  по  взгляду  большинства  коммис1и  нев']^рнымъ:  такого  суда  за- 
кону неи8в1&стно;  судьи— люди  взрослые  и  находятся  между  собою  не  въ  род* 
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вовъ  (ст.  326  учр.);  и,  Еакъ  увидимъ,  присяжныхъ  повЪрен- 
ныхъ,  поняпе  дисциолинарной  винн  шире  опред^^енхй  уголов* 
наго  законодательства. 

Дисциплинарння  взыскашя  для  должностныхъ  лицъ  судеб- 
наго  ведомства  суть  предостережете,  зам'Ьчате,  выговоръ  безъ 
внесен1я  въ  послужной  списокъ,  вычетъ  нвъ  жалованья,  арестъ 
до  семи  дней  н  перем'Ьщенхе  съ  высшей  должности  на  низшую. 
Проч1я  наказан1я  по  службе  (ст.  65  улож.)  могутъ  быть  на- 
значены не  иначе,  кавъ  въ  порядке  уголовнаго  суда.  По  пер- 
воначальному тексту,  должностныя  лица  судейскаго  зван1Я  въ 
порядке  дисциплинарной  ответственности  подлежали  только  пред- 
остереакетямъ  (ст.  261  учр.);  законъ  20  мая  1885  г.  приба- 
вилъ  сюда  вычеты  изъ  жалованья  и  поясни  л  ъ,  что  предостере- 
жешямъ  они  подвергаются  за  т^  служебные  проступки,  за  которые 
улож.  о  нак.  опред&1ены  зам^чанЕя,  выговоры  безъ  внесен1я  въ 
послужной  списокъ  и  вБ1четъ  изъ  времени  службы,  а  вычетаыъ 
изъ  жалованья — только  въ  случаяхъ  неявки  къ  должности  безъ 
законныхъ  причинъ,  предусмотр^нныхъ  413  —  415  улож.  Это 
значить,  что  во  веЬхъ  прочихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  лица  не 
судейскаго  зван1я  подлежатъ  дисциплинарнымъ  взыскан1ямъ  по 
учреждешю  суд.  устан.,  лица  судейскаго  зван1я  подвергаются 
ответственности  по  улоясешю  въ  порядке  уголовнаго  суда  ^). 
Городскхе  судьи  въ  отношеши  привлечен1я  къ  дисциплинарной 
и  уголовной  ответственности  и  увольнен1я  въ  отпуски  сравнены 
съ  членами  окружныхъ  судовъ  (II  прав.  1889,  I),  а  земсюе 
начальники  подлежатъ  дисциплинарнымъ  взыскашямъ  въ  общемъ 
административномъ  участке,  причемъ  увольнен1е  ихъ  отъ  службы 
поставлено  въ  зависимость  отъ  министра  внутреннихъ  делъ 
(18  полож.  12  шля  1889). 

Органы,  у  которыхъ  сосредоточивается  дисциплинарное  про- 
изводство, распадаются  на  органы  возбуждешя  его  и  органы, 
которымъ  принадлежитъ  право  наложен1я  дисциплинарвыхъ  взы- 
скашй. 

Право  возбуждев1я  дисциплинарнаго  преследован1я  принад- 
лежитъ имеющимъ  право  надзора  судебнымъ  коллепямъ   и  ми- 


ствевныхъ  отношен1яхъ,  а  въ  отношешяхъ  служебныхъ,  чисто  вн^швихъ. 
„!Соиечно,  между  судьями,  какъ  и  въ  каждоиъ  сословш,  можетъ  образоваться 
свое  общественное  мн'Ьв1е,  порицающее  хоть  или  другой  ооступокъ  кого  либо 
изъ  ихъ  среды;  во  мн'Ьн1е  это  должно  д'Ьйствовать  только  нравствеными  сред- 
ствами, а  не  нака8ав1яии  положительнаго  вавона'^  (об.  зап.  1863,  стр.  192— >19в). 
О  Такое  толкованхе  и  раньше  давалось  практикою,  см.  об.  с  1878/27; 
Со111га  ф.  Резонъ,  Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1883/9. 
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нистру  ЮСТИЦ1И  0;  проч1е  органы  надзора,  именно  председатели  и 
прокуратура,  могутъ  лишь  предложить  неправильныя  д'Ьйств1я 
на  обсужден1е  суда.  Жалобы  на  нихъ  не  допускаются.  Въ  виду 
того,  что  дисциплинарная  отв'Ьтственность  соприкасается  съ  уго- 
ловного и  можетъ  переходить  въ  нее,  судебный  м'1ста  и  лица, 
отъ  которыхъ  зависитъ  возбужденхе  дисциплинарнаго  производ- 
ства, обязаны  сообщать  полученный  ими  св^д'^шя  органу,  им'Ью- 
щему  власть  предашя  виновнаго  уголовному  суду  ^). 

Власть  наложен1я  дисциплинарныхъ  взыскан!!  распределяется 
между  начальствомъ  виновныхъ  и  судебною  коллепею  въ  каче- 
стве суда  дисциплинарнаго. 

Начальству  она  принадлежитъ  только  относительно  такихъ 
лицъ  судебнаго  ведомства,  который  не  нм^ютъ  судейскаго  зва- 
шя,  притомъ  для  наложешя  не  вс^хъ  взыскашй,  а  липп»  сла- 
б'Ьйшихъ  изъ  нихъ;  вычеты  изъ  жалованья  и  перемещеше  съ 
высшей  должности  на  низпхую  делаются  не  иначе,  какъ  по  суду. 
Начальствомъ,  налагающимъ  дисциплинарныя  вдыскан1Я|  приз- 
наются: председатели  съездовъ — относительно  чиновъ  канцеля- 
^ш  и  судебшаъ  приставовъ;  председатели  окружныхъ  судовъ 
и  судебныхъ  палатъ — относительно  состоящихъ  при  нихъ  ""се- 
кретарей, помощниковъ  секретарей,  прочихъ  чиновниковъ  кан- 
целяр1и  и  судебныхъ  приставовъ;  оберъ-прокуроры  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ — относительно  чиновъ  канцелярхи  этихъ 
департаментовъ. 

Судебная  коллепя  есть  единственный  органъ  наложен1я  дис- 
циплинарныхъ взыскашй  на  лицъ  судейскаго  звашя  и  более 
тяжкихъ  взыскан1й,  вычета  изъ  жалованья  и  перемещенхя,  на 
прочихъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства.  По  рангу  об- 
виняемыхъ,  право  дисциплинарнаго  разбора  принадлежитъ:  выс- 
шему дисциплинарному  присутствш  сената — относительно  пред- 
седателей и  членовъ  судебныхъ  палатъ,  председателей  окруж- 
ныхъ судовъ  и  чиновъ  канцеляр1й  сената;  судебнымъ  палатамъ — 
относительно   товарищей   председателей    и   членовъ  окружныхъ 


')  Причемъ  ригористическое  прим']^вен1е  принципа  хегальности  ум'^^ряется 
8Д'|сь  правомъ  усыотр']&н1я,  предоставляемаго  такимъ  органамъ  (250,  258,  2в6 
и  др.  учр.— „когда  цризнаетъ  вужнымъ**),  что  совершенно  ум-Ьстно  въ  произ- 
водстве дисциплинарноиъ;  нн.  ин.  Бардзск1Й,  объ  отвФтственностНу  стр.  832 
н  сл^д. 

*)  Такъ,  по  ра8ъяснен1ю  соедив.  прнс.  севата  1  мая  1880,  мировые  съ^^зды 
обязаны  доносить  этому  присутств1ю  немедленно  о  вс^хъ  врестуииыхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  мировыхъ  судеб,  обнаруженныхъ  ими  непосредствевно,  или  доходя- 
щихъ  до  св'Ьдев1я  нхъ  путемъ  жалобъ  и  сообщен1Й. 
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судовъ,  судебныхъ  следователей  и  мировыхъ  судей;  навонецъ, 
вс^мъ  т^мъ  судебнымъ  м^стамъ,  при  которыхъ  состоять  проч]я 
чины,  обвиняемые  въ  дисциплинарномъ  проступк'1,  не  исключая 
и  мировыхъ  съ^довъ  ^).  При  стеченш  обвиняемыхъ  разныхъ 
ранговъ,  ВС*  они  подсудны  высшему  суду.  Ведомство  суда  опре- 
д'Ёляется  должностью,  при  отправлети  которой  учиненъ  про- 
ступокъ. 

Порядокъ  дисциплинарнаго  производства  по  начальству  за- 
кономъ  не  определяется.  Производство  же  передъ  коллепею  рас- 
падается на  сл^дуюпця  ступени:  возбуждеше  дисциплинарнаго 
преследован1я;  истребован1е  объяснетд  отъ  обвиняемаго  и  соби- 
рате  справокъ;  разборъ  и  р^шенхе;  наконецъ,  пересмотръ  р*- 
шен1й  по  жалобамъ  и  протестамъ. 

Дисциплинарное  преследованхе  возбуждается^  какъ  и  уголов- 
ное, лишь  при  наличности  достаточнаго  къ  тому  основан1я  и 
законнаго  повода;  годовая  давность  покрываетъ  дисциплинарную 
ответственность  (ст.  273  учр.).  Достаточность  основатй  и  за- 
конность поводовъ  для  возбужден1я  дисциплинарнаго  преследо- 
ватя  устанавливается  въ  распорядительномъ  заседаши  того  суда, 
который  можетъ  возбудить  дисциплинарное  дЪло,  по  предложенш 
председателя  или  первоприсутствующаго  (ст,  274  учр.);  впро- 
чемъ,  производство  можетъ  и  обойтись  безъ  такого  предварв- 
тельнаго  обсужден1я  этого  вопроса  въ  распорядительномъ  засе- 
дан1и,  если  дисциплинарный  проступокъ  усмотренъ  непосред- 
ственно судомъ,  которому  принадлежитъ  право  наложев1я  дис- 
циплинарныхъ  взыскан1й  (об.  с.  1869/4),  или  министромъ 
юстищи. 

Необходим  ымъ  услов1емъ  для  возбуждешя  дисциплинарнаго 
преследовашя  законъ  (ст.  276  учр.)  ставить  требоваше  объяс- 
нен1я  отъ  обвиняемаго  должностнаго  лица.  Преследоваше,  безъ 
такого  объяснен1я  возбужденное,  недействительно.  Обвиняемому 
предоставляется  представить  объяснен^  словесно  или  письменно. 

Затемь,  буде  нужно,  должны  быть  собраны  справки^  необ- 
ходимыя  для  полнаго  освеш.ен1я  дела,  и  оно  вносится  въ  общее 
собранхе  суда,  которому  принадлежитъ  право  дисциплинарнаго 
разбора;  или  въ  высшее  дисциплинарное  присутствхе  сената. 

Здесь  производство  сокращенное,  не  гласное,  при  участхи 
прокурорскаго  надзора,  но  безъ  защитника;  неявка  обвиняемаго 
не  пргостанавливаеть   разбирательства.    Первоначальный   текстъ 


^)  Об.  с.  1869  по  д.  Голубина;  1870  по  д.  Демьянова;   1871  по  д.  Энгель- 
брехта. 
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Тчреждетя  предоставлялъ  обвиняемому  просить  о  гласномъ  раз- . 
бори  Д'1и1а>  и  тогда  онъ  получалъ  право  пригласить  защитника; 
это  отменено  з^акономъ  1885  г.  (281  учр.).  Судьи  могутъ  быть 
отводимы  на  общемъ  основан1и.  Разборъ  д^лъ  до  закона  1885  г. 
предполагался  соотв^тствующимъ  судебному;  нын*!  онъ  непод- 
чиняется никакимъ  особымъ  формамъ,  и  порядокъ  объяснен1й 
зависитъ  единственно  отъ  усмотр^&нхя  суда,  съ  т^мъ  лишь,  что 
передъ  постановлешемъ  р%шен1я  должно  быть  выслушано  зак- 
лючеше  прокуратуры  (282  учр.).  Состоявшееся  р-Ьшеше  налич- 
ному обвиняемому  объявляется  немедленно,  а  отсутствуюнцй  или 
требуется  для  выслушан1Я  его  въ  судъ,  постановивш1й  рЪшен1е, 
или  же  по  м4сту  служен1я  въ  другой  судъ,  д'Ьйствуюш.хй  въ 
этомъ  случа*  по  порученш  (ст.  278 — 285). 

Противъ  дисциплинарныхъ  р']&шен1й,  постановленныхъ  окруж- 
ными судами  и  палатами  въ  первой  инстанщи,  допускаются  жа- 
лобы въ  нед^ьный  срокъ  въ  высшую  инстанщю.  Право  жа- 
лобы принад.1ежитъ  осужденному  и  прокуратуре.  Жалоба  или 
протестъ  вызызаютъ  новое  разбирательство  по  началу  апелля- 
щоннаго  пересмотра,  но  также  негласно,  безъ  права  на  защиту 
и  въ  томъ  же  упрощенномъ  порадк'Ь  разбора.  Первоначальный 
текстъ  уставовъ  допускалъ  и  кассацшнное  обжаловаше  дисци- 
плинарныхъ опред'Ьлен1й  2-й  инстанщи,  но  оно  отм'Ьнено  зако- 
номъ  1885  г.  Р-Ьшетя  высшаго  дисциплинарнаго  присутств1я 
сената,  даже  постановленныя  въ  первой  инстанщи,  обжалованш 
не  подлеякатъ.  Р'1шен1я,  состоявш1яся  въ  дисциплинарномъ  по- 
рядк^у  по  вступлен1и  ихъ  въ  законную  силу  сообщаются  ми- 
нистру юстищи  (286 — 290  учр.).  Законъ  молчитъ  объ  обжал о- 
ван1и  р^шешй  мировыхъ  съ'З^довъ,  состоявшихся  въ  дисципли- 
нарномъ порядк*!  въ  качестве  1  инстанц1и;  оно  также  должно  быть 
допускаемо,  причемъ  апелящонною  инстанщею  сл'Ьдуетъ  призна- 
вать судебную  палату. 

Отъ  взыскатй,  въ  дисциплинарномъ  порядке  налагаемыхъ, 
отличаются  предостережешя  и  зам'1чан1я,  д^аемыя  кассащон- 
ными  департаментами  сената  судебному  м4сту  въ  ц4ломъ  со- 
став'Ь,  или  въ  состав*  присутствхя  (ст.  265  учр.),  безъ  предва- 
рительнаго  производства  д^а  въ  дисциплинарномъ  порядк'Ь.  Та- 
кое коллективное  предостережете  или  зам'бчаше,  будучи  екЬ- 
лано  сенатомъ,  не  устраняетъ  возбужден1я  дисциплинарной  от- 
ветственности противъ  каждаго  члена  порознь,  въ  общемъ  по- 
рядке (об.  с.  1872/98);  оно  не  имЬетъ  и  посл4дств1й,  сопро- 
вождающихъ  дисциплинарныя  взыскашя.  Власть  прим'Ьнешя  этой 
м^ры  принадлежитъ  кассащоннымъ  департаментамъ  сената,  об- 
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щему  ихъ  собран1ю  и  соединенному  присутствш,  обрадованному 
завономъ  10-го  шня  1877  года;  отд'Ьленхя  департамента,  т^мъ- 
же  закономъ  образованныя,  воздерживаются  отъ  примФнетя  ея. 

Сравнивая  нашъ  дисциплинарный  порядокъ  отноеительно  долж- 
ностныхъ  лицъ  судебцдго  ведомства  съ  существующймъ  на  западе, 
нельзя  не  обратить  вниматя  на  крайнюю  его  сл;1бость»  Высокое 
положен1е  должностнаго  лица  судебнаго  ведомства,  особенно  судьи, 
должно  быть  ограждаемо  и  твердо  нам^Ьченными  обязанностями  су- 
дебной службы,  и  энергическими  м']^рами  для  обезпечешя  ихъ  соблю- 
дсшя.  При  бол^е  ч'Ьмъ  10-тысячномъ  контингенте  однихъ  лицъ 
судейскаго  зван1я,  у  насъ  эта  сторона  вопроса  представляется  крайне 
важною. 

Нашъ  кодексъ  дисциплинарныхъ  проступковъ  яиЬетъ  формальный 
характеръ;  уложеше  о  наказашяхъ  составлялось  при  совершенно 
иныхъ  услов1яхъ  судебнаго  ведомства  и  не  предусматриваетъ  мно- 
гихъ  дМств1й,  которыя  несогласны  съ  достоинствомъ  новой  судебной 
службы;  законы  судопроизводственные  д'Ьлаемый  ммъ  перечень  по- 
полнили въ  этомъ  отношети  весьма  невначительно.  Мало  удовле- 
творительны и  наши  дисциплинарный  взыскашя,  особенно  до  закона 
1885  г.,  когда  они  ограничивались  для  судей  единственною  м']&рою — 
предостережешемъ. 

Другимъ  странамъ  м^ры  дисциплинарнаго  взыскан1я  изв'Ьстны  въ 
большемъ  объеме.  Такъ,  во  Францш  къ  судьямъ  могутъ  быть  при- 
меняемы, въ  значенш  м^ръ  предварительныхъ,  имЪющихъ  болФе 
наставительный  характеръ,  ч^мъ  характеръ  карательный,  и  прим^- 
няемыхъ  частью  министромъ  юстищи,  частью  предсЬдателемъ  суда 
и  судомъ  кассащоннымъ:  предостережете  (ауегИззетеп!;),  напоми- 
наше  закона  (гарре1сг  а  1а  гё81е)  и  внушеше  (гергеп<1ге  1е8  зи8:е8); 
въ  значен1и  м^ръ  дисциплинарныхъ,  по  судебному  разбирательству 
налагаемыхъ:  цензура  простая  (сепсиге  81шр1е);  цензура  съ  зам^ча- 
шемъ  (с.  ауес  герг1шап(1е);  временное  отр^шеше  отъ  должности  (зив- 
реп81ои  (1е8  (опсиопз),  съ  прекращешемъ  жалованья;  наконецъ,  уда- 
лен1е  отъ  службы  (^ёсЬёапсе),  дозволенное  въ  дисциплинарномъ  по- 
рядке декретомъ  1  марта  1852  г.  и  относительно  судей  *).  Эта 
последняя  м^ра,  впрочемъ,  вызываетъ  серьезный  нарекашя,  какъ 
несогласная  съ  принципомъ  несменяемости.  Законъ  1883  г.  высшимъ 
органомъ  дисциплинарнаго  суда  призналъ  обп1;ее  собран1е  кассацюн- 
наго  суда,  которое,  подъ  именемъ  Сопзе!!  зирепеиг,  помогаетъ  мици- 
стру  юстиц1и  въ  деле  надзора  и,  по  предложен1ямъ  его,  налагает 
означенныя  дисциплинарныя  взыскашя  на  судей;  кроме  того,  законъ 
^отъ  и  за  министромъ  юстиц1И  сохранилъ  право  давать  судьямъ 
предостережете  и  вызывать  ихъ  къ  себе  для  объяснетй. 

Въ  Австрш  закономъ  21  мая  1868  г.  ^)  взыскашя  должностныхъ 


')  Мог1п,  УК.С.,  I,  стр.25,  36,  37.  Цензура  съааиечашемължшаетъ нрава 
на  жалованье  въ  течеше  м-Ьсдца;  при  вреиенномъ  отрешен1н  жалованье  не 
выдается  въ  течен1е  всего  времени,  судоиъ  олределеннаго. 

9)  Казогег,  ПапЛЬисЬ  йег  581егге1сЫ8сЬеп  ^и8^^2-VепVа1^^Ш8,  I,  стр.  409 
и  стЬд. 
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мцъ  судебнаго  ведомства  *)  разделены  на  Ог(1пипе8-81;га&п  и  Вхз- 
с1рИваг'81;гаГеи.  Первыя  назначаются  за  таБ1я  нарушенхя  обязанно- 
стей службы,  которыя  представляются  легкимъ  нарушешемъ  уста- 
новленнаго  порядка  Огйпиодв^^йп^ке!!);  сюда  относятся:  1)  предо- 
стережете (МаЬпио^)  и  2)  выговоръ  со  внесешемъ  въ  послужной 
списовъ  (Т^еп^е18).  Право  на8начен1я  ихъ  принадлежитъ:  председа- 
телю каждаго  суда  относительно  вс4хъ  должностныхъ  лицъ,  въ 
составъ  его  входящихъ;  председателю  суда  первой  инстанщи  отно- 
сительно окружныхъ  судей  (Ве21гк8псЬ(;ег);  председателю  апеллящон- 
наго  суда  относительно  председателей  всехъ  судовъ  первой  инстанцхи, 
въ  округъ  его  входящихъ.  Выговоръ  назначается  по  выслушан1и 
объяснешя,  предостережете  можетъ  быть  сделано  непосредственно; 
жалобы  противъ  назначетя  предостережетя  не  допускаются;  выго- 
воръ же  можетъ  быть  обжалованъ  председателю  высшаго  суда.  Дисци- 
плинарныя  взысБан1я,  установленныя  за  тяжб1я  или  неодновратныя 
нарушетя  обязанностей  службы,  между  прочимъ  и  за  несогласное 
съ  достоинствомъ  службы  поведете,  при  увеличивающихъ  вину  об- 
стоятельствахъ,  назначаются  коллегхальнымъ  судомъ  (дисциплинар- 
нымъ  сенатомъ)  на  основанш  устнаго,  но  не  гласнаго  разбора  дела, 
при  участ1и  обвиняемаго.  Сюда  относятся:  1)  переводъ  въ  другое 
место  на  ту  же  должность  безъ  права  на  возмещете  издержевъ  по 
передвижен1ю  или  даже  съ  вычетомъ  изъ  жалованья,  не  свыше  V, 
годоваго  оклада;  2)  удалете  въ  отставку  (Уег8е12ип8  1п  йеп  ЕиЬе8и1П(1) 
на  определенное  время,  съ  уменьшенхемъ  пенсш,  которая  въ  такомъ 
случае  не  можетъ  превышать  ^/д  нормальной  пенс1и,  следовавшей 
виновному,  и  3)  исключете  изъ  службы  (01еп81епиа88ипд),  сопро- 
вождающееся полною  потерею  права  на  пенс1ю  и  лишетемъ  долж- 
ности. Выборъ  между  этими  наказанхями  въ  каждомъ  случае  предо- 
ставляется дисциплинарному  сенату;  въ  случаяхъ  мейьшей  важности, 
онъ  можетъ  ограничиться  выговоромъ.  Дисциплинарный  сенатъ  обра- 
зуется, смотря  по  рангу  обвиняемыхъ,  при  кассацюнномъ  или  при 
высшемъ  апеллящонномъ  суде,  изъ  членовъ  ихъ  (8  для  сената  касса- 
щоннаго,  4  для  апелляпдоянаго),  ежегодно  назначаемыхъ  председа- 
телемъ  суда,  подъ  председательствомъ  его  самого  или  его  замести- 
телей; имъ  же  назначаются  запасные  члены,  на  случай  отвода  оче- 
редныхъ;  сверхъ  того,  по  предложетю  прокурора  или  по  просьбе 
обвиняемаго,  допускается  также  переносъ  дела  въ  другой  дисципли- 
нарный судъ.  решетя  дисциплинарнаго  сената  апеллящоннаго  суда 
могутъ  быть  обжалованы  въ  частномъ  и  апелляц1онномъ  порядке, 
какъ  прокуратурою,  такъ  и  обвиняемымъ;  нарешен1я  дисциплинар- 
наго сената  кассащоннаго  суда  жалобы  не  допускаются. 

Въ  Пруссш  ^)  по  дисциплинарному  уставу  7  мая  1851  г.,  согла- 
сованному закономъ  9  апреля  1879  г,  съ  новымъ  процессуальнымъ 
законодательствомъ,  министру  юстищи  непосредственной    дисципли- 


*)  ШсЬ^егИсЬе  Веат1;е  делятся  въ  Австрхи  на  8е1Ь818Шп<11де,  т.-е.  лица 
судейскато  звашл,  имеюпця  право  голоса  при  р'Ьшен1и  дФлъ,  и  НИМеат^еп, 
каковы:  секретари,  адъюнкты,  аускультаиты  и  пр.  Прокуратура  и  адвокатура 
къ  пс111егис11е  Веат1е  не  относятся. 

^)  Т1111о,  йаз  ргешхзсЬе  ГМвс^рИпаг^езе^г. 
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нарной  власти  надъ  судьями  не  предоставлено.  Но,  какъ  органъ  над- 
зора, онъ  можетъ  указывать  судьямъ  на  допуш,енныя  ими  нарушеша 
или  напомнить  о  своевременномъ  и  надлежащемъ  исполнеши  ихъ 
обязанностей.  За  нарушен1Я  маловажныя,  не  заслуживающ1я  дисци- 
плинарнаго  преслЪдовашя,  судьямъ  можетъ  быть  дано  предостере- 
жете (МаЬпип^)  единоличною  властью  президента,  но  не  того  же 
суда,  при  которомъ  они  состоятъ,  а  судавысшаго;  МаЬпип^  вносится 
въ  формуляръ  судьи.  Зат^мъ,  дисциплинарная  власть  въ  тЪсномъ 
смысле  принадлежитъ  надъ  судьями  только  судебнымъ  коллепямъ, 
именно,  высшему  дисциплинарному  присутствш  при  берлинскомъ 
высшемъ  земскомъ  суд^  или  дисциплинарнымъ  присутств1ямъ  при 
протахъ  выспшхъ  земскихъ  судахъ,  смотря  по  слуасебному  рангу 
обвиняемыхъ;  дисциплинарное  нрисутств1в  состоитъ  изъ  7  членовъ 
подъ  предсйдательствомъ  председателя  суда,  или,  въ  случа*  отвода 
его,  старшаго  председателя  отд^летая;  высшее  дисциплинарное  при- 
сутств1е  составляется  изъ  12  членовъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  должны 
быть  5  председателей  отд^лешй.  Власяъ  ихъ  распространяется  на 
все  случаи  нарушешя  судьею  его  обязанностей  и  все  действ1я  по 
службе  или  вне  службы,  обнаруживш1я,  что  онъ  не  достоинъ  доверхя 
и  уважетя,  которыхъ  требуетъ  его  должностное  положен1е.  Дисци- 
плинарный взыскашя  суть:  1)  замечаше  (^^агпип^);  2)  выговоръ 
(Уег^ехз),  который  можетъ  быть  соединенъ  съ  лишешемъ  месячнаго 
жалованья;  3)  переводъ  (Уег8е1:2ип^)  на  ту  же  должность  въ  другое 
место,  но  съ  низпшмъ  окладомъ  содержашя,  или  въ  взаменъ  этого 
денежное  взыскаше,  не  превышающее  4-хъ-месячнаго  жалованья  и, 
5)  исключенхе  изъ  службы  (ОдепзЬеЙавгипв),  влекуш;ео  за  собою  по- 
терю должностнаго  званхя,  а  въ  тяжкихъ  случаяхъ,  и  права  на  иенсш. 
Временное  устранен1е  отъ  должности  (Ашкззиврепзюо)  применяется 
не  какъ  дисциплинарное  взыскаше,  а  только  какъ  мера  судебнаго 
благочин1я  въ  случаяхъ,  когда  присутствхе  судьи  на  судейско)гь  кре- 
сле можетъ  унижать  достоинство  суда  (напр.,  при  преданш  его  суду). 
Производство  дисциплинарное  негласное,  но  съ  правомъ  обвиняемаго 
пригласить  защитника.  Решен1я  дисциплинарнаго  присутствк  могутъ 
быть  въ  апелляцюнноцъ  порядке  обжалованы  высшему  присутствш  ^). 
Ныне  вопросъ  о  дополненш  нашего  законодательства  объ  ответ- 
ственности должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  поставленъ  уже 
на  очередь.  Не  изменяя  объема  дисциплинарныхъ  проступковъ,  пред- 
положено учредить  новые  органы  дисциплинарнаго  суда  и  дополнить 
перечень  дисциплинарныхъ  взыскашй.  Остается  пожелать,  чтобъ  эта 
реформа  была  дальнейшимъ  развитхемъ  уставовъ,  а  не  отрицашемъ 
его  коренныхъ  началъ,  въ  ряду  которыхъ  начало  несменяемости 
занимаетъ  выдающееся  место. 

§  84.  Судебная  служба  прекращ^^^дд  ^)   до  воле  ЩДДд 
щаго  или  помимо  его  воли. 

Дборовольное  прекращен1е  есть  общее  правило.  Каждое  должно- 
стное лицо  можетъ  выйти  въ  отставку   или  принять  назначеше 


*)  о  члеиахъ  имперскаго  суда  см.  §§  128, 129  герм.  ОепсЬевтег&звипвевееа. 
«)  Градовск1Й,  Начала,  II  (изд.  2),  ст.  148  и  ел. 
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на  другую  доллсностьу  во  всякое  время.  Только  слулсба^  возла- 
гаемая какъ  повинность,  добровольнымъ  обравомъ  не  прекра- 
щается. Для  прекращешя  судебной  службы  недостаточно  одно- 
стороннее заявленхе  служащего;  нрпбходвмп  ^РШI^^ЕШ5^Г^лам 
лежащею  властью. 

Яедобровольвое  удален1е  можетъ  быть  посл'Ьдствхемъ: 
а)  упразднен1я  должности  законодательною  властью  или  орга- 
нами, которымъ  передано  это  право,  напр.  министромъ  юстищи  ^ 
длаг"  должностей  судебныхъ  следователей  и  товарищей  прокуро- 
ром; 

б)  дшд5]ш:о^жгово^  ппам'Ь- , 

лешю  высшаго  дисодддинарнаго  присутствхд;, 

в)  увольненш    отъ  службы  внгтии^'^  ддлцдц^инарнымъ  прр- 
сутств1емъ; 

г)  неявки  на  службу  въ  течен1е_одного  месяца  или  неиспол- 
нетя  служебныхъ  обязанностей  въ  течете  го^а; 

"И)'Р*споряжен1я  начальства,  отъ  котораго  зависитъ  назна- 
чее1е  нгГ  должность,  или  постановлен1я  дисциплинарнаго  суда, 
зам^няющаго  начальство.  Мы  уже  разсмотр^и  всЬ  эти  случаи. 


Ш.  Судебная  деятельность  ^). 


/АГ 


§  85.  Совокупность  должностныхъ  лицъ  судейскаго  зван1я, 
учреяеденныхъ  для  совм^стнаго  отправлешя  судебной  деятель- 
ности, образуетъ  поняие  суда  или  судебнаго  места  (1;пЬипа1, 
ОепсМ);  присоединяя  къ  нимъ  и  иныхъ  должностныхъ  лицъ, 
состоящихъ  при  суде  вспомогательными  органами  судебной  де- 
ятельности, мы  получаемъ  более  широкое  понят1е  судебнаго 
установлен1я  *).  Судебную  службу  несутъ  отдельныя  лица.  Су- 
дебная деятельность  органами  своими  имеетъ  не  лица,  а  уста- 
новлен1я:  каждое  отдельное  лицо,  въ  ней  участвующее,  дейст- 
вуетъ  какъ  установлеше  или  членъ  его. 

Судебныя  установлешя  состоятъ  изъ  председателя  суда,  чле- 
ноьъ  его  и  вспомогательныхъ  органовъ  судебнойГ*д?ятельности,' 


^)  Мадышевъ,  Курсъ  I,  стр.  89  и  С1.,  Градовсв1й,  Начала  II,  201  н  ел.; 
Бентамъ,  ук.  соч. 

*)  Законъ  отличаетъ  судебныя  уставовлен1я  отъ  судебныхъ  м-бсть;  первое 
есть  поняпе  родовое,  обнимающее  какъ  судебныя  и^ста,  тавъ  н  уставов1ев1я, 
при  ннхъ  состояния  —  прокуратуру,  адвокатуру,  судебныхъ  приставовъ^  нота- 
р1ать;  ср.  ст.  125,  Ш,  150,  297,  363  учр.,  а  также  общее  8аглав1е  этого  ко- 
декса съ  8аглав1ями  равд&ювъ  3,  4,  8  н  9. 
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каковы  органы  предварительнаго  сл^дствхя^  обвинешя,  защиты, 
исполвен1я  и  д^^лопроизводства.  Далеко  не  каждое  судебное  уста- 
новлев1е  им^етъ,  впрочем^,  такой  полный  составъ;  въ  н^кото- 
рыхъ  отсутствуютъ  органы  предварительнаго  сл'Ьдстб1я;  при 
другихъ  в^ть  органовъ  защиты  и  даже  обвинешя^  есть  установ- 
лен1я,  состояния  изъ  одного  лишь  судьи:  таковъ  единоличный 
м'Ьстный  судья  какъ  судъ  первой  инстанщп.  { 

Судебныя  м^ста  д^йствуютъ  въ  засЬдашяхъ,  или  вн$  ихъ.) 
Д^Ьятельность   въ  зас^дан1яхъ  есть  главная,   решительная;  д^-^ 
тельность  вн*  зас-ЬданШ  носитъ  характеръ  подготовительный  ил^ 
исполнительный. 

Существуетъ  рядъ  вн^шнихъ  услов1Й,  обязательныхъ  для  су]^^ 
дебяой  деятельности.  Таковы  услов1я  судебнаго  языка,  времени^/ 
м^ста  и  вообще  обстановки  судебной  деятельности.; 

По  вопросу  о  судебномъ  язык*  ^)  известны  две  СИСТВНи. 
Согласно  одной,  судебная  деятельность  происходить  на  единомъ 
государственномъ  языке;  если  же  кто  либо  изъ  лицъ,  судомъ 
приглашенныхъ,  объясняется  на  другомъ  языке,  то  приглашается 
лицо,  сведущее  въ  томъ  языке — переводчикъ,  толначъ.  Согласно 
другой,  въ  судъ  допускаются  и  некоторые  иные,  местные  языки, 
закономъ  определенные  и  вследств1е  того  получающ1е  значеше 
языка  государственнаго.  Первая  система  общепринята;  ей  следуютъ 
все  велик1я  державы,  за  исключешемъ  только  Австр1и,  которая, . 
въ  виду  крайней  разноплеменности  ея,  вынуждена  была  въ  не-  ' 
давнее  время  дать  место  второй  системе  ^.  Своею  деятельностью 
судъ  служить  общему  делу  государственнаго  объединешя,  и  ес- 
тественно производить  его  на  языке,  которымъ  писаны  законы, 
которымъ  говорить  власть  государственная.  Каждый  граждан инъ 
имеетъ  право  требовать  суда  на  такомъ  языке,  куда  бы  ни  за- 
несла его  судьба.  Система  же  разноязычхя  неосуществима  и  со- 
пряжена со  многими  неудобствами.  Она  не  можетъ  дать  въ  суде 
права  гражданства  всемъ  нареч1ямъ,  а  лишь  немногимъ,  что 
создаетъ  нежелательныя  въ  политическомъ  отношен!»  привилег1и 
для  некоторыхъ  языковъ;  ее  невозможно  провести  въ  высшемъ, 
центральномъ  суде,  а  вытекающая  отсюда  необходимость  пере- 


0  Спасовпчъ,  о  язпв'Ь  въ  области  судопроизводства  (Протоколы  спб. 
юрид.  общ.  1881,  I,  стр.  27  и  ел.),  Переходовецъ,  о  малорусскомъ  язык*  въ 
суд*  (Ю.  В.  1881/3,  стр.  525  и  ел.);  гр.  Юркевичъ,  Польсшй  явыкъ  въ учреж- 
ден1яхъ  варшавскаго  судебнаго  округа  (Ю.  В.,  1882/9,  стр.  94  и  ел.);  Таль- 
бергъ.  Рус.  уг.  е.,  I,  §  162. 

*)  Госаодствующ1Й  языкъ  въ  каждой  провинц!!!  Австр1И  различенъ,  опре- 
д'Ьляясь  иреобладающпмъ  составом!.  населен1я. 
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ВОДИТЬ  на  обпцй  государственныЁ  язывъ  акты  низшихъ   судовъ 
грозить  опасностью  неточной  ихъ  передачи.   Выгоды,  местному 
еаселешю  ею  предлагаемый,  бл'Ьдн'бютъ  передъ  ея  невыгодными      / 
сторонами.    При   разноязычности   судовъ  вругъ  лицъ,  на  вото- 
рыхъ  могутъ  быть  возложены   судебныя   фунвщи,   съуживается, 
бумажный  матерхалъ  увеличивается,   въ   соотв']^тств1е   съ   этимъ  ^ 
не  тольво  возвышаются  расходы  на  юстищю,  но  тавже  подры- 
вается устность  судебнаго  разбора,  и  пересмотръ  д'Ьла  высшими 
инстанщямн,  воторыя  вынуждены  основываться   на   переводахъ, 
крайне   затрудняется.    Повидимому,   ра8ноязыч1е  облегчаетъ   на-\ 
родное  участ1е  въ  судЪ;  но  тавъ  вавъ  при  системе  разноязыч1я/ 
нельзя  не  признавать  права   важдаго   объясняться   на  общемъ| 
государственномъ  явыв'Ь,  то  на  самомъ  д'Ьл'б  овазывается,  что  и1 
въ  8томъ  отношенш  польза  ея  мнимая.  Бол'&е  выгодна  для  на- 
роднаго  участ1я  система  единаго   языва;  потребовавъ  знан1е  его! 
въ   вид'Ь  ценза,  возможно   составить   народный  судъ   во   всЬхъ 
т^хъ  м'Ьстностяхъ,  воторыя   дорожатъ   судебною  д'Ьятельностью. 
Тольво  въ  д^ахъ  маловажныхъ,  им'Ьющихъ  местный  харавтеръ, 
и  въ  разбирательстве   первоначальномъ,   воторое   предоолагаетъ 
быстроту,  допуш,ен1е  мЬстныхъ  нар'Ьч1й,  суду  аавЬстдьжь, .  пред-у 
ставляетъ  несомн4нныя  выгодныя  стороны.  >^ 

Этой  системы  держится  и  руссвое   завощВЯИВйвоГ' Нашъ 
судебный  явывъ   есть  язывъ  руесв1й;  на  другихъ  язывахъ,  безъ  ; 
приглашен1я  переводчива,  въ  вид^   общаго  правила  можетъ  объ- ' 
ясняться  тольво  судебный  следователь   (ст.  410,  450  у.  у.  с). : 
По  исвлючен1ю,   для   н^воторыхъ    овраинъ    допущены    местные  > 
явыви  и  при  разбирательстве  по  существу,  но  тольво  для  судо-  ■; 
говорен1Я  и  для  подаваемыхъ    суду  бумагъ;   это   можетъ  им4ть  ^ 
м4сто  въ  гминныхъ    судахъ    варшавсваго    овруга  по  завону  2' 
1ЮЛЯ  1876  г,  относительно  языва  польсваго  ^)  (учр.  464,  прим.) 
и  въ  прибалт1йсвомъ  овругЬ  по  завону  28  мая  1880  г.  отно- 
сительно язывовъ  латышсваго,  эстонсваго  и  н^мецваго;  въ  во- 
лостныхъ  же -судахъ  прибалтхйсвихъ   губерн1й  даже   судебныя 
бумаги  могутъ  быть  составляемы   на   мёстномъ  языв^,  но   уже 
съ    верхнихъ    судовъ  -^аааовитря   обязательнымъ  руссвШ  языву 
(557  учр.  и  прим.).  \^  ^ 

Возможность  невню1я  н1Гв6торыми^  приглашаемыми  въ  судъ 
лицами  государственнаго  языва  создаетъ  необходимость  перевод- 
чивовъ  (421  —  729  учр.,  410,  449,.  .450,..,579  730,  7^1.. 
уст.  уг.). 

^)  Въ  варшавскомъ  округе  употребденге  русскаго  языка  обязатедьво  во 
в<гЬхъ  бумагахъ,  исходящихъ  отъ  судебной  властв:  об.  с.  187У/12. 
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Время  судебной  д'1дтельности  не  определяется  закономъ: 
оно  зависитъ  отъ  нуждъ  ея.  Производство  предварительныхъ 
сл^&дств1й  не  останавливается  и  въ  табельные  или  воскресные 
дни,  если  обстоятельства  д4ла  того  потребуютъ  (ст,  295  у.  у.  е.). 
Но  таЕ1е  дни  и  для  суда  суть  дни  неприсутственные  (153  учр., 
врем.  прав.  1866  г.),  въ  которые  не  сл'Ьдуетъ  назначать  зас%- 
дан1й,  для  того,  чтобъ  не  стопить  частннхъ  лицъ  въ  релипоз- 
номъ  ихъ  празднован1и.  Однако,  засЪдаше,  начавшееся  въ  при- 
сутственный день,  можетъ  продолжаться  и  въ  дни  неприсутствен- 
ные, во  изб'Ьжате  перерыва  судебнаго  разбора.  Въ  чрезвнчай- 
ныхъ  случаяхъ  судъ  и  съ^дъ  могутъ  даже  начинать  засЬдате 
въ  дни  неприсутственные,  но  не  иначе,  какъ  по  особому  о  томъ 
судебному  опред^ешю,  въ  которомъ  должны  быть  изложены 
,  причины  этого  (об.  соб.  1880/32).  Каждое  засЬдаше  открывается 
въ  заран-бе  опред&генные  для  этого  дни,  прнчемъ  судебнымъ 
м^тамъ  общимъ  вм'Ьняется  въ  обязанность  объявить  въ  м^^* 
ныхъ  в^домостяхъ  дни,  назначенные  для  судебныхъ  зас^данШ, 
и  чао!  ихъ  начатая  (ст.  1  врем,  правилъ  1866  г.). 

Нужно  отличать  м'Ьсто  суда  и  засЬдашй.  Первое  должно 
быть  постояннымъ,  хорошо  изв'Ьстнымъ  и  вполне  доступнымъ  на- 
селен1ю,  въ  правосудаи  нуждающемуся.  Кочевой  характеръ  средне- 
в'Ькового  суда  не  мирится  съ  совремшными  услов]дми.  Потому 
у  насъ  кассащонные  департаменты  учреждены  въ  Петербург*; 
м4ста  у чрежденхя  судебныхъ  палатъ  и  окружныхъ  судовъ  опре* 
д^кляются  въ  законодательномъ  порядке  особыми  росписашями; 
и  должны  быть  въ  городахъ  (ст.  137,  138  учр.);  м4сто  откры- 
тая срочныхъ  съ'Ъздовъ  мировыхъ  судей  определяется  напередъ 
у&днымъ  земскимъ  собран1емъ,  а  въ  столицахъ  —  городскими 
думами  (ст.  52);  участковый  мировой  судья  избираетъ,  съ  со- 
глас1Я  съ'Ъзда,  постоянное  м'Ьсто  пребывангя  въ  своемъ  участк'Ь, 
гд*  устраивается  и  его  камера  (41  учр.),  которую  онъ  можетъ 
переводить  въ  другое  ы'Ьето  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  съ&да. 
Судебные  сл'Ьдователи  им^ютъ  камеру  въ  своемъ  -участке  ^). 

место  зас^датя  обыкновенно  совпадаетъ  съ  м^стомъ  суда; 
для  инстанщи  кассащонной,  а  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ — 
и  апелляцшнной,  а  также  для  засЬдашй  распорядительныхъ  и 
общихъ  собран1й,  это  правило  не  допускаетъ  исключен1й.  Но 
судъ    первой   степени   при   разбирательств*   по  существу   нуж- 


*)  Изъ  осЬдюсти  суда  вытекаеть  и  обязанность  должностннхъ  лшгц  ори 
суд'Ь  состоящихъ,  йИ']Ьть  постоянное  пре6ыван1е  пли  въ  томъ  же  и'ЬсгЬ,  гд^ 
находится  судъ,  или  въ  овругЬ  его:  см.  125,  127,  232,  305,  356  учр. 
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дается  инагда  въ  вызов'Ь  значительнаго  числа  лицъ  изъ  м'Ьстно- 
стей  отдаленныхъ,  кавъ  для  исполнен1я  обязанностей  присяжныхъ, 
тавъ  и  для  дачи  срид^&тельсвихъ  повазанхй  и  т.  п.  Вы'Ьхать 
туда  немногимъ  судьямъ,  значить  освободить  многихъ  отъ  необ- 
ходимости большой  затраты  времени  и  расходовъ.  На  этомъ 
эвономическомъ  соображен1и  основанъ  институтъ  вы^^здовъ, 
столь  широко  прин'1няющ1йся  въ  Англ1и,  усвоенный  и  нашимъ 
новымъ  уголовно-ороцессуальнымъ  законодательствомъ.  » ЗасЬ- 
дан1я  о&ружныхъ  судовъ  для  р'Ьшен1я  д'&лъ  уголовныхъ  отвры- 
вш)тся  не  тольво  въ  городахъ,  въ  воихъ  находятся  С1и  суды^ 
НОИ  въ  другихъ  мФстахъ,  въ  ихъ  овругамъ  принадлежащихъ.  Схи 
засЬдатя  отврываются  или  въ  установленные  постоянные. срови 
и  въ  опред'Ьленныхъ  (напередъ)  м^&стахъ,  или  лее  на  самомъ  и^стЬ 
совершешя  преступлен1я*  (138  учр.).  Тоже  начало  распространено 
завономъ  9  мая  1878  г.  на  судебный  палаты,  вавъ  судъ  пер- 
вой степени.  Сверхъ  срочныхъ  съ'&здовъ,  председатель  съ'Ьзда, 
въ  случа*!  надобности,  можетъ  отврывать  особые  съ'бзды,  хотя- 
бы  не  въ  постоянномъ  м'Ьст*  съ4здовъ  срочныхъ  (ст.  64  учр.). 
Мировой  судья  участвовый  можетъ,  по  м^ктнымъ  удобствамъ, 
назначать  разбирательство  не  тольво  въ  вамер'Ь,  но  и  въ  дру- 
гихъ пунвтахъ  своего  участва,  а  съ^дъ  им:6етъ  даже  право 
возложить  на  него  обязанность  першдичесви  вы'1зжать  для  про- 
изводства суда  въ  отдаленныя  отъ  вамеры  м'Ьстности  (об.  с. 
1877  №  8).  Всего  подвижна  д^тельность  судебнаго  сл'бдо- 
вателя:  хотя  и  онъ  им^етъ  постоянную  вамеру,  но  предвари- 
тельныя  сл'Ьдств1я  производятся  имъ  на  всемъ  пространстве 
участва  (288  уст.  уг.  с),  а  въ  н4воторыхъ  случаяхъ  —  и  вн4 
участва  (288  ^,  293,  294  ус.  уг.  с). 

Составляютъ-ли  вы4зды  право,  или  обязанность  суда?  Въ  осно- 
ванш  ихъ  лежатъ  соображен1я  правтичесваго  удобства,  оц'бнва  во- 
торыхъ  принадлежитъ  суду;  въ  этомъ  смысл*  вы-Ьздъ  является  пра- 
вомъ  суда.  Признавъ  нужнымъ  назначить  зас4дан1е  вн*  постояннаго 
своего  пребывашя,  онъ  вы'Ьзжаетъ  въ  другое  м^сто;  опред*лен1е  о 
вы^зд*  можетъ  быть  поставлено  или  ай  Ьос,  по  данному  д^Ьлу,  или 
напередъ  для  цЪлаго  ряда  предстоящихъ  д'Ьлъ;  выборъ  времени  и 
мЪста  его  тавже  принадлежатъ  суду  вы^^зжающему:  онъ  можетъ  от- 
крыть зас4даше  или  на  самомъ  мест*  совершенхя  преступлешя,  или 
въ  другихъ  м^стахъ,  въ  округу  принадлежащихъ  (138  учр.),  а  су- 
дебный следователь  даже  вн*  своего  участка.  Им^я  въ  основаши 
своемъ  соображен1Я  практическаго  удобства,  распоряжен1я  суда  о 
выЪздахъ  и  о  м^ст*  засЬданхл  не  подлежатъ  обжаловашю  въ  порядке 
судопроизводственномъ  (уг.  1871/214,  Морозовой;  1373/439,  Василева). 

Но  какъ  и  всякое  иное  право,  должностямъ  предоставляемое,  оно 
должно  быть  осуп|.ествляемо  согласно  съ  мыслью  закона,  его  уста- 
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новившаго.  Применяя  или  не  применяя  его,  судъ  д-Ьйствуетъ  не 
въ  личныхъ  видахъ  своихъ  членовъ  и  не  по  безвонтрольному  ихъ 
произволу,  а  осуществляетъ  функц1го,  въ  интересахъ  государства  на 
него  возложенную.  Ему  предоставлена  широкая  власть  въ  разр-Ьше- 
н1и  вопроса  о  вы^^зд-Ь  и  въ  избраши  м'бста  для  вы^^зднаго  зас^дашя; 
но  на  нее  распространяется  власть  органовъ  надзора,  которые  могутъ 
устранить  несогласную  съ  мыслью  закона  и  отяготительную  для  на- 
селешя  дЬятельность  суда. 

Эти  соображен1я  прим'Ьняются  къ  зас'Ьдан1ямъ  овружныхъ  судовъ 
какъ  съ  участхемъ,  такъ  и  безъ  участ1я  присяжныхъ;  законъ  (138  учр.) 
не  дЬлаетъ  между  ними  никакого  различ1я.  Естественно,  впрочемъ, 
что  для  засЬдашй  съ  учает1емъ  присяжныхъ  необходимость  вьгбздовъ 
представляется  чаще  и  осязательн'Ье,  для  того,  чтобы  для  населешя 
судебная  повинность  не  была  чрезмерною.  Но  и  въ  этомъ  случа* 
вопросъ  о  вы^зд*  решается  всецело  практическими  соображешями 
удобства.  Такого  взгляда  держался  и  сенатъ  (1873  №  489);  но  впо- 
сл'Ьдств1И  (об.  с.  1880  Л-М  7,  53;  1881  №  37)  онъ  провозгласилъ 
другое  положенхе,  проводя  теор1Ю  обязанности  овружнаго  суда  вы- 
езжать для  срочныхъ  засЬдашй  съ  участ1емъ  присяжныхъ  во  вс^ 
уЬзды  округа,  на  томъ  основаши,  что  будто-бы  присяжные  одного 
у*зда  не  могутъ  быть  приглашаемы  для  суждешя  уголовныхъ  д-Ьлъ 
другого  у*зда.  Положен1е  это  не  можетъ  быть  признано  вйрнымъ. 
Хотя  списки  присяжныхъ  заседателей  действительно  составляются 
по  каждому  уезду  отдельно  (89,  97  учр.),  но  порядокъ  призыва  при- 
сяжныхъ для  участ1я  въ  решенш  уголовныхъ  дёлъ  определяется 
не  учрежден1емъ,  а  уставомъ  угол,  судопроиз.,  который  (ст.  201, 
208,  550  уст.  угол,  суд.)  горисдикщю  присяжныхъ  въ  отношеши 
места  отожествляетъ  съ  юрисдикцхею  суда.  Новое  направлеше  се- 
натской практики  не  имеетъ  корней  и  въ  теор1и  процесса:  прежде, 
пока  присяжные  еш;е  не  стали  судьями  и  разсматривались  какъ  сви- 
детели, въ  Англ1и  требовалось,  чтобъ  они  назначались  изъ  ближай- 
шихъ  соседей  (йе  у?сепе1ю);  ныне  основан1емъ  судейскаго  права  при- 
сяжныхъ признается  не  знаше  дела  и  лицъ,  въ  немъ  участвующихъ, 
а  лишь  знан1е  местныхъ  услов1Й.  Но  оно  не  заключено  въ  границы 
уезда. 

Законъ  20  мая  1885  г.  обязалъ  окружные  суды  заблаговременно 
па  каждый  годъ  составлять  росписаше  пер1одовъ  заседан1й  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ,  представляемое  на  утвержден1е  старшаго  пред- 
седателя судебной  палаты,  который  вместе  съ  темъ  назначаетъ  и 
председательствующихъ  въ  нихъ  членовъ;  въ  такихъ  росписан1яхъ 
означаются  и  места  заседашй. 

Судъ  помещается  на  постоянвомъ  месте  въ  особыхъ  зда- 
Н1яхъ,  а  при  выездахъ  онъ  избираетъ  помещен1я,  настолько 
удобныя,  чтобы  правосуд1е  могло  отправляться  въ  нихъ  безпре- 
пятственно:  въ  немъ  должна  быть  просторная  зала  для  зас^да- 
шя,  особыя  комнаты  для  присяжныхъ,  свидетелей  и  судей.  Но, 
кроме  удобства,  необходимо  соблюдать  при  этомъ  и  требован1я 
достоинства  судебной  деятельности.  Было  бы  неприлично  отвры- 
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вахь  зас^ав1я  суда  въ  цоп^щенхлхъ,  предназначееныхъ.  для 
общественнаго  увеселегаа,  напр.  въ  ^фактирахъ  иди  даже  въ 
влубахъ  (уг.  187^445,  Соболевыхъ  и  Куадрова). 

Пом^щенае,  приспособдеЕНое  для  зас^дашй  с^дац  называется 
ка-мерою  иди  присутствьемъ.  Согласно  временнымъ  пршидамъ 
15  марта  1866  г.;  „въ  присутственной  комнате  общихъ  судеб- 
нкхь  шЬсть  должно  находиться  на^  ^ПЙ  ЯРГП^  Д"^|  г^  (Ибрмтц, 
увазанному,  въ  ст^  49  т.  2  ч.  I  обп^  губ.  учр.,  а  въ  сл^ча*, 
привода  Бъ  присягЬ^  сверхъ  того,  .ададо&  съ  вресшмъГжГешв-* 
гедхемъ'^  (ст.  3).  Это  правило  пра1Етива  распространяеть  и  на 
присутстаенння  комнаты  съ^овъ.  М'кгга  для  судей  и  првсяок- 
ныхъ  долашы  быть  ооу^лены  отъ  м^тъ  для  публики  и  свид^Ь* 
тедей;  комнаты  для  сов^Ьщашя  судей,  хфисяжныхъ  и  для  пре^^ 
ваши  недопрошенны^съ  свидетелей  долашы  быть  совершенно,  от-* 
делены  отъ  прочихъ  частей  суда  и  устроены  по  возможности 
удобно:  дто  особенно  важно  для  комнатъ  сов^щательныхъ,  гд$ 
присяжнымъ  приходится  оставаться  подолгу,  иногда  и  на  ночь. 
Неудовлетворительность  пом^щешй  для  присяжныхъ  у  насъ  яв^ 
дяетея  одною  ивъ  крупныхъ  причинъ,  вл1яющихъ  даже  на  ихъ 
судебную  д^тельность  ^).  Въ  судебныхъ  зас^дашяхъ  общихъ  су" 
дебныхъ  м^тъ,  доджностныя  лица  обязаны  быпъ  въ  форменнсА 
одежде  (ст.  2  прав.  1866  г.);  мировые  судьи  и  присяжные  по- 
веренные также  им^ютъ  особые  знаки  ихъ  должности  или  зва- 
шя.  Каждое  судебное  установлеше  им^етъ  свою  печать. 

§  86.  Засёдав1я  судебныхъ  м^стъ  делятся  на  судебный,  рас- 
порядитедиид^д.  о,0|д1я  собрая1я. 

Судебныя  заседашя  им^ютъ  своимъ  предметомъ  ^решеше 
угодовннхъ  и  гражданскихъ  д*дъ"  (ст.  153  учр.).  ^Въ  вид® 
общаго  правила,  всеЛ^опросы,  связанные  съ  матерхадьными  или 
процессуальными  правами  сторонъ,  подлежатъ  разсмотренш  въ 
судебныхъ  заседан1яхъ.  Такъ,  судебный  приговоръ^  окончатель- 
ный или  неокончательный,  кассащонное  решенге  по  д^лу  и  т.  п., 
постановляются  не  иначе,  какъ  въ  судебномъ  зас^данш,  кото- 
рое происходить  гласно,  въ  прирутств1и  сторонъ  и  съ  соблюде- 
шемъ  иныхъ  УСЛ0В1Й,  обезпечивающихъ  надлежапцй  ходъ  судеб-^ 
ной  деятельности.  Но  правило  9то,  последовательно  проводимое 


*)  Р-Ьшеше  об.  с.  1880/33,  настойчиво  рекомендуетъ  министрамъ  юстшци 
и  внутреннихъ  д'&1ъ  обратить  внимаше  на  устройство  I^чтш^ъ  по11']^щен1й 
Д1Я  ориеяжннхъ;  см.  также  Тииоф']^евъ,  Судъ  присяжныхъ  въ  Росс1и,  1882, 
и  мою  статью:  Оправдательныя  р']&шешя  присяжныхъ  и  м^ры  къ  ихъ  совра- 
щешю. 
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въ  процессе  гражданскомъ  ^)у  въ  процессе  уголовномъ  дМетвуетъ 
съ  тою  же  силою  только  при  разбир&тельств^  въ  мировыхъ 
установлен1яхъ.  Мировыя  установленха  никавихъ  ходатайствъ 
сторонъ  не  разрЪшаютъ  въ  распорядительннхъ  заеЬдашахъ  (уг. 
1868/8;  1868/828,  Щелкана;  1871/1734,  Степанова;  1&76/133, 
Угарова  и  др.).  Разснотр^ше  ими  въ  распорядителъномъ  зас^- 
данш  д^ла,  подлежащаго  разбору  въ  судебномъ  засгЬданш,  есть 
существенное  нарушеше  правъ  сторонъ,  признаваемое  безусловно 
кассащоннымъ  поводонъ.  Въ  общихъ  же  судебныхъ  м&ггахъ 
мнопе  вопросы,  т^но  связанные  съ  процессуальными  правами 
сторонъ,  подлежатъ  обсуждешю  распорядительныхъ  засуши; 
таковы  вопросы  вводные,  возвикающ1е  при  производстве  пред- 
варительнаго  сл^дствхя  и  при  приготовительныхъ  къ  сужу  рас- 
поряжешяхъ,  напр.  по  просьбамъ  сторонъ  о  вызове  новыхъ 
свидетелей,  экспертовъ  и  т.  под. 

Распорядительный  зас^датя  происходятъ  не  гласно,  при 
отсутстМи  сторонъ^)  (но  прокуратура  можетъ  принимать  въ  нихъ 
участ1е),  и  им^ютъ  своимъ  предметомъ  частью  вопросы  судеб- 
наго  управлешя,  касаюпцеся  всего  суда  или  одного  изъ  его  от- 
д^ленШ  или  департаментовъ,  частью  вопросы  процессуальные, 
предоставленные  уставами  именно  распорядительнымъ  заседа- 
В1ямъ  (151  учр.). 

даннаг^^22Щ^^сли  судъ  делится  на  отд^лени  или  департаменты, 
то  въ  общемъ  собраши  присутствуютъ  вс^  отделен1я  или  депар- 
таменты 0;    по  закону    1885   г.,    въ   общемъ  собранхи    должно 
присутствовать  не  мен^е/Л  всего  числа  судей,  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ,  не  терпяшихъ  отлагатТльстГХГб!  учр.).  Зас^датя  ихъ  не 
публичны^  кроме  случаевъ,  когда  общее  собран1е  превращается  въ 
судебное  заседание.  Обп^ее  собрате  есть  орга^э^ъ  .с?Д!^^д&][;Ц^13[р&' 
.ддешя:   оно   созывается  или   по  тре(5ован1Ю   самого  закона!   в^ 
особо  пре^смохрзнвыхъ  имъ  случаяхъ,   или  же  по  усмот^нш 
председателя    судебнаго  места,    когда  онъ  признаетъ    нужнымъ^ 
созвать   его   по   важности    подл^^щаго    разрешенш  .зщ^5{^9^*^ 
Случаи  созвашя  общаго  собран1я,  въ  законе  указанные,  поиме- 
нованы въ  ст.  160  учр.;  таковы:    обсуждеше  наказа,  выслуша- 
те  постановлетй,    къ  судебнымъ  местамъ  относящихся,  избра^:^. 
Н1е  каедидатовъ  на  открывшгяся    въ  суде  должности  членовъ  и 

^)  Малышевъ,  I,  105. 

')  Об.  С.   1880/4.  Фад-Ьевъ,  о  д'Ьят.  распор.  зас4дан1Й  окруж.  суда  по 
угол.  д-Ьламъ  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1884/7). 
")  Об.  С.  1881/44,  Ратти. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


I 


—  291  — 

сов^щаше  для  такого  нзбратя,  разсмотрФше  ежегодпыхъ  отче* 
товъ,  постановлен1е  рЪшешй  по  д'Ьламъ  о  дисцшглинарннхъ  взн- 
^^катяхъ  съ  лиц'ь  судебнаго  в^омства,  а  также  объ  увольнеши 
ихъ  въ  отпускъ  и  удалеши  отъ  службы  въ  случае  тяжкой  бо*- 
л&ни  или  иннхъ  цричивъ,  постановлен1е  опред^ен1й  объ  отказе 
въ  принлпи  желающихъ  поступить  кандидатами  на  должности 
по  судебному  ведомству;  назначеше  одного  изъ  членовъ  окруж- 
яаго  суда  въ  мутное  губернское  по  крестъянскимъ  д'Ьламъ  при* 
еутств1е  для  участ1я  въ  разсмотрЪнш  д^ъ  по  искамъ  крестьянъ 
о  принадложности  имъ  недвижимыхъ  имуществъ,  купленныхъ 
въ  прежнее  время  на  имя  ихъ  пом^щиковъ,  распред'Ьлеше  су- 
дебною  палатою  вновь,  въ  случае  крайней  необходимости,  опре- 
д&[еннаго  штатами  числа  судебныхъ  следователей  между  окруж- 
ными судами  округа  одной  и  той  же  палаты;  общее^соб^]^^ 
кассащонныхъ  департаментовъ  сената  .созы№вх(:Яи1ДЛЯ^Обсуж^.щя 
^редл одбядииу  ему  министромъ  юстих^ш^рпросОБФ^.  ^разр^шае- 
мытъ  не  11||111М11Т]1ИШГ1Г  въ  различныхъ  судебныхъ  ^  м'Ьст1&хъ,  или 
возбуждающихъ  на  практик'^  сомн']^цш;  обдця  собрсщш^^^депар- 
таментовъ  -^  для  распред4;лен1я  предсЬдательствующихъ  и  чле- 
но»к**"Яв1г|у  Тад^ 

Сверхъ  такихъ  вопросовъ  судебнаго  управлешя,  обпця  со- 
бран1я,  хотя  въ  меньшемъ  объеме  ч^мъ  распорядительный  зас^** 
дашя,  принимаютъ  учаспе  и  въ  уголовно-судебномъ  производ- 
стве. Такъ,  общее  собраше  кассащонныхъ  департаментовъ  се- 
ната* есть  кассащонная  инсташця  для  дЪлъ,  разрешенныхъ  осо- 
бымъ  присутств1емъ  сената,  и  высшая  апеллящонная  инстанщя 
для  д^лъ,  подлежащихъ  разр^шенш  сената  безъ  учаспя  при- 
сяжныхъ  въ  качестве  суда  первой  инстанщи  (1113  уст.  уг.). 

деятельность  суда  въ  заседан1яхъ  регистируется  журна- 
лами  и  протоколами.  Журналъ  излагаетъ  целш 
дав1Й  въ  ихъ  "постепенности;  протоколъ  составляется  по  каждому 
делу  отдельно.  Какъ  обпцй  журналъ  судебныхъ  заседан1й,  такъ 
и  протоколы  изготовляются  секретаремъ^  подписываются  имъ  и 
судьями,  въ  заседаши  участвовавшими.  Если  должности  секре- 
таря не  полагается,  то  составленхе  протокола  лежитъ  на  самомъ 
судье  (ст.  163,  164  учр.  с.  у.;  ст.  142—144,  408,  409,  453, 
465,  467—475,  835—845  уст.  уг.  с). 

§  187._Сост^^э^  Щ(}^Ь^^цщ1^.  Въ  деятельности  администра- 
тивной, где  требуются  быстрота  и  исполнительность,  господ- 
ствуетъ  принципъ.елннолрчности.  Имъ  обезпечивается  пови- 
новете  и  сосредоточивается  на  одномъ  лице  вся  ответствен- 
ность. Его  настоятельно  рекомендовалъ  Бентамъ  и  для  судебной 
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деятельности^  находя  водлепюьность  излишнею^  н  вредною.  IV 
взрищд,  Бъ  судь^  щшбавляемые^  говорить  онъ>  могутъ  быть 
въ  сравненш  съ.  вяжъ  или  мен^^  способны  и  свФдущиу  или 
одинаково  способны  и  св^Ьдущи,  или  бдл^  способен  и  свйдущи. 
Въ  первомъ,  случае  они  будутъ  вредить  д'Ьлу;  во  второму  уш- 
стхе  идъ  не  ну;БЕ09  "^^^^^  ылъ  тоже  сд^лает^  и  одивъ  судья; 
въ  третьекъ  случае  фрЕвщн.правосудая  сл4дуетъ  поручить  од- 
ному ивъ  нихъ  вм^Ьсто  судьи.  Коллегиальность  въ  судебной  кЬяг 
тельности,  по  мн^шю  Бентама,  вредна  потону,  что  она  умеоь^ 
ш^етъ  сознаще  ответственности  въ  важдомъ  служителе  право*- 
суд1я,  раввиваетъ  апапю  и  пассивное  иъ  д^лу.  отношеше,  крайне 
затрудняя  вместе  съ  т^мъ  и  удовлетворительное  р^шеше  во- 
проса о  замещеши  судебныхъ  ваванс1й,  такъ  какъ  пршжать 
меньшее  число  хорошихъ  судей  и  щедро  опл1^чивать  ихъ  легче^ 
ч^мъ  большое  число. 

Взгляды  Бентана,  однако,  не  нашли  себ^^  примен^нк,  и  не* 
рев^съ  получили  противополояшые  взгляды  Монтескье.  Всюду 
въ  судебной  организащи.коллепальЬая  форма  преобладаетъ  дадъ 
единоличною,  которая  допускается  только. въ  судахъ  низшихъ,  для 
разр^шешя  д^^лъ  наименьшей  важности  учре^жденныхъ.  Главный 
интересъ  судебной  д&!тельности  —  не  быстрота  разбирательства, 
а  спокойное,  всестороннее  и  нелицеприятное  разсмотр^ше  д^а» 
Судебныя  д^ла  далеко  не  тождественны  между  собою;  одному 
судь'Ь  могутъ  быть  ближе  известны  одн^^  стороны  ихъ,  дру- 
гому—  иныя.  Даже  изученхе  законодательства  спещализируется; 

Н'бтЪ   судьи,    которому    бы   одинаково   хорошо   были    известны  ВС& 

части  законодательства,  и  проб'Ьлы  знан1й  могутъ  быть  взаимно 
пополняемы  судьями,  съ  большою  пользою  для  д^а.  Поотому, 
отрицать  пользу  сов!1щатя,  а  сл'Ьдовательно  и  коллепальности, 
невозможно. 

Возражен1Я  противъ  коллепальности  у  Бентама  стоять  въ  тес- 
ной связи  съ  предложенною  имъ  организацхею  суда.  Каждый  судъ, 
по  мн'Ьшю  его,  доженъ  быть  представляемъ  однимъ  отв'Ьтственнымъ 
судьею,  им'З&ющинъ  помощниковъ,  за  которыхъ  онъ  также  отв:Ьчаетъ 
лично  и  которыхъ  назначаетъ  самъ.  Правительство  можетъ  сменить 
судью  въ  любой  моментъ,  какъ  скоро  онъ  окажется  негоднымъ,  съ 
сохранен1емъ,  однако,  содержашя.  Но  ни  сменяемость,  ни  частный 
порядокъ  службы,  для  помощниковъ  имъ  защищаемый,  не  согласны 
съ  общепринятымъ  судебнымъ  строемъ. 

Коллепальность  принята  и  нашимъ  лравомъ,  за  искдюче- 
Н1емъ  толысо  первой  степени  м^стнаго  суда,  ^г^цтгг  т[Г|У^~ 
ныхъ  таЬсть,  равно  какъ  ихъ  департаментовъ  и  отд1лен1й^  ^9;^^^? 
состоять  не  мёнФе, '  какъ   изъ    трехъ  '  членовъ,   въ    томъ    числЬ^ 
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председателя  илв  пе|^воцрй(^11!!Х^к^^  140  учр.  с.  уст.); 

въ  зас%дашяхъ  съезда  должны  быть  не  мен^е  3  судей,  считая 
ц^  йреА?4дателя  (56  учр.).  Въ  засЬданш  отд4лен1й  вдссащовныхъ 
департаментовь  дриеутетоу&уь  не  мздАе .  3  сеиаторовъ,  а  въ  де-^ 
партамент'6  не  мен^е  7.  Св^рхъ  того,  въ  н^воторыхъ  зас^да- 
тяхъ  обязательно  присутствуютъ  прокуратура  (ст.  58,  141  учр.), 
секретарь  (140  учр.)  и  друт  лица. 

Наконепъ^ть  засЬдан1я,  состояш1я  изъ  двуд,  кс^ллепй:  та-_ 


ковы  зас-Ьданы  съ  учасиемъ  присяжныхъ  заседателей,  о  колле- 
гш  которыхъ  мы  сважемъ  въ  следующей  главе. 

Председатели  лгаспадаются  на  председателей  суда,  предсе- 
дателей части  суда  (департамента  или  отделед1я)  и  дредседате- 

Каждое  су^^бное  установлей1е  имеетъ  своег^ц|^^щ4иц^ц1й^и■ 
седателя,  располагающаго  значительными*' правами  и  обязан- 
ностями по  управлен1ю  имъ;  онъ  называется  въ  окружномъ  суде 
и  мвровомъ  съезде  председателемъ,  въ  судебной  палате  стар- 
шимъ  председателем^;  сенатъ  общаго  председателя  для  всехъ  де- 
партаментовь не  имеетъ:  « единое  лицо  Императорскаго  Вели- 
чества председательствуетъ  въ  сенате*  (ст.  4  учр.  пр.  сената); 
въ  случаяхъ  общихъ  собрашй  несколькихъ  департаментовъ,  пред- 
седательство прийадлежитъ  или  особо  назначенному  для  того 
первоприсутствующему,  или  старшему  по  чину  изъ  первоприсут- 
стщгющихъ  департаментскихъ,  на  лицо  находящихся  (ст.  54  учр. 
сената).  Председателемъ  уезднаго  съезда  состоитъ  уезшшй  хф^- 
водитеяь  дво]ртйва,  а^  губернсваго  присутств1я^ —  гу(кфнатор^. 
Единодияные  судьи  соедивяютъ  въ  себе  фунвцш  председ|1теля 
и  членовъ. 

Броме  судейскихъ  функщй  по  разрешешю  судебпыхъ  дблъ 
вместе  еъ  членами,  председатель  каждаго  суда  имеетъ  особый 
функщНу  а  именно: 

1)  ему  щшнадлежитъ  блияьаш1й  нзд^дъ  за.сшЩБшъ  в  хша^ 


ГГь  РЩ. , 

видьнымъ  двияьетемъ  делъ(251  учр:  с.  уст.).  На  этомъ  осно- 

вшГи,  не  коллепи^  а^единоличной  власти  председателя,  принад- 
лежитъ  распределеше  между  членами  занят1й  и  порядокъ  этихъ 
занят1й,  а  также  назначен1е  уголовныхъ  делъ  къ  слушашю  въ  пре- 
делахъ  ероковъ^  навазомъ  установленныхъ  (об.  с.  1880/23).  Пред- 
седатель съезда  имеетъ  право  назначить  мировыхъ  судей  для 
изложетя  решен1Я  и  приговора  съезда  въ  окончательной  форме; 

точнымъ  исполнен1емъ  должностными  лицами,  при  суде  состоя- 
щими, ет«иж '^обйзанностей  (2^51  учр.).  Это  предост&вляетъ  пред- 


и  ДУ1Ч*».^Г>  ?* 
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сЪдателю  обширную  распорядительную  власть  по  всему  суду  ■ 
даже  дисциплинарную  власть  какъ  надъ  чинами  канцеляр1и  (ва 
исключешемъ  ванцеларш  департаметовъ  сената,  подчиняющейся 
оберъ-прокурорамъ),  такъ  и  надъ  прочими  должностными  ли- 
цами, при  суд'Ь  состоящими,  каковы  судебные  пристава,  равснль- 
ные,  кассиры  и  т.  п.;  но  ему  не  подчинены  чины  прокуратура 
и  присяжные  повЪренны,  а  относительно  лицъ  судейскаго  зва- 
шя  его  власть  ограничивается  коллег1ею; 

3)  ему  принадлежитъ  непредоставленное  _членамъ  (об.  с- 
1880/2?)  йрав(Т  созвать  общее  собранхе  суда  для  разр^шеша 
вс!1хъ  вопросовъ,  кдто1^ыё  о'нъ  признаета  важными  (166^^^^^        у.)Г 

4)  ему  принадлежитъ  право  ревиз1и  судебныхъ  приставовъ, 
ра8Д%1яиН(№  'С*С*  членами  суда  лишь  при  "пбст'аномйш'о^^ 
общаго  собрйнТя  (об.  с.  1881/61));  право  у вольненхя  въ  отпускъ 
состоящихъ  при  суд^  чиновниковъ,  но  не  лицъ  судейскаго  зва- 
Н1Я  и  прокурорскаго  надзора  (232  учр.); 

5)  онъ  предс^дательствуетъ  въ  общахъ  срСфааьахъ»  юф^ъ 
первое "  йЧЙШ  В'Ь '  суд*,  мтеВИ'Рь  Йредс4дательствовать  въ  кеддомь 
отдфлеши,  зав^дуетъ  кассою  и  является  представителемъ  суда  въ 
сношеншхъ  съ  посторрнви]^и  ведомствами; 

6)  на  немъ  же  лежатъ  нЪкоторыя  ^^оц^^ш^^щц^цщ^ 
обязанности  поуголовнымъ  д^ламъ,  напрГаазна^^  зап^и^диха 
(566  уст.  учр.)|  назначеше  времени  и  м'1ста  засЬдангя  по  ця&- 
дому  д-Ьлу  (Э^(Густ.Х  бтложеше'его  (590  д^.  ^ч,),  рщкоря- 
жть  ^  ц  I  иявм*  ц  1г  туяу  1г  %  д: 

Председатели  департаментовъ  или  отд^лешй  не  им^ють  та- 
кой пгарокой  распорядительной  власти;  они  представляютъ  де- 
партаментъ  или  отд&яен1е,  но  не  весь  судъ  (78,  112,  118  учр.), 
и  подчиняются  распорядительной  власти  председателя  суда. 

Предс^дателемъ  заседанхя  ^)  можетъ  быть  или  председатель 
суда  ^)  или  департамента,  или  товарищъ  председателя,  или  же 
одинъ  изъ  членовъ  суда,  но  не  въ  общихъ  собрашяхъ  (ст.  113 
и  119  учр.)  Между  членами  суда,  права  председательствовашя 
принадлежитъ  старейшему  изъ  нихъ  по  назначенш  на  долж- 
ность члена  (об.  с.  1881/15);  однако  допускается  и  председа- 
тельствован1е  младшаго  члена,  по  взаимному  соглашенш  колле- 
пи  (уг.  1871/1336).  Законъ  1885  г.  ограничилъ,  однако,  право 

О  Безусжовно  требуется  предс^дательствовавхе  старшаго  председателя  па- 
латы въ  судебныхъ  зас^дан1яхъ  по  д^^амъ  о  орестушенкхъ  противъ  упра- 
влен1Я. 

*)  ЗмирловЪуОпред&шхъ  власти  председателя  по  охранешю  виъ  порядка 
въ  суд.  вас^данхяхъ  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1885/5). 
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членовъ  овружннхъ  судовъ  на  предсЪдательствоваше  въ  судеб- 
ныхъ  зас^дашяхъ;  постановивъ,  что  на  предсЬдательствоваше 
въ  вн&дныхъ  зас^дашяхъ  съ  участхемъ  присяжныхъ  им'Ьютъ 
право  только  тЬ  члены,  которые  указаны  старшимъ  предсЪда- 
телемъ  судебной  палаты,  а  въ  случае  ихъ  болтни — избранные 
общимъ  собрашемъ  окружнаго  суда  (78-  учр.)-  Во  всякомъ 
случае,  председательствовать  долженъ  членъ  даншьго  суда,  а  не 
лицо,  временно  приглашаемое  для  пополнешя  состава  присут- 
ств1я;  поэтому,  порученхе  предс^дательствовашя  въ  зас^данхи 
окружнаго  суда  приглашенному  временно  почетному  мировому 
судь'Ь  или  судебному  сл^ователю  было  бы  неправильно  (ст.  16 
врем,  правилъ  15  марта  1866  г.).  Бром^  права  ра^р^шенш; 
д^ига  совместно  съ  членами,  председателю  засЬданхя  принадле- 
1&атъ  не  предоставленныя  членамъ  права: 
^--^^  ^'^урывать  и  вауррвать  зас^даихл  и  делать  перерывы 
(144  учр.); 

^^^ч!^^1^  ^^Штт  шРту^^Чл.  1!;??^°^^^^ 

слушаШя  и  рвшеши  утипрпт^т-^г^  лД1№|Г  ^^у^  611  уст.  уг.), 
т.  е.  за  точнымъ  нсполнен1емъ  процессуальныхъ  д^йствзй  въ 
установленной  закономъ  постепенности,  за  огражден1емъ  правъ 
сторонъ  и  интересовъ  судебнаго  разбирательства.  Совокупность 
функщй  этого  рода  въ  невоторнхъ  странахъ  образуетъ  весьма 
широкую  дискрец1онную  власть  председателя;    у  насъ,    какъ 

увидимъ,  она  значительно  т4сн1еР 

3)  наблюдать  за  рд]}Д9вшв1№ .  41МАШд]д^в;|»  Л^Й^ЗДШЬ* 
судебныоъГмЬстъ  Чет.  149  учр.).  Это  право  принадлежитъ  пред- 
съдателю  относительно  всъхъ  засъдатй,  но  необходимость  точ- 
наго  опред^летя  его  встречается  главнымъ  образоиъ  при  про- 
изводстве дела  въ  заседашяхъ  судебныхъ.  Отправлеше  право- 
суд1я  должно  быть  безпрепятственнымъ.  Препятствуютъ  отпра- 
влетю  правосудхя  прямое  протяводейств1е  суду,  неисполнеше 
законныхъ  распоряжегай  суда  и  иарушеше  благочии1я  въ  су- 
дебныхъ заседан1яхъ.  Прямое  противодейств1е,  нарушающее 
свободу  и  безопасность  суда,  устраняется  председателемъ  еди- 
нолично или^)  при  содейств1и  цолиц1и,  а  въ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ  и  военной  команды,  которую  ему  предоставлено  требо- 
вать (ст.  159  учр.);  виновные  привлекаются  затемъ  къ  ответ- 
ственности въ  общемъ  порядке  уголовнаго  судопроизводства. 
Неисполнеше  законныхъ  распоряженШ  суда,  каковы:  неявка  по 

^)  Право  обращаться  къ  содМствхю  подищи  и  военныхъ  вомандъ  мля 
охранев1я  порядка  практика  не  признаетъ  за  мировыии  судьями  (о.  с.  1880/61), 
чтб  едва-ди  правильно. 
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вызову,  отвавъ  отъ  «првнесешя  присяги,  отвавъ  отъ  дачи  цован 
дан1я  и  т.  п.,  вызывает^  прим^веше  мЪръ  судебиаго  охонуясде- 
тя,  исходящихъ  ве  отъ  единоличной  власти  председателя,  а 
отъ  Боллегш;  таковы  денежныкя  взыскашя,  нриводъ  и  т.  п. 
Наконецъ,  бАгочин1е  поддерживается  и  охраняется  властью 
председателя.  Нарушать  его  могутъ  судьи,  стороны  или  по- 
сторонн1я  лица.  Случай  нарушетя  благочта^я  судьями  заво- 
номъ  не  предусматривается;  еслибы  онъ  встретился,  за  предсе- 
дателемъ  нельзя  не  призвать  права  привять  своею  властью 
меры  нротивъ  виновнаго  судьи  ^ст.  154  учр.)?  или  првсяжвэто 
васедателя  (617,  676  у.  у.  с),  доходяиця  до  удалешя  его  изъ 
заседан1я;  но  къ  этой  вфайней  мере  необходимо  прибегать  съ 
большою  осторожностью,  вакъ  въ  видахъ  поддержатя  судебнаго 
достоинства,  тавъ  и  потому,  что  если  за  удален1емъ  виновнаго 
въ  Боллепи  останется  недостаточное  число  членовъ,  то  заседа- 
те  не  можетъ  продолжаться  и  дбло  должно  быть  отложе1й>. 
Стороны  во  время  судебнаго  производства^)  обязаны  соблюдать 
правила  благопристойности,  порядовъ  и  тишину,  подчиняясь 
всемъ  распоряжешямъ  председателя  но  управлешю  ходомъ  за- 
седан1я;  оне  должны  воздерживаться  отъ  выражен1я  одобрешя 
или  неодобрешя  сделавныхъ  показанШ  и  объяснетй,  а  тажже 
отъ  осворбительныхъ  выражешй  противъ  своего  противника,  к 
отъ  оглашен1я  позорящихъ  его  обстоятельствъ  безъ  нужды  для 
дела.  Обязанность  избегать  осворбленхй  и  опозорен1я  въ  боль- 
шей еще  степени  лежитъ  на  нихъ  по  отношешю  въ  сведете- 
лямъ  и  прочимъ  постороннимъ  лицамъ.  Навонецъ,  на  сторо- 
нахъ  лежитъ  обязанность  воздерживаться  отъ  суждешй,  про^ 
тивныхъ  релипи,  доброй  нравственности  и  завокамъ.  Все  эти 
нарушенш  благочвнхя  даютъ  председателю  суда  право  приме* 
нешя  дисциплинарныхъ  меръ,  состоящихъ  въ  предостережешн, 
выговоре  и  даже  удалеши  изъ  заседатя  въ  случае  рецидива 
(ст.  157  учр.,  618  уст.  уг.  с);  имъ  при  нарушешяхъ  меньшей 
важности  должно  предшествовать  напоминаше  объ  обязанности 
подчиняться  установленному  порядву  (уг.  1867/622;  1870 
№№  898,  1433;  1873/662).  Завонъ  устанавливаетъ  такое 
право  председателя  по  отношенш  во  всемъ  участвующимъ  въ 
деле  лицамъ  и  ихъ  повереннымъ  безъ  различ1я,  не  исключая 
даже  лицъ  прокурорскаго  надзора,  такъ  кавъ  меры,  для  обев- 
печен1я  благочишя  установленныя,  существенно  отличаются  оМ 


')  А  не  таяьво  во  время  доклада  дйжа,  кавъ  неудачно  выражаются  ст. 
157  и  158  учр.  с.  у.;  ср.  ст.  617  уст.  уг.  с. 
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двецвминарныхъ  взнсвангК,  которшсъ  чины  провурао^уры  под- 
лежать не  иначе,  какъ  по  непосредственному  усмотр^нш  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И  (266  учр.)  О-  ^0  расхфостраняется  и  на 
прочихъ  должноетныхъ  лицъ,  фигурврующихъ  передъ  судомъ 
въ  качесФвФ  сторонъ  ^).  При  этомъ  сл^дуетъ,  однако,  имЪть  въ 
виду,  что  примкнете  м^ръ,  власти  председателя  предоставлев- 
ныхъ,  можётъ  кмбть  весьма  существенное  вл1ягае  на  интересы 
сторонъ,  и  потому  прибегать  въ  нимъ,  особенно  въ  строжайшей 
изъ  нихъ  —  удалетю  изъ  зас^датя,  необходимо  съ  полною 
осторожностью;  важно  им^ть  въ  виду  и  моментъ  судебнаго 
разбора^  на  который  выпала  необходимость  ихъ  прим^нетя; 
если  претя  закончились,  удалете  защитника  не  им^етъ  суще- 
ствевнаго  звачешя  для  подсудимаго;  если  прен1я  еще  не  начи* 
нались  или  продолжаются,  то,  при  необходимости  удалешя  за- 
щит&ива,  подсудимому  ся^дуетъ  отврыть  возмояшость  замены 
его  другимъ   (1873/562). 

Навонецъ,  относительно  постороннихъ  лицъ  эти  процессуаль- 
ный соображегая  не  им'Ьютъ  м^та,  почему  и  м^ры,  власти 
предстателя  предоставленный,  применяются  къ  нимъ  въ  наи- 
большемъ  объеме.  Онъ  можетъ  приказать  нарушителю  уда- 
литься изъ  заеедашя,  велеть  вывести  неповияующагося,  или 
даже  распорядиться  о  задержаши  его  подъ  стражею  на  время 
не  свыше  24  часовъ  (ст.  155  учр.),  а  когда  невозможно  раз- 
личить виноюыхъ  въ  безпорядке,  то,  при  безуспешности  сдй- 
ланнаго  имъ  внушешя,  председательствующ1й  своею  властью, 
безъ  участ1я  коллег1и,  можетъ  выслать  изъ  залы  даседан1я 
всехъ  постороннихъ  (68,  156  учр.). 

Для  предупрежден1Я  нарушен1я  благочишя,  председа- 
тельствуюпцй  принимаетъ  по  своему  почину  все  необходимый 
меры  и  можетъ  даже  распорядиться  о  недозволенхи  публике 
входа  и  выхода  изъ  залы  заседаик  во  время  слушашя  дела 
(1874/188,  Горячева). 

Власть  едйноличныхъ  судей  какъ  относительно  сторонъ, 
такъ  и  относительно  публики,  теснее  власти  председателя  кол- 

0  Наша  судебная  практика  по  этому  вопросу  держится  иного  ин'1н1я, 
давая  лишь  предсЬдатехю  право,  закрывъ  8асгЬдан1е,  о  неблатовндныхъ  дМ- 
ств1яхъ  лица  прокурорсваго  надзора  довести  до  св^Д'1н1Я  его  начальства  не- 
посредствевнаго,  или  министра  юсти1ин  (86/18).  Си.  Змирловъ,  ук*  ст. 

')  Ограннчен1я,  д'Ьлаемня  практикою  относительно  должноетныхъ  лицъ, 
благочнте  въ  оудебвыхъ  м'Ьстахъ  нарушающихъ,  не  основаны  на  вакоик 
М^рн,  ст.  154-^158  учр.  установлевння,  не  пм'Ьютъ  ничего  общаго  съ  ихъ 
ответственностью  передъ  начальствомъ  по  долгу  службы  и  преднавначенн  для 
иннхъ  ц'к|ей:  1871/920,  Цитовича. 
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лепи.  Мировые  судьи  им^Ьютълиш^  право,  при  безуспешности 
напомннан1Я,  подвергнуть  виновнаго  денежному  ввыскашю  отъ 
25  Б.  до  3  р.  и  право  удалить  неповинующихся  изъ  лрисут* 
СТВ1Я  (67  учр.)-  О  правахъ  судебннхъ  следователей  въ  этонъ 
отношеши  законъ  молчитъ;  но  имъ  предоставляется  (24  уст.  уг.) 
предпринимать  собственною  властью  веб  м^ры,  необходимыя  для 
производства  следствен,  т.  е.  и  м^ры  охранетя  благочин1я  въ 
зас^данхи. 

§  88.  Боллепальный  принципъ  состоитъ  въ  выработ]^^  об* 
щаго  решетя  равноправными  и  самостоятельно  другъ  отъ  друга, 
но  совместно  действующими  членами  тм^жлйНи.  ^^ддд^щдцрпсть 
есть  необходимое  качество  коллегш;  все  члены  ея  имеютъ  право 
голоса  одинаковой  силы,  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
по  соображетямъ  практическаго  удобства,  голосу  председателя 
дается  некоторый  перевесъ.  Самостоятельность  действхя  пред- 
полагаетъ  подачу  каждымъ  изъ  членовъ  голоса  по  своему  вну- 
треннему убежден1ю  и  крайнему  разуменш.  Отсюда  —  неза- 
менимость судей:  если  одинъ  изъ  судей  оставитъ  присутствге 
до  окончательнаго  разсмотрешя  дела  и  на  место  отлучившагося 
вступитъ  другой  судья,  то  судебное  следств1е  и  все  превоя  на 
суде  возобновляются  съ  самаго  начала  (ст.  596  уст.  уг.  с); 
то  же  положен1е  имеетъ  силу  для  коллепн  присяжныхъ  заседа- 
телей (ст.  655  уст.  уг.  с),  и  именно  для  предупреждешя  не- 
обходимости возобновлен1я  судебныхъ  действхй,  кроме  12  оче- 
редныхъ  присяжныхъ,  избираются  еще  2  запасныхъ  заседателя 
(ст.  661  уст.  уг.  с.)- 

Составъ  коллег1и.  Пополненхе  ея.  Самостоятельность 
членовъ  коллепи  въ  отношен1яхъ  ихъ  другъ  къ  другу  н  къ 
подлежащему  разсмотрен1Ю  ихъ  делу  обезпечивается  законопо- 
ложен1ями  о  лицахъ,  могущихъ  входить  въ  составъ  коллегш. 

Каждая  коллепя  образуется  изъ  членовъ  того  судебнаго 
места,  и,  притомъ,  того  именно  отделешя  или  департамента^), 
разсмотрешю  котораго  подлежитъ  данное  дело.  Учаспе  въ  кол- 
лепи другнхъ  лицъ  неправильно  н  делаетъ  решете  ея   недей- 

*)  На  отделешя  д'кжятся  окружные  суды  и  департаменты  сената,  на  де- 
партаменты —  судебвыя  палаты  и  сенатъ.  Распред'Ьлеше  судей  между  отд^^ 
лешлми  предоставляется  ихъ  сопашешю,  но  съ  тЬмъ:  1)  что  члены  овруж- 
паго  суда  и  палаты  распределяются  по  отд-^летямь  кп  департаментамъ 
общимъ  собранхемъ  суда  или  палаты  по  принадлежности;  2)  что  ежегодно 
производится  о<^язательное  перем-Ьщенхе,  по  очереди,  членовъ  01фужна10  суда 
И8ъ  отд'Ълен{й  граждансвихъ  въ  уголовные,  и  наоборотъ  (го111етеп1;),  между 
гЬмъ  относительно  палатъ  такое  перемещен1е  допускается  лишь  въ  искдючи- 
тельннхъ  случаяхъ  (782.,2.,^.,  113  учр.). 
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ствительнымъ.  Однако,  по  сооб^акюшамъ  практическаго  удобства, 
иногда  допускается  пополненхе  коллепи  членами  другихъ  су- 
довъ  или  другихъ  департаментрвъ  и  отд'Ьленхй  того  же  суда; 
какъ  И8ъдт1я,  правила  этого  рода  подлежать  ограничительному 
толкованш. 

Въ  сенат^^,  при  недостаткгЬ  членовъ  департамента,  оберъ-проку- 
роръ  приглашаетъ  одного  изъ  младшихъ  членовъ  однороднаго  депар- 
тамента (ст.  113  учр.  сената);  по  аналопи  съ  этимъ  правиломъ,  не- 
достатокъ  членовъ  отдЬлешя  сената  сл-Ьдуетъ  пополнять  ариглаше- 
шемъ  одного  изъ  членовъ  другого  отдйлетя  того  же  департамента. 
Но  пополнеше  сенатской  коллепи  не  сенаторами  не  допускается. 

При  недостатке  наличныхъ  членовъ  судебной  палаты  или  окруж- 
наго  суда  для  образовашя  коллегхи,  она  пополняется  членами  того  же 
суда  изъ  другого  департамента  или  отд4лешя.  Если  же  и  этимъ  по- 
рядкомъ  пополнить  засЬданхе  невозможно,  то  приглашаются: 

въ  зас4даше  судебной  палаты — членъ  мЬстнаго  окружнаго  суда, 
по  назначешю  председателя; 

въ  зас4даше  окружнаго  суда  —  местный  судебный  следователь, 
или,  буде  онъ  занятъ  производствомъ  сл^дствхя,  одинъ  изъ  почетныхъ 
мировыхъ  судей  (ст.  146  учр.  с.  у.),  или,  по  закону  12  1юля,  уезд- 
ный членъ  или  городской  судья. 

Дозволеше  пополнять  коллепю  окружнаго  суда  судебнымъ  сл*- 
дователемъ  стоитъ  въ  связи  съ  т4мъ  служебнымъ  ноложешемъ,  ко- 
торое судебные  уставы  предначертали  для  этой  должности.  Они  срав- 
нены съ  членами  окружныхъ  судовъ  и  признаны  несменяемыми.  Но 
можно  ли  пополнять  составъ  окружнаго  суда  исправляющимъ 
должность  следователя?  ОтвАтъ  долженъ  быть  отрицательный 
(уг.  1868/161,  по  д.  Максимова  и  Григорьева),  потому,  что  и.  д. 
следователей  не  приносятъ  судейской  присяги,  составляющей  необ- 
ходимое услов1е  для  судейской  деятельности  (уг.  1870/320),  и,  не 
пользуясь  несменяемостью,  не  предлагаютъ  всехъ  гарантШ  незави- 
симаго  суда.  Темъ  менее  лица,  временно  командируемыя  мини- 
стерствомъ  юстищи  къ  отправленш  следовательской  должности 
(уг.  1870/1526),  а  также  кандидаты,  командированные  судомъ  для 
производства  следствШ  (об.  с.  1874/45,  54,  55;  уг.  1875/466,  Мячи- 
кова),  могутъ  быть  приглашаемы  для  пополнен1я  состава  присутств1Я 
окружнаго  суда. 

Другой  элементъ,  которымъ  оно  можетъ  быть  пополняемо — миро- 
вые судьи,  но  не  участковые  (уг.  1871/1557)  и  не  добавочные,  а 
только  почетные,  принесшхе  установленную  присягу,  хотя  бы  еш;е 
не  утвержденные  I  департаментомъ.  Они  могутъ  участвовать  въ  за- 
седан1яхъ  окружнаго  суда,  происходяп1;ихъ  въ  пределахъ  округа 
мирового  съезда,  при  которомъ  состоятъ  почетными  судьями.  Назна- 
чеше  почетныхъ  судей,  обязанныхъ  принимать  участ1е  въ  заседа- 
шяхъ  окружнаго  суда,  принадлежитъ  не  председателямъ  суда  или 
съезда,  а  коллегш  съезда  (ст.  35  учр.);  потому-то  окружнымъ  су- 
дамъ  рекомендуются  о  времени  открыт1Я  выездныхъ  заседашй  ихъ 
въ  томъ  или  другомъ  городе  уведомлять  подлежаш;1Й  съездъ  столь 
благовременно,  чтобы  онъ  могъ  сделать  соответствующ1я  распоря- 
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жешя  относительно  почетныхъ  судей  (об.  с.  1872/50).  Нын*  съ  ними 
законъ  1889  г.  сравниваетъ  городскихъ  судей.  Уездные  члены  по 
самому  ихъ  положешю  им-Ьготъ  право  участия  въ  зас'Ьдан1И. 

Могутъ  ли  быть  приглашены  для  образованхя  присутств1я  окруж- 
наго  суда  сразу  два  лица  взам*нъ  двухъ  членовъ  суда?  Наша  прак- 
тика по  этому  вопросу  колеблется.  Участ1е  въ  состав'6  а1ас%дан1Я 
суда  двухъ  почетнымъ  мировыхъ  судей  признается  ею  несогласнымъ 
съ  закономъ  (1874/84,  Рйпьевскаго),  но  составлеше  присутств1я  его 
изъ  почетнаго  судьи  и  судебнаго  следователя,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  члена  суда,  она  допускаетъ  (уг.  1867/569;  1869/24).  Мы  ду> 
маемъ,  эти  случаи  совершенно  однородны,  и  въ  важдомъ  изъ  нихъ 
отв'Ьтъ  долженъ  быть  отрицательный.  Такое  толкованхе  подтверж- 
дается и  ст.  16  временныхъ  правилъ  15  марта  1886  г.,  согласно 
которой 

„для  открыт1Я  засЬданхя  окружнаго  суда  вн*  города,  гд-Ь  тотъ 
судъ  находится,  должны  выезжать  либо  три  члена  суда,  либо  два 
члена  съ  м-Ьстнымъ  судебнымъ  сл^дователемъ  или  съ  однимъ  изъ 
мировыхъ  судей". 

Зас^двше  мировыхъ  съ^довъ  не  можетъ  быть  составляемо 
йзъ  инмхъ  лицъ,  кром*  мировыхъ  судей,  участковыхъ  и  почет- 
ныхъ.  Но  въ  н'Ьвоторыхъ  м'Ьстностяхъ  учреждены  еще  судьи  до- 
бавочные. Въ  варшавскомъ  округе  въ  съ'^вды  входятъ  и  гмин- 
ные  судьи,  но  не  лавники. 

Очищен1е  коллег1и.  Для  обе8печея1я  самостоятельности 
коллег1и 

„въ  одномъ  и  томъ  же  зас'Ьдан1и  не  могутъ  присутствовать  судьи, 
состоящ1е  между  собою  въ  родствЬ  по  прямой  лин1и  безъ  ограниче- 
шя  степеней,  а  въ  боковыхъ  до  четвертой  и  въ  свойств*  до  второй 
степени  включительно"  (148  учр.). 

Это — правило  публичнаго  порядка.  Оно  должно  быть  соблю- 
даемо судомъ,  хотя  бы  стороны  того  не  требовали  (1869/366, 
603,  876;  1870/104,  308,  637  и  др.).  Задача  его  — ограЛйть 
независимость  членовъ  коллег1и  другъ  отъ  друга,  а  не  отъ  пфо- 
чихъ  лицъ,  въ  коллепи  не  участвующихъ:  родство  члена  волле- 
пи,  разсматривающей  обжалованный  приговоръ,  съ  постановив- 
шнмъ  его  судьею,  имъ  не  обнимается  и  нашимъ  законода- 
тельствомъ  совершенно  не  предусмотрено  (1867/509,  Фролова; 
1867/593  Герасимова).  Не  распространяется  оно  также  на  род- 
ственный отношешя  судей  къ  прокурору  и  лицамъ,  въ  процессе 
участвующимъ,  но  не  соетоящимъ  членами  коллепи:  отношешя 
эти,  насколько  ими  уставовляется  поняпе  судьи  подозритель- 
наго  (зп^ех  8шрес(и8),  могутъ  быть  основашемъ  самоотвода  и 
отвода.  Оно  относится  какъ  къ  общимъ  судебнымъ  мЬстамъ,  такъ 
и  къ  мировымъ  съ*здамъ  (уг.  1867/509;  1868/15;  1869/116). 
Практика  (уг.  1867/382,  ГлМова)   ограничиваетъ  д'1йств1е  его 
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засЪдашями  судебными,  не  распространяя  его  на  вас1дан1я  рас- 
порядитедьвня  и  обиця  собрашя.  Такое  ограничеше  несогласно 
СФ'  закожжъ,  его  невна10щимъ,  и  съ'  руководившею  имъ  мыслью 
обезпечить  коллег1альш1№  принципъ.  Прнбавимъ,  что  посл'Ьдова- 
тельное  проведете  этого  правила  могло  бы  слуяшть  и  къ  пре- 
дупреаиеи1ю  непотизма  при  представлешяхъ  кандидатовъ  судеб- 
ными местами.  Во  Франщи  родство  судей  признается  превят- 
ствхемъ  для  образобан1я  при  учаспв  ихъ  какой  бы  то  ни  было 
коллег1и. 

Но  распространяется  ли  сила  ст.  148  учр.  на  коллегхю  присяж- 
ныхъ  заседателей?  Отрицательный  отв*тъ  даетъ  сенатъ  (74/294, 
Герштейна;  75/601,  Заонегина;  82/1,  Сулятицкаго).  Мы  склоняемся  къ 
утвердительному  ответу.  Хотя  законъ  (647  уст.  уг.  с)  говоритъ  объ 
увольнеши  присяжныхъ  только  по  отношешямъ  ихъ  къ  д'Ёлу  или  ли- 
цамъ,  въ  процесс*  участвующимъ  и  создающимъ  понят1е  судьи  по- 
дозрительнаго  (600  уст.  уг.  судопр.),  однако  и  относительно  корон- 
ныхъ  судей  въ  устав*  не  повторяется  правила  ст.  148  учр.  Послед- 
нее им^отъ  общее  значеше,  сохраняющее  силу  для  всякой  судебной 
коллег1иг  следовательно  и  для  коллегш  присяжныхъ. 

Боллегш  необходимо  оградить  ц  отъ  постороннихъ  вл1я- 
Н1й.  Въ  этихъ  видахъ  чины  прокурорскаго  надзора  при  сов*- 
щавш  судей  о  постановлевш  по.  д^ламъ  рДшешй  находиться  не 
могутъ  (142  учр.;  1867/857  и  др.).  На  томъ  же  основанш  при- 
сяжные въ  зал*  судебнаго  зас^датя  ограждаются^  отъ  посторон- 
нихъ вл1яи1й,  а  во  время  перерыва  и  для  сов^щанха  удаляются 
въ  особую  комнату,  которая  охраняется  стражею;  доступъ  въ 
нее  постороннимъ  лицамъ,  не  исключая  и  судей,  запрещается, 
и  ВС*  объясненк  съ  судомъ  или  съ  его  предс^дателемъ,  въ  ко- 
торыхъ  встретятъ  нужду  присяжные,  происходятъ  не  иначе,  кавъ 
при  сторонахъ.  По  н^которымъ  д^ламъ,  какъ  увидвмъ,  присяж- 
ные даже  на  ночь  не  могутъ  быть  отпускаемы  по  домамъ,  а 
если  они  были  отпущены,  то  на  обязанности  ихъ  лежитъ  избе- 
гать какихъ  бы  то  ни  было  по  делу  сношен1й  съ  постороввими 
лицами. 

§  89.  Устранен1е,  отводъ  и  самоотводъ  судей  ^).  Учасие 
въ  судебной  деятельности  моакетъ  принадлежать  только  лицамъ, 
предетавляющимъ  надлежапця  гарантш  правильиаго  и  нелицепр1ят 
наго  суда.  Лица,  ихъ  не  представляюпця,  неспособны  Опсарасев)  къ 
судебной  деятельности.    Такая   неспособность   можетъ  быть  или 


*)  Че6ышевъ-Диитр1евъ,  ув.  с,  501  и  ел.;  Неклкудовъ,  I,  373  н  ел. 
(2  изд.);  Малышевъ,  I,  107  и  ел.;  Олучевскхй,  I,  157  н  ел.  (2  изд.);  НбИе, 
Тга11ё  VI  464  и  С1*д.;  веуег,  ЬеЬгЬисЬ,  §§  76—78;  НоигепаогГГв,  Напй- 
ЬиоЬ  Лев  й.  В^гаГргосеззгесМ,  I,  166  и  ел.;  ХТИтапп,  ЬеЬгЬисЬ,  §  41,  42. 
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общая,  для  всЬхъ  вообще  д&1Ъ,  зависящая  отъ  отсутств1я  уело- 
В1Й  и  вачествъ,  которыя  законъ  требуетъ  для  доступа  въ  судеб- 
ной д-бятельности;  или  относительная,  въ  примФнеши  въ  дан- 
ному жклуу  обусловливаясь  наличностью  особнхъ  въ  неяу  отно- 
шенШ;  воторыя  вовбуждаютъ  подозр'Ьн1б  въ  нелицепр1ят1и  судьи. 

Каждый  судъ  долженъ  самъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  вхо- 
ДЯЩ1Я  въ  него  лица  удовлетворяли  общимъ  услов1янъ,  требуе- 
мымъ  для  участ1я  въ  судебной  д'Ьятельности.  Отсутств1е  ихъ  на 
стороне  любого  судьи  фатально  для  всего  производства;  нельзя 
придавать  значен1е  и  авторитетъ  судебнаго  авта  бумаге,  вото- 
рую  въ  вачеств%  судьи  подписалъ  лишенный  всЬхъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я,  душевнобольной  и  т.  под.  ^). 

Но  дааке  лица,  удовлетворяющ1я  общимъ  услов1ямъ  для  отправ- 
лен1я  судебной  д'Ьятельности,  по  отношенш  въ  данному  д&[у 
ногутъ  представляться  судьями  подозрительными.  Это  можетъ 
им^ть  м'Ьсто:  1)  всл%дств1е  того,  что  данное  лицо  само  прини- 
маетъ  участ1е  въ  жЬлЬ  въ  вачествЪ  стороны.  Нивто  не  можетъ 
быть  судьею  своего  д^ла,  будь  то  въ  вачеств*  потерп^вшаго 
или  обидчива.  Трудно  ожидать  полнаго  безпристраепя  и  отъ 
родственнивовъ  участвующихъ  въ  д'Ьл^,  или  вообще  отъ  лицъ, 
имъ  близвихъ,  связанныхъ  съ  ними  общими  интересами;  2)  вся- 
вое  вообще  лицо^  заинтересованное  въ  опред^енномъ  резуль- 
тате процесса,  въ  пользу  или  во  вредъ  обвиняемаго,  возбуждаетъ 
сомн%н1е  въ  судебномъ  безпристраспи;  трудно  ожидать  нелице- 
пр1ятнаго  приговора  отъ  судьи,  состоящаго  въ  личной  вражд'6 
съ  подсудимымъ,  им^ющаго  съ  нимъ  тяжбу,  или  наоборотъ^  отъ 
ожидающаго  выгодныхъ  для  себя  посл^дствёй  при  его  оправда- 
ти;  причемъ,  вонечно,  интересъ  этотъ  можетъ  быть  не  тольво 
матер1альный,  но  и  моральный.  ВсявШ,  заинтересованный  въ 
опред'Ьленномъ  исходе  Д'Ьла,  есть  вавъ  бы  сторона  въ  немъ,  для 
него  данное  д&го  становится  его  д&гомъ,  и  потому  осторожн^^ 
не  допусвать  его  быть  судьею  по  нему;  3)  въ  процессе,  осо- 
бенно при  состязательномъ  тип^  его,  вром^  фунвщй  сторонъ 
есть  и  друпя,  несовместимый  съ  фунвщями  судейсвими;  и  не- 
возможность соединетя  ихъ  основывается  на  томъ,  что  въ  про- 
тивномъ  случае  ослаблялась  бы  вероятность  (^дебнаго  безпри- 
страепя;   тавовы   фунвщй  свидетеля,    эвсперта,    переводчива,  а 


^)  Совершенно  необъяснимо  игнорироваше  этаго  всюду  призваваемаго  на- 
чала нашею  практиЕою  относительно  присяжныхъ  заседателей,  см.  Случев- 
СЕ1Й,  1.  с.  Но  рисковано  делаемое  имъ  с6лижен]е  законовъ  о  судейской  не- 
способности съ  аавонами  о  подсудности,  тавъ  какъ  нельзя  решить,  какую 
именно  подсудность  сл']^дуетъ  зд'Ьсь  ин^ть  въ  виду,  предметную  или  м'Ьстную. 
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тЬмъ  бол^е — представителя  потерпАвшаго  или  подсудимаго;  на* 
вонецъ  4)  для  обезпечешя  судебнаго  безпристраспя  важно,  чтобы 
всяшй  судья  приступалъ  въ  разсмотр^нш  и  суждешю  д'Ьла  бевъ 
предвзятаго  на  него  взгляда;  лицо,  у  вотораго  имеется  уже 
готовый  на  д'Ьло  взглядъ,  или  которое  уже  высказало  о  насъ 
свое  мн^Ше  до-суде(^мъ  въ  немъ  участ1емъ,  возбуждаетъ  въ 
атомъ  смысле  значительное  подоврете;  нельзя  допустить  участво- 
вать въ  д^л'Ь  въ  качестве  судьи  того,  кто  выступалъ  по  тому 
же  д^у  вакъ  провуроръ,  производилъ  по  нему  предварительное 
сл1дств1е,  или  принималъ  уже  учаспе  въ  постановленш  по  нему 
приговора  въ  другомъ  суд^. 

Таковы  разнообразный  группы  отношешй  къ  д1лу  и  къ  ли- 
цамъ,  въ  немъ  участвующимъ,  могупця  порождать  опасность  при- 
страст1я  или  предвзятости,  а  сл'бд.  и  неспособность  къ  выполне- 
нш  по  нему  судейскихъ  функщй.  Значеше  ихъ  весьма  различно. 
Одн^  таковы,  что  должны  вести  къ  устраненш  отъ  суда  даже 
бевъ  указан1я  ихъ  въ  закон'Ь,  по  самому  существу  вещей:  никто 
не  можетъ  судить  своего  собственнаго  дФла,  хотя  бы  законъ  не 
содержалъ  особаго  объ  втомъ  постановлен1я.  Друпя  не  разу- 
меются сами  собою,  но  могутъ  быть  напередъ  для  вс^хъ  одно- 
родныхъ  случаевъ  опред'Ьлены  закономъ:  это — легальныя  при- 
чины относительной  неспособности.  Значеше  третьихъ  обусло- 
вливается т^мъ,  чтобы  сама  сторона  въ  виду  ихъ  заявила  не- 
дов'Ьрхе  къ  безпристраспю  даннаго  лица  и  чтобы  судъ  призналъ 
ихъ  въ  данномъ  случае  оправдывающими  такое  недов'Ьр1е:  ихъ 
можно  назвать  факультативными  причинами  неспособности. 
Наконецъ,  четвертая  группа  причинъ  такова,  что,  при  всемъ 
недов^рш  къ  данному  лицу,  порождаемомъ  ими  у  стороны,  по- 
следняя не  можетъ  доказать  или  дая^  формулировать  ихъ:  въ 
отлич1е  отъ  внешнихъ  причинъ  первыхъ  трехъ  группъ,  эти 
причины  представляются  кавъ  бы  внутренними,  не  подлеа&а- 
щими  поверке  третьихъ  лицъ,  хотя  и  не  оставляющими  ника- 
кого сомнен1я  въ  подозрительности  судьи  для  самой  стороны. 

Надлежащее  отправлеше  правосудия  можетъ  быть  почитаемо 
обезпеченвымъ  только  при  устранети  отъ  него  вс^хъ  этихъ  че- 
тырехъ  группъ  подозрительныхъ  лицъ,  и  судебный  авторитетъ 
въ  полной  мЬре  им^етъ  только  тотъ  судъ,  въ  составе  котораго 
не  остается  ни  одного  лица,  къ  которому  ни  одна  сторона  не 
относится  съ  недов^рхемъ.  Но  осуществлеше  этой  мысли  въ  пол- 
номъ  ея  объеме  возможно  лишь  при  такихъ  видахъ  судебной 
организащиу  которые  открываютъ  легкую  возможность  заменить 
лицъ  подозрительныхъ  другими,  подозрен1ями  не  возбуждающими; 
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тавовъ  инстнтуть  присяжннхь,  и  ши  въ  дальн^^йшемъ  излояБбшя 
будемъ  им^ть  случ|А  отметить,  что  прт  немъ  шшбол^е  шврово 
обеспечено  устранеше  отъ  участш  въ  д^л^  лицъ^  возбугдаюпцсгь 
сомнете  въ  лицепрдяпи  своими  опюшешдмЕ  въ  д&яу  и  сторо- 
намъ.  Но  въ  прим^иеши  въ  судьамъ  вороннымъ,  число  вето* 
рнхъ  не  велиБО  и  зам^^на  воторыхъ  другими  не  столь  лепиц 
мысль  эта  долавна  была  завлгочиться  въ  бол^  т^Ьсные  пред&ш. 
Ни  одно  государство  не  могло  дать  зд^ь  м^та  четвертой  грудп^Ь 
причинъ,  установлающвхъ  неспособность  быть  судьею  по  одному 
лишь  заявленш)  стороны^  не  проверяемому  судомъ,  воторая  по** 
всюду  признается  относительно  присяжаыхъ  зас^телей  (немо^ 
тивированный  отв'бтъ).  И  ч^мъ  малочисленна  судебный  персо- 
налъ  даннаго  государства,  т^мъ  въ  меньшихъ  разм^рахъ  и  ме- 
н^Ье  охотно  признаются  имъ  и  проч1Я  группы  увазанныхъ  при- 
ч^1ъ.  Въ  Англш,  гдЪ  зам^щеше  одного  судьи  другимъ  почти 
невозмоано,  противъ  судей  подозрительныхъ  допусваются  только 
даа  способа  судебной  защиты:  1Щ$ао11Шед^|  '^г^  пбвшмдпр  ихъ 
поел*  приговора  въ  лицедр1ятиу  и  ^т1^о^  сег^югап,  т.-е.  пе- 
реводъ  д^а  изъ  суда  мирового  или  графсваго  въ  весшинстер- 
свШ,  что  составляетъ  собственно  единственный  способъ  уетра- 
нец1я  судей,  со  стороны  воторыхъ  можно  опасаться  лицепрк* 
Т1Я  ^).  Гермашя  и  Австрхя  ^)  знаютъ  вавъ  легальный,  тавъ  и 
фавультативныя  причины  неопособно^и;  наличность  первыхъ  ве- 
детъ  въ  непрем1кнному  устранен1ю  судьи.  сцд(ш.ашш1.8а]юна 
(Апй^гЪИаяппд);  наличность  вторыхъ  даетъ  сторонамъ  право  от- 
вода (АЫеЬппп^),  иодлежащаго  оц^Ьнв^  суда.  Завонодатедьство 
французсвое,  притомъ — совершенно  въ  одинавовомъ  объеме  ди 
процессовъ  уголовнаго  и  граждансваго  (аг!.  382  с.  де  ргосе*- 
доге  д'1пз(г.  С1У11е),  знаегь  тольво  завонныя  причины  неспособ- 
ности, частью  предоставляя  увазаше  ихъ  сторонамъ  посредствомъ 
отвода,  частью  возлагая  на  самихъ  судей  обязанность  отводить 
себя  при  наличности  ихъ. 

Наше  прежнее  завонодательство  свода,  помимо  легальиыхъ  при- 
чинъ  неспособности  позволяло  участвующимъ  въ  дЪл^  лицамъ 
приводить  и  друг1я,  „о  воторыхъ  разумный  судья  самъ  разсу- 
дить  можетъ;  ибо  завонами  вс^хъ  оныхъ  определить  въ  подроб- 
ности невозможно**  (300  т.  XV  ч.  2  изд.  1857).  Судебные 
устюы,  напротивъ,  примвнули  въ  французсвой  системе,  допу- 
свая  лишь  легальныя  причины  неспособности  (85,  600,  818, 
929  уст.  уг ,    146,  147  учр.).   Составители  уставовъ   избегали 

^)  АгсЬЬоЫ,  ИеасИп^  ап(1-еУ1с1епсе,  1871,  стр.  94  и  ел. 
")  Герм.  81га1ргосе880гдпш12  §  24  и  сд,;  австр.  §§  67—71. 
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расширенш  ихъ  для  того,   чтобы  предупредить  ябеду  -Л^атЕУД:_ 
нен1я   въ  составлети  присутств1я   изъ  наличныхъ  судей.   Такш 
причины  суть: 

1)  наличность  собственнаго  ^аст1я  въ.дйл^  т.-е.  процес- 
дгальная  прикосновенность  судьи  къ  д&ку  въ  качестве  участвую- 
щаго  в!ь  немъ  лица,  по  началу:  никто  не  можетъ  быть  судьею 
въ  своемъ  собственномъ  дЬхЬ;  причемъ  безравлично,  принималъ 
ли  судья  такое  учаспе  какъ  частное  или  какъ  должностное 
лицо,  напр.  вовбуа^^еваехъ  пресл^ован1я  ^); 

^^^аличНОСТЬ  ОСОбыХЪ    отяптрД1Й  ;»ут^и     тст;  учар.твутпппт'к 

въ  д&яЕ^^лицамъ,  т.-ё.  или  къ  обвинителю,  гражданскому  истцу 
и  подсудимому,  или  же,  какъ  толкуетъ  практика,  и  къ  ихъ  по- 
в^енвнмъ^);  но  лица  прокурорскаго  надзора  относятся  къ 
составу  присутств1я  (595  уст.  уг.),  а  не  къ  числу  участвую- 
щихъ  въ  д&г^,  и  особыя  отношешя  къ  нимъ  судьи  не  считаются 
причиною  неспособности  посл^дняго  ^);  равнымъ  образомъ  подъ 
это  понятае  не  подходятъ  взаимный  отношешя  меасду  судьями. 
Причинами  неспособности  признаж)тса:  а)  отношешя  супруже- 
ства, родства  по  прямой  лиши  безъ  ограничешя  степеней,  род- 
ства по  боковой  лиши  до  4  степени  включительно  (двоюрод- 
ные), свойства  первыхъ  трехъ  степеней  и  по  усыновлешю;  б)  отно- 
шешя по  опек%  или  по  управленш  имуществомъ  на  какомъ-ни- 
будь  формальномъ  Ша1а8;  в)  отношешя  по  законному  иасл'1до- 
вашю,  именно  когда  судья  или  жена  его  состоятъ  по  закону 
ближайшими  наследниками  одного  изъ  участвующихъ  въ  д^^ 
лицъ;  накоиецъ  г)  когда  судья  или  жена  его  им^ютъ  съ  однимъ 
изъ  нихъ  тяжбу.  Зд^ь  имеются  въ  виду  не  только  отношешя 
имущественнаго  свойства,  но  отношешя  вражды,  порождаемыя 
судебнымъ  споромъ,  происходитъ  ли  онъ  въ  суде  гражданскомъ 
■ли  уголовиомъ  ^); 


^)  На  дтомъ  основаши  неваковнымъ  признаваюсь  учаспе  въ  составе 
овружнаго  суда  такого  почетнаго  мирового  судьи,  который  въ  качестве  пред- 
седателя или  члена  земсков  управы  принииахъ  учаспе  въ  возбужденш  пре- 
следован1Я  ^0  судимому  д^^,  или  въ  постановлеши  о  предъявленш  по  нему 
гражданскаго  иска  на  уголовномъ  суд^:  уг.  82/37,  Теселька. 

')  72/627,  Рисина  (относительно  пов-Ьреннаго  обвинителя),  73/635,  Ровен- 
фелъда  и  Лн^барсвато  (относительно  повфреннаго  гражданскаго  истца);  71/763, 
Гусева  и  74/715,  Завадскаго  (относительно  защитника). 

•)  Уг.  77/94,  Манафа-Гаджи-Оглы;  но  въ  такомъ  случа*,  въ  силу  148  учр., 
следовало  бы  признать  воспрещеннымъ  участ1е  въ  томъ  же  присутств1и  со- 
стоящихъ  между  собою  въ  родств'Ь  судьи  и  прокурора,  въ  чемъ,  однако,  тоже 
р^шен1е  отказываетъ. 

*)  Уг.  67/494,  гражд.  80/6,  об.  с.  81/27. 
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...  3)  исполнеше    по  ^ЭССIальныxъ__^гба2м- 

ностей,    несовместимы     ,  судьи;    если  первый 

незам']&нимы,  или  если  данное  лицо  предпочитаетъ  выполнять 
ихъ  передъ  судейскими,  то  онъ  не  можетъ  быть  суд^^^  ^^  ^^^У 
же  д&гу.  Таковы  напр.  обязанности  сввд^Ьтеля,  эксперта,  или 
повЪреннаго  одного  изъ  участвующихъ  въ  д'Ьл^  лицъ.  И  не 
только  одновременное,  а  даже  последовательное  выполнеше  та- 
кихъ  обязанностей  не  можетъ  быть  допускаемо,  возбуждая  со- 
мнете въ  безпристраст1и;  напр.  выступавппй  ран^е  поверен- 
нымъ  одного  изъ  участвующихъ  въ  деле  лицъ,  даже  после  пре- 
кращен1я  доверенности,  не  можетъ  быть  по  тому  же  делу  судьею. 
Изъ  этой  группы  причинъ  законъ  называетъ  только  состоян]е 
по  тому  же  делу  свидетелемъ,  хотя  сюда  же  можетъ  быть  от- 
несена и  другая  указываемая  имъ  причина  —  отправленхе  по 
тому  же  делу  обязанностей  повереннаго  одной  изъ  сторонъ;  кроме 
того,  и  другхе  случаи  совмещешя  постороннихъ  процессуаль- 
ныхъ  функщй  съ  судейскими  не  могутъ  быть  допускаемы,  что 
вытекаетъ  изъ  духа  законодательства,  изъ  строя  всего  процесса; 
наконецъ  4)  участ1е  судьи  въ  производстве  по  тому 
же  делу  равнымъ  о^^разбК'  йожётъ  быть  причиною  неспосоЗ^ 
ности  къ  исполнешю  судейскихъ  обязанностей.  Конечно,  не 
всякое  предъидущее  учаспе  въ  производстве  создаетъ  поздней- 
шую неспособность:  судьямъ  сплошь  и  рядомъ  приходится  при* 
нимать  участ1е  въ  последовательныхъ  актахъ  производства,  напр. 
окружный  судъ  наблюдаетъ  за  предварительнымъ  производствомъ, 
разсматриваетъ  приносимый  на  следователя  жалобы  и  затемъ 
разрешаетъ  дело  по  существу,  при  чемъ  законъ  вовсе  не  тре- 
буетъ,  чтобъ  въ  этихъ  последовательныхъ  моментахъ  судьями 
были  различные  члены  окружнаго  суда.  Только  такое  предъ- 
идущее участ1е  въ  производстве,  которое. соз&а^тъ  опа^ш^аеть 
пристраст1я  и  предвзятости  для  участхя  позднейшаго,  и 
только  для  такого  позднейшаго  участ1я,  где  эта  опасность  воз- 
можна, является  причиною  неспособности  быть  судьею  О-  Еъ 
этимъ  случаямъ  законъ  относитъ:  производство  по  тому  же  делу 
предварительнаго  следств1я;  участхе  въ  производстве  по  тому  же 
делу  въ  качестве  прокурора  (2  п.  600  уст.  уг.,  147  учр.); 
участ1е  въ  постановлеши  приговора   первой   инстанщи,   порож- 


^)  Сенатъ  разъдсняетъ,  что  прежняя  деятельность  должна  относиться  до 
существа  Д'1и[а,  или  по  врайнМ  м^р^  до  такихъ  вводннхъ  вонросовъ,  непра- 
вильное разр'Ьшенге  воторыхъ  въ  распорядительнонъ  8аседан1и  признается 
поводомъ  кассацш:  гр.  68/468,  Оедорова;  уг.  69/412,  Морозова,  75/399  Саба- 
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дающее  неспособность  быть  судьею  во  второй  инстанщи  (106 
учр.);  учаспе  въ  постановлеши  отвгЬненнаго  въ  кассащонномъ 
порядв!Ё  приговора,  порождающее  неспособность  быть  судьею 
при  вторичномъ  разбирательстве  (929  уст.  уг.);  учасие  въ  со- 
ставе суда,  устранившаго  р^шенхе  присяжныхъ  васЬдателей,  по- 
рояБдающее  неспособносаъ  участвовать  въ  судебномъ  зас^данш 
при  равсмотр^ши  д^а  съ  новымъ  составомъ  присяжныхъ  (818 
уст.  уг.)  ^).  Практика  относить  сюда  также  учаспе  въ  предаши 
суду,  хотя  бы  последнее  было  разрешено  по  начальствуй),  и 
предъидущее  разр^шеше  того  же  д'Ъла  въ  административноыъ 
поряд*]^,  съ  наложен1емъ  взысканхя^).  Но  зат^ыъ  ею  не  при- 
знается препятствхемъ  къ  судебно*уголовной  д^тельности  предъ* 
идущее  учаспе  въ  составе  гражданскаго  суда,  обратившаго  дан- 
ное д^о  къ  уголовному  производству  ^),  равно  какъ  учаспе  въ 
разр^шенхи  вопроса  объ  обращеши  д']^а  къ  уголовному  произ- 
водству вместо  дисциплинарнаго  ^)  или  въ  наложети  взыскашй, 
допускаемыхъ  въ  процессуальномъ  порядке  ^). 

Эти  причины  относятся  ко  вс^мъ  судьямъ,  какъ  м^тнымъ  0} 
такъ  и  общихъ  судебныхъ  постановлен1й,  къ  приглашаемымъ 
къ  составу  ихъ  сословнымъ  представителямъ,  къ  сенаторамъ 
кассащонныхъ  департаментовъ  (253  учр.  сен.)  и  къ  судебныиъ 
сл4дователямъ  (273  уст.  уг.).  Судъ  вообще  и  председатель  его 
въ  частности  до  разбора  д^ла  обязаны  привести  въ  известность, 
не  имеется  ли  такихъ  причинъ,  и  устранить  судей,  требован1ямъ 
закона  не  отвечающихъ.  Еаждому  судье  вменяется  въ  обязан- 
ность заявить  суду  о  существоваши  на  его  стороне  такихъ 
причинъ,  и  судъ,  а  при  единоличномъ  составе  —  самъ  судья, 
решаеть  вопросъ  о  существоваши  ихъ  и,  при  утвердительномъ 
ответе,  устраеяетъ  неспособнаго. 

Но  если  судомъ  обязанность  эта  не  исполняется,  то  сторо- 
вамъ  принадлежитъ  право  напомнить  о  ней.  Такое  напоминаше 
называется  отводом ъ,  составляя  представляемое  суду  возраже- 
ше^  которое  должно  быть  разрешено  имъ. 

^)  Завонъ  этотъ,  впроченъ,  говорить  только  о  составе  присутств1я  при- 
сяжныхъ заседателей,  умалчивая  про  составь  судеб;  практика  распространяетъ 
тоже  правило  и  на  посл^днгй:  76/278,  Брезовскаго. 

*)  70/434,  Ёвстиф-^ва;  70/1326,  Сафонова. 

•)  73/32,  Алимова. 

*)  71/4006,  Головина;  80/14,  Беревдтса. 

*)  78/1400,  Погодина. 

*)  67/116,  Кулакова;  6^465,  Преображенскаго. 

*)  Прав.  1889,  П,  18;  Полож.  о  вемсв.  нач.  по  прод.  1890  ст.  68  (особ, 
прил.  къ  Св.  Зак.  и  сост.).  ^ 
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Право  отвода,  вакъ  и  обязанность  устранешя  в  самоустра* 
нен1Яу  нм^Ьетъ  м^юто  только  при  общихъ  или  легальннхъ  отно- 
сительннхъ  причинахъ  неспособности;  наше  право  не  внаетъ 
причинъ  фавултативныхъ. 

Для  того,  чтобы  предоставить  сторонамъ  действительную  воз- 
можность къ  отводу,  он^  поставляются  въ  изв^тность  о  лицахъ, 
которня  предназначаются  въ  участхю  въ  судебномъ  зас^данш. 
Въ  этихъ  именно  видахъ  ,,за  три  дня  до  отврыт1я  судебнаго 
зас^датя  ^)  каждому  подсудимому  сообщается  именной  списокъ  кавъ 
судей  и  прокурора,  такъ  и  присяашыхъ  заседателей'  (ст.  689 
уст.  уг.  с.)*  Онъ  не  сообщается  прокурору,  такъ  какъ  это  долж- 
постное  лицо,  состоя  при  судФ,  им^егь  полную  возможность 
ознакомиться  съ  предполагаемымъ  составомъ  суда  иными  м-рами; 
не  сообщается  списокъ  мировыхъ  судей,  ибо  законъ  предпола- 
гаетъ,  что  они  известны  всЬмъ  мФстнымъ  жителямъ;  тоаке  пред- 
положеше  существуетъ  относительно  судебнаго  следователя. 

Отводъ  предъявляется  суду,  членъ  котораго  отводится,  а  при 
единоличномъ  составе — отводимому  судь^;  онъ  моасетъ  быть  из- 
ложенъ  устно  или  письменно^  и  долженъ  быть  предъявленъ  въ 
мировыхъ  установлетяхъ  до  открыт1я  заседан1я  по  д^лу,  въ  об- 
щихъ судебныхъ  мЪстахъ — за  день  до  заседашя,  а  судебнымъ 
палатамъ,  заседающимъ  съ  участхемъ  временныхъ  членовъ,  отводъ 
последнихъ  предъявляется  въ  трехдневный  срокъ  после  вручетя 
подсудимому  списка  ихъ  (1053  ус.  уг.  с).  Судебному  следова- 
телю онъ  можетъ  быть  предъявленъ  во  всякое  время,  даже  после 
того,  когда  онъ  приступилъ  къ  следствио. 

Право  отвода  судей,  подозрительныхъ  по  закону,  принадле- 
аштъ  всемъ  участвующимъ  въ  деле  лицамъ  (ст.  85,  600),  т.  е. 
прокурору,  частному  обвинителю,  подсудимому  и  даже  граж- 
данскому истцу.  Отводъ  судебнаго  следователя  предоставляется 
только  обвиняемому,  частному  обвинителю  и  гражданскому  истцу 
(273  уст.);  но  прокуроръ  можетъ  представить  суду  объ  устра- 
неши  следователя  въ  техъ  случаяхъ,  которые  предусмотрены 
ст.  600  уст.,  если  следователь  самъ  себя  не  устранилъ  (274  уст.). 
Право  отвода  временныхъ  членовъ  судебныхъ  палатъ  принадле- 
житъ  только  подсудимому  (1053  уст.).  Отводъ  можетъ  быть 
предъявленъ  противъ  одного  или  многихъ  членовъ  суда,  даже 
всехъ,  но  разрешается  последовательно  и  порознь  для  каждаго. 
Лицо,  предъявляющее   отводъ,  обязано   подтвердить    его   надле- 

*)  Такъ  въ  общихъ  судебныхъ  ]гЬстахъ;  при  ра8Снотр^Н1В  д^^  съ  уча- 
спемъ  сосжоввыхъ  представитехей,  подсудимому  дается  3-хъ  дневный  срокъ 
Д1Я  отвода  ихъ  1063:  уст.  уг. 
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«ащими  доказательствами,  оценка  которыхъ  принадлежитъ  суду 
(602  уст.).  При  разр^шеши  ходатайствъ  объ  отводе  члена  кол- 
лепи  выслушивается  прокуроръ. 

Суждеше  по  предъявленному  отводу  принадлежвтъ  судь%  или 
суду,  которому  онъ  предъявленъ.  Судья  единоличный  (мировой, 
городской,  у^дный  членъ  или  судебный  следователь)  самъ  рЬ- 
тлеть  вопросъ  объ  отводе.  Оудъ  коллепальный  р^шаетъ  его  въ 
отсутствхе  члена,  противъ  котораго  онъ  предъявленъ  ^).  Жалобы 
на  неправильное  признаше  или  непризнан1е  отвода  допускаются 
не  иначе,  какъ  совместно  съ  обжаловашемъ  приговора  по  суще- 
ству, въ  порядке  апеллящонномъ  или  кассащонномъ  ');  только 
посгановлен1я  следователей  по  ходатайствамъ  объ  отводе  ихъ 
могутъ  быть  обжалованы  отд&ньно^  въ  окруашый  судъ. 

Последств1е  участ1я  въ  зас^данхи  такого  судьи,  который  при- 
знается вообще  или  абсолютно  неспособнымъ  по  закону  —  не- 
действительность судебныхъ  действШ,  имъ  или  совместно  съ 
нимъ  коллег1ею  предпринятыхъ.  Учаспе  же  относительно  неспо- 
собныхъ  покрываетмя  отсутств1емъ  отвода,  если  же  отводъ  былъ 
предъявленъ  и  неуваженъ,  то  оно  имеетъ  ту  же  силу,  какъ  и 
участхе  лпца  абсолютно-неспособнаго. 

Устранеше  всего  суда  есть  мера  чрезвычайная;  къ  ней 
можно  прибегать  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  въ  по- 
рядке переноса  уголовныхъ  делъ  '). 

§  90.  Подача  и  число  голосовъ  въ  коллег1и  ^).  При 
единоличномъ  составе  решете  постановляется  однимъ  судьею,  дело 
разсматривающимъ.  При  начале  же  коллепальномъ,  решен1е  при- 
надлелштъ  всей  коллегхи,  на  начале  полной  равноправности  каждаго 
члена.  Причемъ  мненхе  коллег!и  образуется  или  по  началу 
единоглас1я,  или  по  началу  абсолютнаго  большинства,  простого 
и  сложнаго,  съ  предпочтен1емъ  въ  уголовномъ  процессе  реше- 
Н1Я,  более  снисходительнаго  для  подсудимаво;  иногда  же  пред- 


*)  Значить,  вопросъ  дтотъ  иожетъ  быть  равр^шаемъ  колепею,  состоящею 
мен*^  ч^^мъ  И8ъ  3-хъ  судей. 

')  На  томъ  же  освован1и  подлежать  обжаловатю  и  распоряжев1я  мвро- 
внхъ  судей  по  этому  предмету. 

*)  Сенатъ  вабываеть  эти  случаи,  когда  онъ  говорить  (1868  №  454\  что 
предъявлев1е  отвода  противъ  ц'кюго  прнсутств1я  не  допускается;  оно  возможно, 
но  въ  особомъ  порядке.  О  переносе  уголовныхъ  д'к1ъ  см.  т.  II,  стр. 

*)  НёИе,  Тга11ё,  VI,  468  и  ел.  Неклюдовь,  Руководство,  I,  694  и  ел. 
(2  И8Д.)-  Вуцковск1й,  Постановлен!е  приговоровъ  (въ  очеркахъ).  Вони,  Рав- 
д^ен1е  голосовъ  по  д^Еамь  уголовнниъ  (Юрид.  Л'Ьт.,  1890/2,  стр.  116—122); 
Александровъ,  Подача  мн^Н1й  и  разд'Ьлен!е  голосовъ  (Юрид.  Л'Ът.,  1890/5, 
стр.  409-432). 
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почтете  при  разд^еши  голосовъ  поровну  отдается  кпЬшю, 
ра8Д&1яемому  предс^датедемъ.  Что  же  касается  системы  отно- 
сительнаго  большинства,  то  ею  получается  не  мнШе  воллепи, 
а  мн%н1е  меньшинства^  совершенно  неверно  привнаваемаго  боль- 
шинствомъ. 

При  вс^хъ  этихъ  системахъ  начало  воллепальности  пред- 
полагаетъ: 

1)  что  въ  судебномъ  зас4дан1и   съ  самаго  его  начала  уча- 
ствуют;^,^?сЬ  члены  воллегш,    призванные  къ  рЬгаенш  ^СЬД&^I^Г 
замена   ихъ   лицами,  не  слушавшими  д^ла   съ  начала;...цб,,лсн 
пусвается  (596  уст-  уг.); 

?)    Ч"^?    Р'^^ШР"''^    тгпжжап'и    ДАЛДДА   Кит1.    р^зу^ЬТЯТОМЬ     0<?С^Д' 

ден1я  дбла  и  учаспя  въ  разр^шенхи  его  вфш  ^$е9!]к.Д&&ШШЩ1^ 
членовъ  воллепи^  /Ни  одинъ  изъ  нихъ  ни  подъ  вавимъ  пред- 
логомъ  не1|6жетъ  устраниться  или  быть  устраненъ  отъ  подачи 
своего  голоса  по  любому  предмету  сужденШ  воллепи  ^),  и  не-  ~ 
сомн^нно,  что  тавое  увлонен1е  было  бы  еще  бол^е  врупвымъ 
нарушенхемъ  начала  воллег1альности,  ч^мъ  нетерпимая  заво- 
номъ  замена  вавого-либо  члена  воллепи  лицомъ,  не  входив- 
шимъ  въ  составъ  ея  съ  самаго  начала  слушан1я  д'1ла  (596 
уст.  уг.)-  Незаменимость  служить  лишь  полноте  ознавомлен1я 
съ  дёломъ  всФхъ  членовъ  воллегш,  въ  воторой  завовъ  стре- 
мится потому  лишь,  что  вс%  они  должны  принимать  равно- 
правное участхе  въ  выработв^  р-Ьшетя  и  подавать  голосъ  по 
важдоб  части  его,  установляемоб  воллег1ею; 

3)  что  выр^^от^^  Р'^^^и^>,  ^^'гя1у^детт>  вн ухршше. д^кш  вол- 
лепи, для  самостоятельности  вотрраш^  <^  ОДШШ  .сюровы^  вел- 
лепя  ограждается  отъ  вл1ЯН1я  и  даже  присутствия  при  этомъ 
лицъ  постороннихъ,  въ  составъ  ея  не  входящихъ,  а  съ  другой  — 
завонъ  воспрещаетъ,  вообще  или  безъ  нужды,  оглашеше  сов^- 
щан1й  воллепи.  Причемъ  тавая  выработва  должна  состоять  въ 
детальномъ  обсужден1и  вс^хъ  сторонъ  д^а,  подлежащаго  раз- 
р^шешю,  обсуждеши,  идеальную  задачу  вотораго  составляетъ 
достижеше  единоглас1я. 

Однаво,  правтичесви  система  единоглас1я  применяется  лишь 
н^воторыми  государствами  въ  р^шенш  присяжныхъ  заседателей; 
отъ  воронныхъ  судей  наше   право  требуетъ   его   въ  единствен- 


^)  Циркул.  указъ  Сената  6  овт.  1878,  №  46;  это  начало  привямаетсд  и 
вс^ми  русскими  коментаторами,  за  исвжючешемъ  лппь  А.  О.  Кони;  но  пред- 
лагаемая имъ  система  приводить  къ  совершенно  невозможнымъ  результатамъ: 
см.  Ахександровъ,  ук.  с. 
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нокъ  случае  818  ст.  уст.  уг.^  им^ющемъ  совершенно  исблю- 
чительннй  характера. 

Система  абсолютнаго  большинства  есть  господствующая;  она 
применяется  и  по  нашему  праву  вакъ  общее  привило,  и  именно 
въ  вид*  системы  простого  большинства  (162  учр.,  767 — 770 
уст.  уг.,  697—699  уст,  гр.,  232  прав.  1889,  П),  Въ  случа* 
равд&Еешя  голосовъ  поровну,  рфшешемъ  коллепи  считается  или 
то  мн^нЕе,  за  которое  высказался  председатель  суда,  или  то, 
которое  благопр1ятнее  для  подсудимаго.  Первое  начало  есть 
господствующее  въ  нашемъ  законодательств*  для  коллепи  ко- 
ронныхъ  судей,  какъ  въ  обпщхъ  собран1яхъ,  такъ  равно  въ 
зас*дашяхъ  судебныхъ  и  распорядительныхъ;  второе  приме- 
няется къ  голосовав1ю  присяжныхъ  заседателей. 

Допускаетъ  ли  нашъ  законъ  решев1я  коллепи  по  относи- 
тельному большинству?  Общее  правило  учреждешя  (162)  и 
уставъ  гр.  суд.,  предписываюпцй,  въ  случае  разделен1я  голо- 
совъ более  чемъ  на  два  мнен1я,  судьямъ  наименьшей  числен- 
ности объявить,  которое  изъ  мнешй,  принятыхъ  бЬльшимъ  чис- 
ломъ  членовъ,  каждый  изъ  нихъ  признаетъ  более  справедли- 
вымъ,  съ  тёмъ,  что  тогда  ихъ  голоса  присоединяются  къ 
одному  изъ  двухъ  мнешй,  —  не  оставляютъ  сомненхя  въ  отри- 
цательномъ  разрешеши  ими  этого  вопроса.  Но  такое  сомнете 
возбуждаетъ  уставъ  угол,  суд.,  который,  постановивъ,  что  при 
равенстве  голосовъ  судей  отдается  предпочтенхе  мнешю,  при- 
нятому ,,председателемъ  суда'',  прибавляетъ:  „а  если  мнен1Я 
разделились  такъ,  что  голосъ  председателя  не  можетъ  дать  пе- 
ревеса, то — тому  изъ  равносильныхъ  по  числу  голосовъ  мнешй, 
которое  снисходительнее  къ  участи  подсудимаго"  (769  уст.  у  г.),  при- 
чемъ  оговаривается  возможность  разделен1я  голосовъ  более  чемъ 
на  два  мнен1я.  Это  постановлеше  понимается  иногда  въ  смысле  до- 
пущен1я  нашимъ  законодательствомъ  системы  относительнаго  боль- 
шинства по  деламъ  уголовнымъ  ^).  Но  основное  правило  толкованхя 


*)  Буцковск1й,  Постановлеше  приговоровъ  (Очерки  суд.  пор.<,  стр.  383). 
яПорядоЕъ  разр^шен1я  ра8ног1ас1я  судей,  введенный  уставомъ  уг.  суд.,  до- 
вольно оригинаденъ.  Онъ  ии']^етъ  ту  особенность,  что  не  требуетъ  ни  въ  ва- 
Боиъ  случа']^  искуственнаго  большинства^составляемаго  присоединешемъ  мевь- 
шаго  числа  голосовъ  къ  одному  ивъ  мнШй,  принятыхъ  бЬльшимъ  числомъ 
голосовъ;  но  допускаетъ  ра8р^шея!е  д^ла  даже  по  мн^нш  одного 
судьи,  если  голоса  раад'Ьлятся  такъ,  что  ни  въ  одиомъ  ивъ  мн^шй  не  будетъ 
бол4в  одного  голоса".  Тоже  А.  в.  Кони;  онъ  полагаетъ,  что  по  д-Ьламъ  уголов- 
нымъ при  р^шеши  фактическаго  вопроса  можетъ  обравоваться  только  два 
зш%в1я,  причемъ  меньшинство,  въ  силу  начала  свободы  внутренняго  уб^жде- 
шя,  не  должно  уже  принимать  участи  въ  р']Ьшен1и  правоваго  вопроса,  по  ко- 
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состоитъ  въ  томъ,  что  законъ  долженъ  быть  предполагаемъ  разум- 
нымъ;  между  гЬмъ,  признате  р^шенхемъ  воллепи  мнФтя  мень- 
шинства ея  членбвъ  несогласно  съ  разумомъ  вещей,  по  которому 
р^шешемъ  воллепи  можетъ  быть  почитаемо  лишь  мнФше,  на  сто* 
рону  вотораго  стало  по  меньшей  м%р%  простое  абсолютное  ея 
большинство.  Доводъ,  приводимый  въ  пользу  иного  толвован1Я 
ст.  769,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  воспроизводить  74  ст. 
основ,  полож.,  постановленную  ^для  предупреждешя  насиловашя 
совести  и  уб'квденхя  судьи,  возложешемъ  на  него  обязанности 
присоединяться,  вавъ  9то  принято  въ  нФвоторыхъ  завонодатель- 
ствахъ,  недопусвающихъ  разд^ен1я  голосовъ  бол^  нежели  на 
два  мн^н1я,  въ  одному  изъ  двухъ  мн^шй,  судьею  неразд^^е- 
мыхъ*".  Но  1)^прим1иа[енмо  подлежить  заванъ,  — а  -не-^ро  ^ю- 
трвы;  2)  изъ_различ1я.  между  хевстами  устаровъ  угол,  н  граж^ 
судопр.  видно  лишь,  что  по  дФламъ  уголовными  въ  случае  раз- 
д&[етя  голосовъ  судей  бол']^е  ч&1ъ  на  два  мн^шя  не' принято 
насиловашя  судей,  состоящаго  въ  предложеши  имъ  присоеди* 
ниться  въ  одному  изъ  прочихъ  мн^тй;  но  зат4^мъ  въ  сил^ 
остается  все-тави  общее  правило^  принимаемое  нашимъ  завоно* 
дательствомъ  (162  учрО^  по  воторому  р^шешемъ  воллегхи  мо- 
жетъ  быть,  при  разд%лен1и  голосовъ,  лишь  мн^ше  простого  аб- 
солнхгнаго  большинства  или,  при  равенстве  голосовъ,  мн^ше, 
разделяемое  предс^дателемъ. 

Противоположное  воззрите  коренится  въ  см^шеши  двухъ  раз* 
ныхъ  понят1й:  вопросовъ,  формально  постановляемыхъ  на  разрбшеше 
судей  (765,  767  уст.  уг.),  и  выработки  р^шешя  коллегш  при  подачи 
голосовъ.  Несомненно,  что  воллегхею  должны  быть  разрешены  во- 


торому можетъ  быть  высказано  бо1']&е  двухъ  мн^нхй,  и  р^шешемъ  коивпи  должно 
быть  въ  такомъ  сжуча^  почитаемо  ин']Ьте  бохьшвнства  оставшихся  членовъ, 
если  же  мн-Ьихд  большинства  не  составилось  —  то  иаъ  равноснльвыхъ  по 
числу  голосовъ  ин'Ьн!&,  къ  которому  присоединился  предсЬдательствуюпцй,  а 
если  и  этимъ  путенъ  нельзя  определить  перев^^  ин^н!!,  то  т6  изъ  ннхъ, 
которое  благопр1ятн']Ье  для  подсудимаго.  При  такоиъ  толковаши  рбшепемъ 
коллегш,  состоящей,  напр.,  изъ  20  члеиовъ,  могло  бы  оказаться  мн^ше,  по- 
данное лишь  однииъ  членоиъ  (по  фактическому  вопросу  голоса  разделились 
поровну,  изъ  этихъ  10  съ  голосомъ  председателя,  при  квалификащи  деяшя 
высказались:  2  — за  грабежъ  насильственный,  2  за  грабежъ  открытый,  2  за 
кражу  вооруженную,  2,  въ  тоиъ  числе  председатель,  за  кражу  простую  и  2 
за  самоуправство;  по  системе  А.  8.  Кони,  вопросъ  о  наказанхи  решають 
только  те  два  члена,  въ  числе  которыхъ  находится  председатель;  предполо- 
жимъ,  что  онъ  подаетъ  голосъ  за  тюрьму  на  12  мес.,  членъ  —  за  тюрьму  на 
в  месяцевъ;  решен1емъ  коллегш,  согласно  голосу  председателя,  должна  быть 
тюрьма  на  12  месяцевъ,  и  решете  постановлено  однимъ  членомъ  коллепя, 
т.  е.  7во  ея  частью). 
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лросы,  постановленные  по  765  ст.,  но  изъ  этого  не  слЪдуетъ,  что 
именно  эти  вопросы  въ  ц^Ьлоыъ  и  непосредственно  голосуются  кол- 
лег1ею.  Такой  прхеыъ  ум']^стенъ  лишь  при  полномъ  единомысл1и  еол- 
легш.  Напротивъ,  зам-Ьтивъ  разномыслхе,  председатель  долженъ  от- 
крыть обсуждеше  спорнаго  вопроса,  и  выработка  коллегхальнаго  р^- 
шешя  происходить  путемъ  расчленешя  такого  общаго  вопроса  на 
его  прост^йшгя  составныя  части,  или  соединен1Я  ихъ,  съ  избрашемъ 
такой  редакцш,  чтобы  ответь  на  каждый  отд'Ьльный  вопросъ,  пред- 
сЬдателеыъ  формулированный,  возможенъ  быль  только  въ  вид^  дилем- 
мы, а  отнюдь  не  бол^е.  Напр.  изъ  3  членовъ  коллегш  одинъ  видитъ 
въ  дйянш  грабежъ,  другой  кражу,  третШ  самоуправство;  въ  виду 
такого  разногласхя,  коллегш  предлагается  вопросъ:  состав ляетъ  ли 
д&эЕше  похнщен1е  чужой  движимости  съ  корыстною  ц^лью,  или  н']^тъ; 
на  этотъ  вопросъ  возможны  только  два  мн^шя,  какъ  и  на  дальней- 
пие  вопросы,  которые  должны  быть  предложены  порознь:  было  ли 
похищен1е  соединено  съ  насил1емъ  для  личности,  или  нЪтъ?  было  ли 
похищеше  открытымъ  или  н4тъ?  было  ли  оно  тайнымъ  или  н^тъ? 
Съ  помощью  этого  прхема  разложешя  и  соединешя  элементовъ  ис- 
комого, достигается  получеше  не  свыше  двухъ  мн'Ьтй  не  только 
по  вопросамъ  фактическаго  свойства  (что  допускаетъ  и  А.  в.  Кони), 
но  также  по  вопросамъ  о  юридической  квалификацш  д'Ьяшй;  мало 
того:  оно  можетъ  быть  достигнуто  и  по  вопросамъ  о  разм^р^  пака- 
зан1я.  Напр.  на  предварительномъ  обсуждеши  изъ  3  членовъ  колле- 
гш одинъ  высказывается  за  тюрьму  на  1  г.  4  м.,  другой  же  за 
тюрьму  на  8  м4сяцевъ,  трейй  за  арестъ;  председатель  последо- 
вательно ставить  вопросы:  сл^дуеть  ли  назначить  тюрьму  или  арестъ? 
слЬдуеть  ли  назначить  тюрь^су  свыше  1  года,  или  н4тъ? 

И  такъ,  единственное  толковаше  ст.  769  уст.  уг.  по  разуму 
вещей  состоитъ  въ  томъ,  что  она  требуетъ  отъ  коронной  коллегхи 
абсолютное  большинство,  при  равенств*  голосовъ  признаетъ  рйше- 
шемь  коллегш  мненхе,  разделяемое  председателемъ,  и  не  допускаетъ 
разделешя  голосовъ  более  чемъ  на  два  мнешя.  Но  редакщя  ея 
относительно  последняго  пункта  возбуждаеть  сомнешя  и  нуждается 
въ  пересмотре.  При  этомъ  можно  рекомендовать  правило  герман- 
скаго  учрежден1я,  §  198  котораго  постановляетъ:  „Если  въ  уголов- 
номъ  деле  образуется,  не  исключая  вопроса  о  вине,  более  двухъ 
мнешй,  то  голоса,  наиболее  невыгодные  для  обвиняемаго,  присчи- 
тываются  къ  ближайшимъ  менее  невыгоднымъ  до  техъ  порь,  пока 
не  составится  (простого  абсолютнаго)  большинства". 

Мы  не  знаемъ  ни  одного  случая  решетя  какого-либо  су- 
дебнаго  дела  или  вопроса  по  такому  дблу  относительннмь  боль- 
шинствомъ.  Но  сенатъ  (67/382,  Глебова)  допускаетъ  его  при 
судебныхь  выборахъ,  разънснивъ,  что  избраннымъ  на  должность 
председателя  съезда  считается  получивш1й  более  голосовъ,  чемъ 
друпе  члены,  хотя  бы  это  число  не  достигало  половины. 

При  подаче  голосовъ  въ  коллегхи,  голоса  отбираются  пред- 
с4^теленъ  отъ  всехъ  членовъ  коллепи,  начиная  съ  младшаго, 
и  отмечаются  имь;  закрытая  подача  не  допускается.  Но  реше- 
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ше  провозглашается  кавъ  единое,  исходящее  отъ  всФхъ  иеновъ 
воллепи,  безъ  08начен1я,  вавимъ  числомъ  голосовъ  оно  поста- 
новлено; впроченъ,  за  членами  меньшинства  остается  право  при- 
лагать къ  Д&1У  особое  мн^нхе. 

§  91.  Кром^  судей,  въ  зас^дашяхъ  принимаютъ  иногда  уча- 
спе  и  друпя  лица;  тавовы  секретарь,  провуроръ,  частный  обви- 
нитель, граждансв1й  истецъ,  подсудимый  или  его  защитнивъ,  а 
для  исполнен1я  распоряженШ  председателя  по  охранешю  по- 
рядка—  судебный  приставъ.  Мы  остановимся  зд^сь  тольво  на 
должностныхъ  лицахъ,  въ  заседан1и  присутствующихъ. 

Секретарь  есть  органъ  регистрацш  происходящаго.  въ  зас^- 
дан1и.  Онъ  составляетъ  и  подписываетъ  протоволы  и  журналы 
прежде  подписи  судей,  воторые,  однако,  могутъ  исправить  со- 
ставленный имъ  протоколъ,  съ  правомъ  секретаря  въ  тавомъ 
случае  представить  суду,  почему  онъ  не  согласенъ  съ  тавимъ 
исправленхемъ,  и  изложить  передъ  сврФпою  сд'Ьланное  суду  пред- 
ставлен1е;  но  отказываться  отъ  подписи  протокола  онъ  не  мо- 
жетъ,  равно  какъ  и  судъ  не  вправе  устранить  при  подобныхъ 
обстоятельствахъ  секретаря,  составившаго  протоколъ,  и  заменить 
его  для  скр'Ьпы  другимъ  лицомъ  (1867/522,  Сергушина).  Въ 
виду  того,  что,  такимъ  образомъ,  на  секретаре  лежитъ  важная 
функщя  удостов^решя  происходившаго  въ  засЬданш,  онъ  под- 
лежитъ  устранен1ю  и  отводу  по  т^мъ  же  причинамъ,  кавъ  и 
коронные  судьи  (610  уст.  уг.);  если  отводъ  своевременно  предъ- 
явленъ  не  былъ,  то  исполнен1е  секретарскихъ  обязанностей  ли- 
цомъ^ подозрительнымъ  въ  виду  отношен1й  его  къ  дЪлу,  не  со- 
ставляетъ повода  кассащи  (1876/86,  Полежаева).  Севретарсв1я 
обязанности  въ  зас^данхи  можетъ  нести  или  секретарь  суда,  или 
помощникъ  его,  или  иное  лицо,  при  суд*!  состоящее. 

Присутств1е  секретаря  обязательно,  впрочемъ^  только  въ  за- 
с^ан1яхъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ,  какъ  судебныхъ  и  расно- 
рядительныхъ,  такъ  и  въ  общихъ  собратяхъ  (140  учр.).  Отно- 
сительно мировыхъ  съ^довъ  (59  учр.)  положеше  это  спорно: 
граждански  кассащонный  департаментъ  рфшаетъ  его  отрица- 
тельно, уголовный  склоняется  къ  утвердительному  р^шенш.  Въ 
уЬздныхъ  съ'Ьздахъ  и  губернскихъ  присутств1яхъ  имеются  осо- 
быя  должности  секретарей  (81,  108  полож.  о  земск.  нач.  1889). 
Судьи  единоличные,  каковы:  мировой  судья  и  судебный  сл^о- 
ватель,  засЪдаютъ  безъ  секретаря  ^). 

О  Возложев1е  секретарскихъ  обязанностей  на  самого  судью  и  следова- 
теля затрудняетъ  исполвевз'е  ихъ  прякыхъ  обяванностей;  весьма  практична 
мые1ь   германскаго   аа&онодательотва,  которое   предостав1яетъ   участковому 
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Прокуроръ  и  его  товарищи  несутъ  въ  суд%  многообразныя 
обязанности.  Присутств1е  лица  провурорскаго  надзора  безусловно 
необходимо  въ  общихъ  собранкхъ  окружныхъ  судовъ,  судеб- 
ныхъ  палатъ  и  сената,  во  вс^хъ  судебныхъ  зас^анхяхъ  съ^в- 
довъ  и  губернскихъ  присутствШ  и  въ  гЬхъ  судебныхъ  зас^да- 
Н1яхъ  общихъ  судебныхъ  м^Ьстъ,  разр1шен1Ю  которыхъ  подле- 
жатъ  д'Ьла,  ведаемый  въ  порддк'б  публичнаго  обвинешя.  Отсут- 
ств1е  его  уничтожаетъ  д'^Ёствительность  зас^дан1я.  Прокуратура 
присутствуетъ  отъ  начала  до  конца  его,  но,  въ  отличхе  отъ  су- 
дей, можетъ  быть  заменяема.  Что  касается  засЪдан1й  распорд- 
дителъныхъ,  общихъ  собран1й  мировнхъ  съ^здовъ,  а  также  та- 
кихъ  зас^дашй  общихъ  судебныхъ  и^стъ,  на  которыхъ  уставы 
не  требуютъ  участ1я  прокуратуры^  то  присутствхе  на  нихъ 
оставляется  на  волю  самой  прокуратуры  (141  учр.  и  прим.)* 
Въ  заеЬданхяхъ  мирового  судьи  прокуратура  заменяется  должно- 
стными и  частными  обвинителями. 

Судебный  приставъ  въ  заседан1яхъ  съ&довъ  и  общихъ  су- 
дебныхъ мЪсть  есть  органъ  исполнительный,  подчиненный  рас- 
поряжен1ямъ  предс^дательствующаго  (143  учр.)- 

§  92.  Д'Ьятельность  въ  даседан1яхъ  для  судебныхъ  мФстъ 
есть  нормальная  и  важиМшая.  Но,  помимо  того,  судебный  уста- 
новлен1я  проявляютъ  свою  д^тельность  и  вн^  зас^дангй;  раз- 
наго  рода  приготовительныя,  распорядительныя  и  исполнитель- 
ный дМств1я  предоставлены  частью  предс^дателямъ  и  отдЪль- 
нымъ  членамъ  судовъ,  частью  разнымъ  чинамъ  и  служителямъ, 
состоящимъ  при  канцеляр1и.  „Въ  прежнее  время  вл1яше  этой, 
такъ  сказать,  закулисной  деятельности  было  значительнее,  ч^мъ 
теперь,  потому  что  судебная  реформа  перенесла  центръ  тяжести 
изъ  канцелярхй  въ  судебныя  присутств1я  и  распространила  св^тъ 
гласности  на  все  отправлен1я  судебныхъ  установлешй.  Но  и 
ныне  эта  деятельность  имеетъ  весьма  важное  значеше,  и  вся- 
В1Й  безпорядокъ  во  внутренвемъ  хозяйстве  и  канцелярскомъ 
делопроизводстве  суда  необходимо  отражается  на  самомъ  пра- 
восудш,  тормозитъ  ходъ  делъ,  затрудняетъ  контроль  надъ  служа- 
щими лицами  и  сопровождается  обыкновенно  влоупотреблен1ями^). 

делопроизводство  суда  сосредоточивается  въ  канцелярхи.  Про- 
шешя  и  бумаги  могутъ  быть  подаваемы  или  лично  председателю, 
или  члену  суда  во  все  дни,  за  исключешемъ  въ  общихъ  судебныхъ 
местахъ  и  въ  съездахъ  дней  праздничныхъ  и  табельныхъ  (ст.  15, 


судь'Ь  право  пригласить  для  нсполнешд  секретарсБихъ  функщв  всякое  частное 
1ИЦ0,  приведя  его  бъ  присяг!^ 
^)  Малышевъ,  I,  стр.  112. 
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19  врем,  правилъ),  или  присылаежы  по  почгЬ,  не  исключая  и  го- 
родской (об.  с.  1881/67);  въ  томъ  и  другомъ  случай  они  пом4чаютсА 
судьею  ^),  вносятся  однимъ  изъ  чиновниковъ  канцелярш  въ  особый 
списокъ  и  сдаются  въ  регистратуру;  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  для 
первоначальнаго  принятхя  существуютъ  курьерсмя  дежурства.  Въ 
регистратур-Ь  каждаго  суда  (11  врем,  правилъ),  по  установленной 
министромъ  юстицш  форм'Ь,  ведется  реэстръ  входящихъ  бумагъ, 
реэстръ  исходящихъ  бумагъ  и  алфавитный  указатель  дЪламъ.  Изъ 
регистратуры  бумаги  постудаютъ  въ  канцелярш,  а  зат^мъ  приши- 
ваются къ  общему  д-Ьлу  и  направляются  для  подготовки  къ  докладу. 
Окоиченныя  производства  сдаются  въ  архивъ  на  хранеше,  съ  со- 
став.1ешемъ  предварительно  описи.  Распоряжешя,  отъ  суда  исхо- 
ДЯЩ1Я,  также  проходятъ  черезъ  регистратуру  и  записываются  ею. 

Счетоводство  судебныхъ  установлешй  определяется  правилами, 
составленными  по  взаимному  соглашешю  министровъ  юстищи,  фи- 
нансовъ  и  государственаго  контролера  ^).  Оно  находится  въ  непо- 
средственномъ  зав4дываши  кассира,  приходо-расходчика  или  казначея, 
а  въ  судахъ  единоличныхъ  —  въ  зав^дыванш  самого  судьи.  Пра- 
вильность счетоводства  и  целость  суммъ  ревизуются  въ  особо  уста- 
новленномъ  для  того  порядке. 

Ч^мъ  сложн-Ье  деятельность  суда,  т-Ьмъ  разносторонн-Ье  обязан- 
ности канцелярхи  и  т-Ьмъ  бол4е  представляется  необходимость  въ 
учреждеши  особой  должности  для  завЬдывашя  ею.  Такая  должность 
есть  секретарь  суда  или  съезда;  вне  зас^данхй,  онъ  управляетъ 
канцеляр1ею,  им^я  въ  подчинеши  себФ  помощннковъ,  секретарей  и 
прочихъ  чиновъ  канцелярШ;  въ  зас^дашяхъ  онъ  есть  органъ  реги- 
страц1И  происходящаго.  На  немъ  лежитъ,  подъ  наблюдешемъ  пред- 
седателя, делопроизводство  суда  или  часть  его,  но  ему  не  могутъ 
быть  поручаемы  функцш,  отнесенныя  къ  обязанности  судей,  каковы: 
приняпе  и  помета  бумагъ,  па  имя  суда  подаваемыхъ,  или  заявлешя 
неудовольств1Й  (1872/906,  Лебедева;  1875/519,  Сатулина);  докладъ 
дела  въ  суде  или  съезде  (1872/56,  Федорова)  ^),  изложеше  резо- 
лющй  и  приговоровъ  въ  окончательной  форме.  Секретарь  подложить 
распорядительной,  а  частью  и  дисциплинарной  власти  назначающаго 
его  председателя  суда  или  съезда,  а  въ  важнейпшхъ  случаяхъ  под- 
вергается дисциплинарной  ответственности  по  определешямъ  общаго 
собрашя  окружнаго  суда  или  палаты. 

Въ  видахъ  достижен1я  целей  правосудхя,  судебныя  установ- 
лен1я  нередко  вынуждены  обращаться  за  содейств1емъ  какъ  въ 
другимъ  судебнымъ  местамъ,  такъ  и  къ  постороннимъ  ведом- 
ствамъ  и  частнымъ  лицамъ.     Весьма  важно,   чтобъ  сношен1Я; 


О  Мировой  судья  не  можетъ  поручить  прннят1я  и  пом'Ьты  постуиающихъ 
бумагь  волостной  полищв,  об.  с.  1881/11. 

^)  См.  по  этому  предмету  Собр.  узакон.  1871/82  и  1873/44;  р*шетя  О.  С 
1879  №№  47,  и  48;  1880/43;  1881/7. 

•)  То  же  цирк.  ук.  соед.  пр.  25  окт.  1879  г.  Но  порученхе  секретарю  при 
докладе  дела  судьею  прочестъ  неБОторыя  отдельння  бумаги  не  почитается 
нарушен1иъ  закона:  1868/607,  Пузанова. 
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за  такимъ  сод^йстшемъ  обращаюпцяся,  не  оставались  бевъ  по- 
слФдств1й  и  по  возможности  сворке  приводили  иъ  ц^и.  Отсюда 
необходимость  правилъ^  которыми  определялся  бы  порядовъ  та- 
кихъ  сношешй  и  обезпечивался  авторитетъ  за  судебными  требо- 
ван1ями.  Руководящее  начало,  предметы  снотетй  опред^яющее, 
состоитъ  въ  томъ,  что  судъ,  требуюпцй  сод%йств1д,  долженъ 
им^ть  право  на  то  постановлеше  или  распорджете,  посл^д- 
ств1емъ  котораго  является  требован1е  содЬйств1я,  чтобъ  испол- 
неше  его  собственными  силами  суда  было  невозможно,  и  чтобы 
требуемая  услуга  входила  въ  кругъ  ведомства  и  власти  того 
лица  или  установлен1я,  отъ  котораго  она  требуется.  Содейств1е 
возможно  и  относительно  иностранныхъ  правнтельствъ  ^). 

По  общему  правилу,  сношешя  судебныхъ  установлешй  съ 
другими  местами  и  должностными  лицами  происходятъ  непо- 
средственно; этотъ  порядокъ  наиболее  соотв4тствуетъ  достоин- 
ству судебной  власти  и  интересамъ  быстроты  судебнаго  произ- 
водства. Есть,  однако^  и  изъят1я.  Сенатъ  сносится  со  всЬип  не- 
судебными установлешями  черезъ  министра  юстищи  и  канцеля- 
рш  (216 — 221  учр.  сен.)-  Оношенхя  министра  юстиц1и  съ  су- 
дебными мотами  происходятъ  не  только  черезъ  председателей 
и  первоприсутствующихъ  ихъ,  но  и  черезъ  состоящихъ  при 
нихъ  прокуроровъ  (187  учр.),  а  лица  прокурорскаго  надзора 
съ  другими  судебными  местами  сносятся  не  иначе,  какъ  черезъ 
ихъ  прокуратуру  (188).  Съ  судебными  местами  Финляндаи  наши 
судебныя  м^ста  сносятся  черезъ  министра  юстищи,  а  для  сно- 
шен1я  съ  иностранными  судами,  сверхъ  того,  требуется  посред- 
ство министра  иностранныхъ  д^лъ  (189,  190  учр.).  Непосред- 
ственность принята  и  для  сношен1й  съ  посторонными  в'бдом- 
ствами;  поэтому  требован1я  судебныхъ  сА^ователей  о  доставле- 
ши  св^д^шй  или  справокъ  должны  быть  обращаемы  непосред- 
ственно въ  тЬ  правительственный  учреждешя,  гд^^  производятся 
д'Ьла,  изъ  коихъ  эти  св^д%н1я  и  справки  должны  быть  извле- 
чены. ВеЬ  законный  требовашя  его  исполняеттся  безъ  замедле- 
Н1Я  присутственными  местами  (270  уст.),  и  онъ  можетъ  непо- 
средственно обращаться  даже  въ  высш1я  правительственныя 
установлешя  —  департаменты,  канцеляр1и  и  друг1я  отд^льныя 
части  высшихъ  государственныхъ  установлешй,  напр.  въ  меди- 
ЦИНСК1Й  сов*тъ  (об.  собр.  1880/75).  Но  въ  случа*  медлен- 
ности, судебныя  м-Ёста,  въ  томъ  числФ  и  сл^Ьдователи,  не  должны 
обращаться  съ  жалобами   непосредственно  отъ  себя  къ  началь- 


^)  Ивановск1Й,  взаимное  содМств1е  государствъ,  Одесса.  1889. 
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ству  тавихъ  установленШ,  а  сообщаютъ  о  томъ  прокурору  (ет. 
199  учр.;  цирк.  ук.  1877  Марта  15/18).  Наконецъ,  и  въ  сно- 
шешяхъ  съ  частными  лицами  прим^Ьшгется  тотъ  же  порядокъ 
непосредственности;  пов^Ьстки  и  ивня  бумаги  посылаются  имъ 
отъ  имени  суда  непосредственно,  черевъ  судебныхъ  равсыльныхъ ' 
и  вам'Ьняющую  ее  полищю^);  только  свидетели  п№  вжжашхъ 
воинскихъ  чиновъ  и  изъ  жел^нодорожнаго  п^ю<шала  вызываются 
черевъ  ихъ  начальства. 

По  фори^у  сношеи1я  судебныхъ  м^стъ  съ  прочими  м^ктами 
и  лицами  должны  отвечать  требовашямъ  прилич1Я  и  оффищаль- 
ной  в11жливости.  Неум'Ьстны  выражешя  оскорбительный  и  даже 
р^в1я  (об.  с.  1876/9).  М^Ьс%  ^.  ^шда»■^фугъ  друру^^ю- -дадим- 
ненюшу  опопяФоя  между  ^^^бш  рообщен1ями  ,^  192 — 197 
учр.),  а  департаменты  сената --гвЪд^дхлмм  и  изв-Ьстхани  (ст. 
222  учр.  сен.);  высшее  судебное  м^Ьсто  посыд^етъ  м^стамъ,  ему 
подчиненнымъу  увазы^  предписашя  и  запросы  (учр.  сен.  221), 
а  само  отъ  нихъ^падудаетъ.  радррхы,  > доношен! я  .иди,  дредстав- 
лешя  (ст.  70,  191 — 197  учр.).  Прокуратуры  сносится  съ  су- 
домъ  предложен1ями. 

Обязательность  исполнешя  законныхъ  требовашй  по  сноше- 
Н1ямъ  суда  установлена  закономъ  (198  учр.)  и  ограждеше  ея 
поручено  особому  вниматю  прокуратура  (199  учр.). 


ГЛАВА  П. 

Система  уголовныхъ  судовъ^). 

§  93.  Разнообразхе  и  обширность  труда,  на  судебныхъ 
м^^ахъ  лежащаго,  создаютъ  необходимость  учрежден1я  значн- 
тельнаго  числа  ихъ  и  распред'6лен1я  между  ними  судебныхъ  д&пь. 
При  этомъ  для  каждой  группы  судебныхъ  м'Ьстъ  должна  быть 
начертана   сфера   ведомства  и  указано  соотношеше  ея  съ  про- 


М  Частвыя  лица  могутъ  (867  уст.  уг.)  посылать  въ  судъ  свои  бумаги  и  по 
почгб,  не  исключая  городской:  об.  с.  81/67. 

*)  МИ^егтахег,  БепквсЬев  З^га^гегГаЬгеп,  I,  15  и  ел.;  267  и  ел.;  веуег, 
ЬекгЪпсЬ  <1ев  ^еш.  с1.  81га^Гргосе88гесЬ<;е,  §§  51—78.  НёИе,  Тга11ё,  I,  185  и  слц 
(хаггаий,  Ргёе18,  стр.  669—764;  В1ак81;опе,  Соттеп1лпе8,  IV,  гл.  19;  Ауск- 
Ьоаш,  ТЬе  ^ппшИсМоа  ап(1  ргасМсе  оГ  ^Ье  впргете  соиг1;  о1  ^а(Иса1аге,  Ьоп- 
€[011,  1864;  81ерЬеп,  ХТеЪег  с1еп  ве^ет^йги^еп  2и81ап<1  ёез  еп^ивсЬеп  8(га(- 
гесЬ^з  (прекрасное  обовр'Ъше  англайскоИ  судебной  системы,  въ  ^еИвсЬНА 
Листа,  I,  439  и  ел.).  РгапяистШе,  Ье  8у81;ёте  ^и(11с1а1ге  с[е  1а  Огапёе  Вге- 
1а^е,  1893. 
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чвми  группами.  (Зовокуоность  вс^^хъ  судебннхъ  1Н&етъ  государ- 
ства въ  такой  взаимной  ихъ  связи  образуетъ  судебную  си- 
стему. 

Основашя;  на  которвгхъ  созидаетса  система  уголовныхъ  су- 
довъ  важдаго  народа,  представляготъ  значительное  разнообраз1е. 
Нащовальныя  особенности,  услов]я  времени  и  мЪста,  историчесв1й 
свладъ  общественной  жизни,  все  это  приводитъ  еъ  постепенвому 
установлешю  бол^  или  мен^  сложной  сЬти  уголовныхъ  су- 
дилищъ  высшихъ,  среднихъ  и  низпгахъ,  вызывая  нередко  парал- 
лельно съ  общими  судилищами  создаше  судебныхъ  м'Ьстъ  осо- 
бенныхъ  и  чрезвычайныхъ.  Но  самнмъ  важнымъ  факторомъ  при 
построен»  судебной  системы  является  различ1е  въ— хажш2т.и 
уголовныхъ  д%лъ,  судебному  разбору  подлежащихъ.  Д-бла  о 
прес1уплев1яхъ  наибол'Ье  тджвихъ  естественно  возбуждаютъ  боль- 
шее внимаше  вавъ  населев1я,  тавъ  и  правительства,  и  для  разбора 
ихъ  учреждаются  высов1я  судилища,  обставленныя  торжествен* 
ными  формами  производства.  Напротивъ,  д^а  меньшей  тяакести, 
особенно  въ  бол1ю  раншя'  историчесв1я  эпохи,  возбуждаютъ 
мен4^  заботъ,  и  хотя  съ  течешемъ  времени  выясняется  необ- 
ходимость ограждеМя  и  для  нихъ  интересовъ  правосудая  \  однако 
разбирательство  ихъ  остается  въ  рукахъ  судебныхъ  м'Ьстъ  под- 
чмненнаго  порядка^  не  столь  обширныхъ  по  числу  своихъ  чле- 
новъ  и  ближе  стоящихъ  къ  мутному  населешю;  кром^  этого 
мотива  близости  въ  населетю,  на  построен1е  и  компетенщю  ихъ 
огромное  вл1ЯН1е  оказываютъ  соображешя  свойства  финансоваго. 
А  такъ  кавъ  тяжесть  преступлен1я  опред^яется  матерхально- 
правовыми  нормами,  то  посл^дтая  проявляютъ  прямое  вл1ян1е  и 
на  судебную  систему.  Усвоенное  съ  начала  текущаго  стол%т1я 
Франщею  и  зат^мъ  принимавшееся  постепенно  другими  государ- 
ствами трехъ-членное  д^еше  преступныхъ  д&1шй  им&[0  въ 
результате  такое  же  д^еше  судебныхъ  м'бстъ,  причемъ  обыкно- 
венно нарушешя  выдаются  единоличнымъ  судьей,  проступки  под- 
лежатъ  в^дЪнш  коронныхъ  коллепальныхъ  судовъ,  а  для  пре* 
ступлен1й  учреждаются  ассизные  суды,  состояпце  изъ  двухъ  кол- 
лепй — коронной  и  присяжныхъ  заседателей.  Впрочемъ,  въ  н^- 
которыхъ  странахъ  остается  еще  двухъ-членная  система,  подъ 
вл1яшемъ  прежняго  различ1я  преступныхъ  д^яшй  на  полицей- 
ек1я  и  уголовный,  которое  имФло  корни  въ  различ1и  органовъ, 
для  ихъ  разбора  учрежденныхъ. 

Вторымъ  весьма  крупнымъ  основанхемъ  для    построен1я  су- 


^)  В1ПС11П^,  (7ГШК1П88,  146. 
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дебной  системы  представляется  начало  янстанц1й.  Когда  су<* 
дебный  равборъ  изъ  рувъ  державнаго  народа  или  верховнаго 
представителя  его  переходитъ  въ  отд'1льннмъ  должностнымь  ли- 
цанъ  и  установлетямъ,  то  между  ними  учреждается  постепен- 
ность, съ  правомъ  высшихъ  пересматривать  и  изменять  поста* 
новлен1Я  низшихъ  ^).  Съ  раввитшмъ  бюрократизма  въ  судебной 
деятельности  и  со  сменою  устности  бумажнымъ  производствомъ, 
число  инстанщй  становится  весьма  значительнымъ  и  пересмотръ 
наступаетъ  въ  силу  самаго  закона  (ревизгоиный  порадокъ).  От- 
сюда медленность  производства  съ  тяжелыми  ея  посл^дств1Ямн 
для  населешя.  Въ  наше  время  пересмотръ^  по  общему  правилу  % 
им^тъ  мЪсто  лишь  при  требованш  о  томъ  заинтересованныхъ 
сторонъ,  а  по  содержанш  своему  различается  на  пересмотръ 
р%шен1я  отдФльныхъ  вопросовъ,  въ  д^^  встретившихся  (частное 
обжаловаше),  пересмотръ  решетя  по  существу  (апелляо^юнное 
производство)  и  пересмотръ  его  въ  виду  осуществленхя  госуА?ф- 
ственной  задачи  единообразнаго  прим'Ьяешя  завоновъ  (кассащон- 
ное  производство)^  причемъ  для  ка^аго  д<6ла  уставовляется  не 
бол^е  одной  апеллящонной  и  одной  вассащонной  инстанщй. 
Судебныя  м^ста,  разр'Ьшаюпця  уголовный  дЪ^а  по  существу  въ 
первой  степени,  называются  судами  первой  инстанщй  или  пер- 
вой степени.  Вторую  или  апеллящонную  инстанщю  образуютъ 
судебныя  м'Ьста,  разрешающ1Я  уголовныя  д&[а  въ  порядке  апел- 
лящоннаго  производства;  имъ  же  обыкновенно  принадлежитъ  и 
разр^шенге  частныхъ  жалобъ  на  суды  первой  степени.  Наконецъ^ 
кассащонную  инстанщю  образуютъ  судебныя  мбста,  разр^ша- 
юпця  уголовныя  д&[а  въ  порядке  кассащонномъ. 

Въ  тесной  связи  съ  началомъ  инстанщй  стоитъ  различеше 
уголовныхъ  судебныхъ  м^тъ  на  м^а  р^шительнаго  или  окон- 
чательнаго  и  предварительнаго  производства.  Строго  говоря, 
каждый  судъ  судить,  рЪшая  подлежапце  ему  вопросы.  Но  необходи- 
мость обстоятельной  подготовки  важпЬйшихъ  д&гъ  для  безоста- 
новочнаго  судебнаго  разбора  привела  къ  перенесешю  такой  под- 
готовительной   деятельности    изъ    рукъ  сторонъ  въ  руки  судеб- 


^)  Хотя  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  требовавге  такого  пересмотра  считалось 
оскорблен1енъ  судьи,  и  дЬдо  разрешалось  въ  порядке  личнаго  спора  жаюбщнва 
съ  судьею;  отсюда— любопытный  институтъ  обожживлешя  приговоровъ,  &П88ег 
1е  ^абетеп^,  ПгШеи  всЬеНеп,  съ  которымъ  мы  встр'^Ьтимса  ниже. 

')  Исключен1Я  ныв^  допускаются  только  при  предварительномъ  сл^^ствш 
въ  т^хъ  странахъ,  гд']^  оно  опред'Ьляется  еще  началами  розыскнаго  порядка 
(см.  выше,  стр.  32  и  сл']Ьд.);  въ  наименьшемъ  объем'Ь  ихъ  знаетъ  Австрхя,  аа 
нею  Герман1я;  наиболъшаго  же  объема  он*]^  достигаютъ  во  Францш  и  у  нась. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  321  — 

ныхъ  органовъ  государственной  власти,  представляющихъ  бол^е 
гаранпй  пронвводства  точнаго  изсл^дованхя  и  унолномоченныхъ 
решать  возниваюпце  при  этонъ  вопросн,  которые  превышаютъ 
компетентность  сторонъ,  не  переходя,  однако,  къ  разр'1шен1ю 
основныхъ  по  д^^  вопросовъ  о  виновности  и  наказан1и.  Такхе 
органы  и  суть  м^а  предварительнаго  судебнаго  производства. 
Они  стоять  въ  близкой  связи  съ  мотами  судящими,  учреждаясь 
при  вихъ  и  въ  помощь  имъ,  и  такимъ  образомъ  дополняютъ 
судебную  систему.  Въ  то  же  время  они  примыкаютъ  къ  инсти- 
туту публичнаго  обвинен1я,  для  котораго  предварительная  под- 
готовка д'1ла  къ  судебному  разбору  является  функщею  естествен- 
ною. Въ  свою  очередь,  между  м'Ьстами  предварительнаго  про- 
изводства возмоаша  постепенность  или  градац1д,  какъ  по  тяжести 
и  роду  уголовныхъ  дЬлъ,  имъ  предоставленныхъ,  такъ  и  посо- 
держанш  ихъ  д^тельности.  Въ  посл^днемъ  отношеши  разли- 
чаются органы  производства  С1%дств1й  и  судебные  органы,  раз- 
рЬшающ1е  жалобы  на  нихъ,  а  также  вопросы,  предшествуюпце 
судебному  разбору  и  условливаюпце  его.  Оргадм.  производства 
сл^дств1Й  обыкновенно  бываютъ  единоличными,  такъ  какъ  высшее 
качество  ихъ  деятельности  —  быстрота;  въ  дополнеше  и  помощь 
судебнымъ  органамъ  этого  рода  даются  иногда  органы  несудеб- 
ные, полицейсше,  съ  меньшимъ  объемомъ  власти.  Судебные  органы 
предварительнаго  разбора  наблюдаютъ  за  посл'1днимъ  ех  о№с10 
или  по  требованш  заинтересованныхъ,  формулируютъ  его  резуль- 
таты и  представляются  обыкновенно  учреждешями  коллепальными. 

Кроме  этихъ  основан1й  судебной  системы,  лежащихъ  въ  са- 
момъ  существе  уголовнаго  процесса,  на  постр'оеше  ея  оказывали 
вл1ян1е  и  МН0Г1Я  иныя  обстоятельства  историческаго  характера. 
Шкоторыя  группы  уголовныхъ  дЪлъ  выделялись  изъ  общей  ихъ 
массы  и  для  разрешен1я  ихъ  учреждались  особенныя  судебный 
места,  со  своею  системою  инстанцхй  и  органовъ  предваритель- 
наго разбора.  Въ  противоположность  обыкновенной,  такая  су- 
дебная система  получала  назвав1е  особенной.  Наконецъ,  подъ 
судебными  местами  чрезвычайными  разумелись  судилища,  учреж* 
давш1яся  для  суждешя  даннаго  уголовнаго  дела,  а<1  Ьос,  по 
особому  каждый  разъ  повелен1ю  верховной  власти. 

Указанный  основан1Я  мотутъ  быть  комбинированы  въ  разно- 
образныхъ  сочетан1яхъ^  отчего  зависитъ  простота  или  сложность 
самой  системы.  Наиболее  простое  сочеташе  ихъ  имеется  тогда, 
если  суды,  учрежденные  для  разбора  более  тяжкихъ  преступле- 
шй .  въ  первой  степени,  въ  то  же  время  действуютъ  какъ  суды 
апеллящонные  для  делъ  о  преступлен1яхъ  менее  тяжкихъ,  такъ 
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что  посл<6довательность  судебныхъ  м^^тъ  опредфлдется  совм'Ьстно 
и  тяжестью  д^^,  и  порддвомъ  инстанщоннынъ.  Эта  система 
въ  наибольшей  степени  обезпечиваетъ  начало  единства  судебной 
власти,  сообщая  внутреннюю  связь  и  крепость  всЪмъ  ея  отд&1ь- 
нымъ  членамъ.  Нр  возмоашо  и  иное  ностроеше,  при  воторомъ 
для  судебныхъ  м^тъ  по  дЪламъ  мен^  и  бол^  тяаквимъ  учреж- 
дается отд&1ьная  система  инсташцй,  безъ  соподчинешя  ихъ.  Не 
столь  благопрхятное  для  начала  единства,  оно  съ  ббльшимъ  усп'Ь* 
хомъ  охраняетъ  самостоятельность  и  авторитетность  (Г|гдебннхъ 
мЪсгЬу  учреждаемыхъ  для  разбора  д&1ъ  мшьшей  важности. 

Последовательность  судовъ  приводить  къ  понятт  судебной 
1ерарх1и.  Начальствующими  или  высшими  признаются  судебныя 
вгЬста,  им%ющ1я  право  пересмотра  р^шевай,  постановленннхъ 
судами,  подчиненными  имъ,  низшими.  А  такъ  вакъ  число  выс- 
шихъ  судовъ  мен^,  ч^мъ  низшихъ,  то  территорхд,  на  аоторую 
распространяется  ихъ  власть,  значительно  шире,  почему  объемъ 
территор1альнаго  дЬйств1я  представляется  также  нагляднымъ  при- 
знавомъ  различ1я  между  судами  высшими  и  низшими.  Онъ  по- 
лучаетъ  р<6шающее  значен1е  при  такой  судебной  систем1ц  кото- 
рая состоять  изь  нФсколькихъ  параллельныхъ  л^стницъ,  при- 
чемь  состоящ1е  въ  разныхъ  л^^ницахъ  суды  одной  и  той  же 
степени  признаются  высшими  или  низшими  смотря  по  объему 
территор1и,  на  которую  распространяется  ихъ  ведомство.  Таковы 
у  насъ  окружные  суды  по  отношешю  къ  судамъ  мировымъ. 

Изъ  судебной  херархш  вытекаеть: 

1)  право  надзора,  принадлежащее  высшимъ  судамъ  надъ  низ- 
шими той  же  лестницы,  какъ  по  вопросамъ  судебнаго  управле- 
шя,  такъ  и  по  вопросамъ  судебнаго  разбора; 

2)  обязанность  низшаго  суда  подчиниться  р'1шешю  высшаго, 
съ  правомъ  лишь  представить  ему  объ  усмотрфнномъ  противо- 
р^чш  съ  законами  постановленнаго  р^шешя; 

3)_преимущество  юрисдикщи  высшихъ  судовъ  надъ  низшими 
разныхъ  л%стницъ  во  вс^хъ  сомнительныхъ  случадхъ;  это  им^ёть 
огромное  значеше  въ  вопросахъ  подсудности. 

При  нЪкоторомъ  подоб1и  съ  1ерархическими  отношешями  въ 
административной  сфер^,  отношешя  по  судебной  херархш  не 
представляють,  однако,  полнаго  съ  ними  сходства.  Каждый  <7дь 
самостоятеленъ  въ  пред1лахъ  отведенной  ему  области,  и  высшее 
качество  судьи — независимость  его  голоса,  свободное  толковаше 
выраженной  въ  законе  воли  верховной  власти.  Зд^сь  нФтъ  на- 
чальства и  подчиненныхъ,  а  есть  лишь  органы  центральные  и 
местные,    суды   съ   бЬльшимъ    и    меньшимъ    объемомъ   власти. 
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Зд^сь  не  можетъ  быть  р^чи  о  слЪпомъ  повиновен1и  начальству, 
а  лишь  о  точномъ  исполнеши  закона  низшими  местами  подъ 
контролемъ  высшихъ.  Судъ,  высппй  но  степени,  можетъ  отме- 
нить р^шеше  нившаго;  но  онъ  не  вправе  разрешить  д^ла,  низ- 
шимъ  судомъ  не  разсмотр^ннаго:  это  составляетъ  весьма  важное 
нарушен1е  инстанщоннаго  порядка,  признаваемое  безусловно  кас- 
сащоннымъ  поводомъ  ^);  равнымъ  образомъ  онъ  не  вправе  пред- 
писать низшему  суду  решить  дЬло  въ  опредЪленномъ  смысле, 
и  если  не  согласень  съ  нимъ,  то  долженъ  постановить  решете 
своимъ  именемъ.  Подчинете  судебныхъ  м^стъ  въ  отношен1и 
1ерархическомъ  ограничивается  формальною  стороною  дЪлъ,  не 
распространяясь  на  содержаше  ихъ,  которое  остается  предме- 
томъ  самостоятельнаго  распоряжен1я  каждаго  суда,  по  его 
внутреннему  убЬждешю  и  сов^и.  Такъ,  выспий  судъ  можетъ 
предписать  низшему  приступить  къ  разсмотрЪшю  даннаго  д'Ьла, 
можетъ  отменить  принятия  имъ  м<Ьры,  зам^нивъ  ихъ  другими; 
но  низппй  судъ  остается  полновластнымъ  судьею  существа  д-Ьла 
и  истолкователемъ  закона  даже  посл'Ь  того,  какъ  высказался 
ВЫСШ1Й,  если  посл^днимъ  не  постановлено  р^шешя  по  д'Ьлу. 
Въ  прим'Ьръ  можно  привести  опред^енхе  судебной  палаты  о 
предан1и  суду,  которое  обязываетъ  окружной  судъ  приступить 
къ  разсмотр%н1ю  д&1а,  но  оставляетъ  ему  полный  просторъ  какъ 
въ  установлеши  фактической  стороны  дела,  такъ  и  въ  прим^- 
веши  закона.  Судебная  1ерарх1я,  создавая  соподчиненхе  органовъ 
судебной  власти,  во  имя  другаго,  столь  же  священнаго,  начала 
независимости  суда  сохраняетъ  полное  равенство  судебныхъ  м-^^стъ 
въ  области  судебнаго  разбора. 

§  94.  Таковы  логическ1я  основан1я  судебной  системы,  выте- 
каюпця  изъ  сущности  процесса.  Взглянемъ  теперь  на  положи- 
тельные порядки  но  этому  предмету. 

Зд^ь  мы  встр^чаемъ  два  различные  типа,  къ  которымъ  бо- 
л^е  или  менФе  примыкаютъ  дМствуюпця  законодательства:  фран- 

ЦУЗСЮЙ    и   аНГЛ1ЙСК1Й. 

Во  Францш  ^),  ВС*  судебныя  установлешя  образуютъ  единое  ц^лое, 
состоящее  изъ  н^сколькихъ  посл^довательныхъ  инстанц1й  или  сте- 
пеней, съ  подчинешемъ  низшихъ  высшимъ.  Тамъ  признается  лишь 
одна  юстищя  и  единая  государственная  система  судебныхъ  устано- 


0  17  учр.,  12  ст.  уст.  гр.  и  уг.  к.  р.  1867/23,  26,  173;  1868/763;  1869/155, 
293  и  др. 

О  КИСТЯЕ0ВСВ1Й,  Судебная  организац1Я  во  Франщи  и  предстояпця  въ 
ней  реформы  (Ж.  гр.  уг.  пр.  1879,  №  2,  стр.  48  и  ел.).  Сгаггаий,  ук.  е.,  684 
С1.;  НёИе,  VI,  100  и  ел.  437  и  сл.\  VII  17  и  еж, 
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влешй;  судебная  организац1я  разсгитана  на  юстшцю  гражданскую; 
для  отправлешя-же  уголовнаго  правосуд1я  изъ  гражданскихъ  судовъ 
выделяются  особыя  отд-Ьлешя,  которыя  и  в4даютъ  д4ла  о  престу- 
плешяхъ.  Низшую  инстанцш  образуютъ  суды  п|юстой  подищи,  пред- 
ставляемые единоличными  назначенными  11рав'ительствомъ"  мировыми 
судьями;  они  в^даютъ  д-Ьла  о  мелвихъ  полицейскихъ  нарушен1яхъ. 
Параллельная  имъ  юрисдивщя  мэровъ  отменена  только  въ  1873  году. 
Выше  ихъ  стоятъ  суды  иллравктельдоД  додицш — особнд  О^'^^^я 
гражданскихъ  трибуналовъ  первой  инстанцхи,  состоящю  каждыУИ^Ь 
^ СУТ^]  назначенныхъ  правительствомъ;  ихъ  процессуальное  значе- 
ше  двояко;  для  д-Ьлъ,  разр'Ьшенныхъ  судами  простой  полицш,  они 
составляютъ  апелляцюнную  инстанцш,  и  въ  то  же  время  являются 
первою  инстанщею  для  д4лъ  о  проступкахъ  (йёШв).  Въ  этомъ  по- 
сл^днемъ  качестве,  они  подчинены  апеллящи  или  суда  республики, 
или  суда  исправительной  полицш  главнаго  города  департамента. 
Суды  республики  суть  особыя  отд'Ьленхя  1'ражданскихъ  апелля- 
цГбвтииБ  трибунвлотъ;  ихъ  процессуальныя  задачи  трояки:  судъ 
республики  есть  нормальная  апеллящонная  инстанц1я  для  судовъ 
исправительной  полипди;  одно  изъ  отдЪлешй  апелляц1оннаго  суда 
в'Ьдаетъ  д^^ла  о  предаши  суду,  въ  качеств'^  обвинительной  камеры; 
наконецъ,  при  этомъ-же  суд-Ь,  подъ  предс4дательетвомъ  одногалзаь — 
членовъ  его,  перюдически  учреждаются  ассизы  съ  участгемъ  хфи- 
сяжныхъ  засЬдателей,  для  разсмотр'Ьшя  д4лъ  о  преступлен1яхъ 
(спшев).  Территор1альная  единица  для  суда  простой  полицш — уча- 
стокъ  (сот'шипе),  для  суда  исправительной  подицш— хжрулръ.  (асгоп- 
сНззешепО,  для  суда  республики — ^департаментъ.  Эта  стройная  система 
судебныхъ  установлен1Й  завершается  единымъ  для  всего  государства 
кассац10ннымъ  судомъ. 

Къ  французской  организащи  примыкаютъ  бельпйская,  итальян- 
ская, австр1Йская  и  германская.  Во  вс^^хъ  этихъ  странахъ  судебный 
установлешя  образуютъ  систему  другъ  другу  подчиненныхъ  органовъ, 
составляюш;ихъ  единое  ц'Ьлое.  Такъ,  въ  Италш  французскимъ  миро- 
вымъ  судьямъ  соотв-Ьтствуютъ  преторы  (а11;.  11  устава  18*®/в5  г.), 
выше  ихъ  стоятъ  трибуналы  исправительные  (агк.  10),  зат'Ьмъ  ассиз- 
ные  суды  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей  (агЬ.  9),  а  во  глав* 
всЬхъ  судебныхъ  мЬстъ  стоятъ  5  кассащонныхъ  судовъ.  Въ  Австрш 
низшую  инстанц1ю  по  уголовнымъ  д'^Ьламъ  образуетъ  единоличный 
судья  (гражданскаго)  участковаго  суда  (Ве21гк8псЬ1ег),  въ  то  же 
время  принимаюш,1Й  участге  въ  предварительномъ  сл^дствш  0;  выше 
его  стоятъ  коллепальные  суды  первой  инстанц1и,  называющ1еся  въ 
важн^^йшихъ  городахъ  Ьапдез^епсЬ^е,  въ  прочихъ  м^стахъ — Еге18- 
депсЫе;  так1е  земскге  или  окружные  суды  подчинены  9  выспшмъ 
земскимъ  судамъ  (0Ьег1апде8вепсЬ<;е),  во  глав-Ь  которыхъ  стоитъ 
ВЫСШ1Й  кассац10нный  судъ;  обвинительная  камера  и  ассизы  состоять 
при  земскихъ  судахъ  ^).  Въ  Гермаши  низшую  ступень  въ  лЪсхявд^.^ 
судебныхъ  установлен1Й  занимаютъ  участковые  судьи  (Аш1а-Л1с11Ьи:)^ 
в^дающГе'дЪла   уголовные  съ  участхемъ   или  безъ  участ1я   шеффе- 


0  Казегег,  ук.  соч.  I,  59,  60. 
»)  Кавегег,  стр.  68. 
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новь  и  назначаемые  правительствомъ;  апелляцюнную  для  ннхъ 
инстанщю,  а  для  дЪлъ  большей  важности  —  первую  инстанцш,  со^ 
ставляютъ  коллегхальные  земскхе  <*-УДД  ^^Ыц^УКИ^^Уг  .какъ  судъ 
первой  инстанщи,  они  д^йствуютъ  съ  участхемъ  или  безъ  участхя 
прнсяжныхъ;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  они  подчинены  апелляцщ^вы- 
спшхъ  земскихъ  судовъ  (0Ъег1ап(1еепсЫ;е),  разр'Ьшающихъ  и  всЬ 
частныя  жалобы  (Ве8сЬ^ег€1е)  на  земсше  суды  и  им^ющихъ  за  ними 
власть  надзора;  они  суть  выспия  судилища  отд^льныхъ  государствъ, 
входящихъ  въ  составъ  имперш,  и  въ  этомъ  качестве  им^^ютъ  даже 
н'ЬЕОторую  кассащонную  власть;  наконецъ,  высшимъ  для  всей  имперш 

судилищемъ  является  имперскхй  судъ  (Ве1сЬ8^ег1сЬ1)^  засЬдаюшШ  въ 

Лейпдигй. 

Совершенно  иная  мысль  лежитъ  въ  основаши  англ хйс кой  су- 
дебной организац1и.  Сложившаяся  в'Ьвами,  она  не  представляетъ 
такого  гармоническаго  единства  и  строгаго  соподчинешя  отд'Ьльныхъ 
ея  частей,  напоминая  собою,  по  выражен1ю  Франквилла,  сшитое  изъ 
разныхъ  лоскутьевъ  платье  арлекина.  Вся  юстипдя  Англ1и  объеди- 
няется только  въ  лицЪ  короля,  составляя  проявлеше  его  верховен- 
ства; но  она  распадается  на  двЪ  части,  другъ  подл-Ь  друга  дМ- 
ствуюпця  совершенно  самостоятельно:  наюстиц1ю  мировую  или 
земскую,  графскую,  и  юстиц1Ю  вестминс^^'ерскуюСсъ  объездными 
судьями)  или  высшую,  государственную.  Каждая  им4етъ  свой  особый 
строй,  свою  систему  инстанц1й,  существенно  отличающихся  отъ  кон- 
тинентальныхъ,  и  свой  кругъ  ведомства;  каждая,  въ  вид'Ь  общаго 
правила,  в^даетъ  д'Ьла  съ  участ1емъ  прнсяжныхъ;  но  вестминстер- 
ская юстищя  занимаетъ  высшее  иЪсто,  какъ  по  важности  д^лъ, 
такъ  и  по  праву  потребовать  къ  своему  разсмотр^нхю  каждое  д'Ьло, 
поступившее  къ  производству  мировыхъ  установлешй  (^гИ  оГсег^югап). 
Однако  соподчинешя  между  ними  въ  континентальномъ  смысл*  этого 
слова  не  существуетъ. 

§  95.  Судебная  система  русскаго  права  по  прежнему  зако- 
нодательству представляла  одну  лестницу  общихъ  судебныхъ 
установлен1й^  въ  основаши  которой  лежали  тяжесть  дЬлъ  уго- 
ловннхъ  и  власть  пересмотра.  Низшимъ  членомъ  ея  были  уезд- 
ные суды,  учрежденные  для  разбора  въ  первой  инстанщи  ме- 
н^  важныхъ  д&[ъ.  Вторую  для  нихъ  инстанщю,  а  для  д^лъ 
большей  важности — первую,  составляли  палаты  уголовнаго 
суда,  децентрализованная  юстицъ-Боллег1я  Петра  I.  ЗагЬмъ 
следовали  департаменты  сената,  общее  ихъ  собранхе  и 
государственный  совФтъ.  Предварительное  нзсл^доваше  раз- 
д&шлось  между  полищею,  судомъ  и  учрежденньши  въ  1860  г. 
судебными  следователями.  Однако,  наше  прежнее  законодатель- 
ство, не  сообщая  достаточной  авторитетности  судебнымъ  м'&стамъ, 
для  разбора  ;^ъ  меньшей  важности  установленнымъ,  не^обез- 
печивало  и  единства  судебной  власти  всл^дствхе  множества  осо- 
бенныхъ  судебныхъ  м^стъ,  имъ  допускавшихся. 
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Уставы  Императора  Александра  П  при  построеши  судебной 
системы  избрали  путь,  средтй  между  англШскимъ  и  француз- 
скимъ  р&пешями  этого  вопроса. 

Тавъ,  во-первыхъ,   подобно   англ1йскому  праву ,   они  д^лятъ 
юстищю  на  мировую  и  общую,  давая  каждой  изъ  нихъ  особую 
организащю   и  независимый   кругь  д^йствгя.  Выд-бляя   мировую 
юстихцю    въ   самостоятельную   лестницу,    составители  уставовъ 
желали  сообщить  этимъ  достаточную  авторитетность  судебнымъ 
мЪстамъ,   для  разбора  дЪлъ   меньшей  важности  учрежденнымъ. 
Но  они  не  забывали  и  интереса  единства  судебной  власти,  ко- 
торому дано  большее  (хотя    и  не  совершенно  достаточное)  раз- 
вит1е,  ч%мъ  въ  Англ1и:    во  глав^  мировнхъ  установлен1й^  какъ 
и  общихъ,  поставленъ  единый  для  всего  государства  кассащон- 
ный  судъ,  идея  котораго  взята  изъ  Франщи;  съ  общими  местами 
мировыя  уставовлен1я  сближаются  и  въ  лиц%  судебныхъ  палатъ, 
которымъ  предоставлено  участге  въ  разр1шенш  н^которыхъ  во- 
просовъ,  къ  мировой  ЮСТИЦ1И  относящихся  (п.  2  ст.  270  учр., 
ст.  40   и  п.    1    ст.  1073   уст.    уг.  с,   ст.    1331    уст,    гр.  с). 
Единство  это,  однако,  нарушено  законами  1889  г.,  заменившими 
мировую    юстищю   судебно-административными    установлен1ями, 
съ  сохранетемъ  мировыхъ  уставовлешй  только   въ  н^которыхъ 
мЪстностяхъ.  Дальнейшее  вл1ян1е  французскаго  права  сказалось 
въ  разд^леши    общихъ  судебныхъ  мЪстъ    на    судъ  безъ  участ1Я 
присяжвыхъ,  соотв4тствующ1й  исправителънымъ  трибуналамъ,  и 
судъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ,  соотвЪтствующгИ  судамъ  ассиз- 
нымъ.  Но  соответств1е  это  далеко  не  полное,  ибо  власть  рЬше- 
тя  д^лъ  съ  учаспемъ  и  безъ  участ1я  присяжныхъ  предоставлена 
у  насъ  однимъ  и  тЬшъ  же  судебнымъ  м^стамъ,  а  отсутств1е  въ 
нашемъ  уголовномъ  законодательстве  трехчленнаго  делен1я  пре- 
ступныхъ  деян1й  побудило  составителей  уставовъ   создать  приз- 
наки разграничешя    уголовныхъ  дЬлъ  вновь.  При  этомъ  ведом- 
ство низшихъ  (мировыхъ)  и  высшихъ  (присяжныхъ)  судовъ  очер- 
тилось весьма  широко;  юрисдикщя  же  среднихъ  судовъ  (окруж- 
ные суды  безъ  присяжныхъ)  была  чрезвычайно  съужена,  между 
темъ  какъ  во  Франщи  и  странахъ,  законодательству  ея  следую- 
щихъ,  замечается    явлеше  противоположное.  Позднейшее   наше 
законодательство  хотя  и  ограничивало  юрисдикщю  присяжныхъ, 
но  не  въ  пользу  средней  степени  (^да,    а  въ  пользу  мировыхъ 
установлешй  и  судовъ,    въ  особенномъ  порядке  действующихъ, 
такъ  что  разница  съ  западною  Европою  у  насъ  еще  более  уве- 
личилась. По  иному  пути  пошелъ  лишь  законъ  1889  года. 
Во-вторыхъ,  уставы  20  ноября  примыкаютъ  къ  французской 
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системе  и  по  иде%  инсташцй,  совершенно  иначе  понимаемой 
въ  процессе  англ1Йскомъ.  Изъ  Франщи  мы  заимствовали  васса- 
щонный  судъ;  подъ  влшаемъ  французскаго-же  завонодательства 
мы  дали  мФсто  институту  апеллящи,  ограничивъ  разборъ  д^ла 
по  существу  двумя  инстан]цями.  Он^  встречаются  въ  органи- 
защи  вавъ  мировыхъ  установлевШ  (мировой  судья  —  мировой 
съ4здъ),  тавъ  и  общихъ  ^  судебныхъ  м^стъ  (окружный  судъ  — 
судебная  палата). 

Дал^,  въ  третьихъ,  черезъ  посредство-же  французсваго 
права  мы  восприняли  институтъ  присяжныхъ  заседателей^  введя 
его  не  для  вс^хъ  уголовныхъ  д^лъ,  а  лишь  для  д^лъ  важиМ- 
шихъ,  въ  общихъ  судебныхъ  мФстахъ  разсматриваемыхъ. 

Навонецъ,  въ  четвертыхъ,  подл^  органовъ  судебнаго  раз- 
бора учреждены  органы  предварительнаго  судебнаго  производ- 
ства, частью  въ  составе  самого  судебнаго  ведомства  (судебные 
следователи,  камеры  предан1я  суду),  частью  вне  его. 

Сообразно  этимъ  руководящимъ  основав1ямъ^  мы  разсмот- 
римъ  систему  нашихъ  судебныхъ  местъ    въ  порядке  вопросовъ: 

1)  о  местныхъ  судебныхъ  установлен1яхъ; 

2)  объ  общихъ  судебныхъ  местахъ; 

3)  о  суде  присяжныхъ; 

4)  объ  органахъ  предварительнаго  производства. 


I.  Меотныя  судебныя  уотановдешя  ^). 

§  96.  1Тостроен1е  суда,  долженствующаго  ведать  маловаж- 
ный дела,  есть  вопросъ  величайшей  важности  и  трудности.  Таше 
суды  должны  быть  возможно  более  доступны  населенш  и  потому 
многочисленры;  ими  удовлетворяется  большая  часть  населешя, 
не  приходя  или  приходя  весьма  редко  въ  соприкосновенге 
съ  другими  судами.  Въ  ихъ  рукахъ  поэтому  неизбежно  должны 
будутъ  лежать  интересы  огромнаго  числа  гражданъ.  А  между 
темъ,  въ  виду  необходимой  многочисленности  такихъ  судовъ, 
заместить  ихъ  вполне  способными  лицами    и  надлежащимъ  об- 


^)  Нек1Юдовъ,  Руководство  дхя  ннровнхъ  судей,  I,  над.  2.  Малн- 
шевъ,  Ш,  15  и  ел.;  Ч.екалинъ,  Мировой  судъ  по  уставамъ  и  въ  д'Ьйстви- 
тельности  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1882Д).;  Бе  рези  нъ,  Мировой  судъ  въ  провинщи, 
1883;  В1ак81опе,  Соттеп1аг1е8,  I.  П;  СИазвоп,  Ш8*01ге  йе  [йгоН  еЬ  йез  ш- 
аШиНопэ  ^а<1^с^а^^е8  йе  ГАп81в1егге,  преимуществен  во  т.  VI;  баггапй,  ук-с, 
стр.  696,  НёИе,  ТгаИё,  VI,  стр.  9  и  С1.,  100  и  ел.,  ивд.  1867;  Оеуег,  ЬеЬг- 
ЪпсЬ,  §§  57—62;  Опе181,  епдЬ  (}<Ш1тппа1уег&88ип9,  §§  5,  27—62. 
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рйвомъ  вознаградить  ихъ  государство  не  въ  силахъ;  является 
опасность  превратить  ихъ  въ  иаловажныхъ  чиновниковъ  право- 
суд1Я;  имФющихъ  надъ  собою  мноякество  властей,  не  предста- 
вляющихъ  авторитета  и  доступныхъ  самнмъ  равнообравннмъ 
вл1яшянъ.  Въ  лиц%  ихъ  была  бы  унижена  вся  судебная  власть. 
Этой  опасности  избФгаетъ  англхйсшй  мировой  институтъ. 
Корни  его  лежатъ  въ  глубокой  древности. 

Уже  въ  эпохи  великаго  передвижешя  народовъ  ставился  настой- 
чивый запросъ  на  институты,  которые  были  бы  обязаны  ограждать 
общественное  спокойств1е.  Этой  цЬлл  служила  круговая  порука.  Ею 
же  вызвано  учреждете  должностныхъ  лицъ,  обязанныхъ  охранять 
миръ  общественный.  Еще  въ  саксонскШ  пер1одъ  Англш  мы  встр'Ь- 
чаемъ  такихъ  си8<;ос1е8  или  сопзегуа^огез  рас18,  выбиравшихся  среди 
знатнЪйлшхъ  лицъ  мутности;  верховнымъ  совхоз  рас1$  былъ  самъ 
король.  Однако,  съ  должностью  „стража  спокойств1я''  не  соединялось 
право  суда  и  она  послЪ  завоевашя  нормановъ  стала  приходить  въ 
упадокъ. 

Эдуардъ  III  (1327 — 1377)  въ  самомъ  начале  царствовашя  р4- 
пгался  возстановить  ее,  для  того,  чтобы  положить  конецъ  обуревав- 
шимъ  общество  внутреннимъ  неурядицамъ  и  частымъ  преступле- 
шямъ.  Статутомъ  1328  г,  (I  Ей.  Ш,  с.  16)  постановлено,  что  въ 
каждомъ  графстве,  для  лучшаго  поддержатя  мира,  будутъ  назна- 
чены зивИсез  о{  1;Ье  реасе  изъ  лицъ  почетныхъ  и  уваяшющихъ  за- 
коны; назначеше  ихъ  предоставлено  особой  коммисш  отъ  имени  ко- 
роля, и  скоро  мировые  судьи  сд-блались  излюбленнымъ  учреждешемъ 
королевской  власти,  съ  успЪхомъ  разр^шившимъ  возложенную  на 
пихъ  задачу.  Въ  награду  за  то,  ихъ  функцш  бол^е  и  бол'Ье  расши- 
рялись, такъ  что  они  успели  поглотить  всЪ  прежде  существовавш1е 
м-Ьстные  суды —  соиг1  1ее1:,  судебную  власть  шерифа  и  синьоровъ. 

Мировые  судьи  назначаются  королемъ.  Неоднократно  парламентъ 
ходатайствовалъ  о  предоставленш  ему  этого  права,  но  короли  не 
соглашались;  въ  юристахъ,  на  которыхъ  возлагалось  хранеше  мира, 
они  видели  существенный  оплотъ  своей  власти.  Они  сд&сали 
(13  В1сЬ.  II,  с.  7)  единственную  уступку,  обЪщавъ,  кром^  легистовъ 
(депиетеп  о^  1Ье  1а^),  назначать  мировыми  судьями  и  почетныхъ 
мЪстныхъ  жителей  (кпх^Ыз,  ездшгез),  съ  т!Ьмъ,  однако,  чтобы  въ 
съ4зд4  судей  непременно  присутствовалъ  одинъ  изъ  легистовъ — 
диогиш.  Эта  уступка  им'Ьла  решительное  вл1яшв  на  позднейшую 
судьбу  института.  Легисты  бол^е  и  бол^е  вытеснялись  местными 
землевладельцами,  частью  потому,  что  въ  местномъ  обществе  граф- 
ства они  не  пользовались  достаточнымъ  авторитетомъ,  какъ  люди 
безъ  прошлаго,  частью  потому,  что  уже  Ричардъ  II  (въ  1391  г.) 
запретилъ  выдавать  мировымъ  судьямъ  жалованье.  Позднейпие  ста- 
туты, со  временъ  Генриха  VI  (1432 — 1455),  назначаютъ  поземель- 
ный цензъ,  сперва  какъ  желательное,  затемъ  какъ  необходимое 
услов1е  для  занят1я  этой  должности  ^),  а  зваше  ^ио^ит  начинаютъ 
получать  почти  все  мировые  судьи,  даже  не  юристы. 

*)  Ныне  требуется  повеме^ьвый  доходъ  въ  100  ф.  ст. 
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Такимъ  образомъ,  доляшость  ыироваго  судьи  стала  достояшемъ 
аристократш  графства — ^джентри,  которая  весьма  добросов-Ьстно  под- 
готовляется въ  ней  въ  университетахъ  и  иныхъ  школахъ.  Каждый, 
достипшй  21  года  и  удовлетворя1бщ1й  требовашямъ  ценза,  можетъ, 
явясь  къ  лорду-лейтенанту,  записаться  вгаровымъ  судьею.  Но  эта 
запись  даетъ  ему  только  почетный  титулъ,  зваше;  для  получешя 
власти,  съ  этою  должностью  соединяемой,  необходима  особая  коро- 
левская грамота  (т1|;  о^  деШшиз  ро<;е$1л1;ет),  имеющая  силу  на  одинъ 
годъ,  и  принесете  присяги.  Списки  судей,  такую  власть  им^^ющихъ, 
ежегодно  объявляются  отъ  имени  короны;  невнесенге  въ  списокъ 
равносильно  отобрашю  грамоты;  ее,  сверхъ  того,  корона  можетъ 
уничтожить  и  иными  способами  во  всякое  время. 

Функцш  мировыхъ  судей  разнообразны.  Какъ  органы  охранен1я 
мира,  они  имЪютъ  право  задержашя  застигнутыхъ  при  совершенш 
преступлешя,  разгоняютъ  незаконныя  сборища,  пресл1дуютъ  бродя- 
жество, требуютъ  поручительство  отъ  каждаго  лица,  представляю- 
щаго  опасность  для  общественнаго  спокойств1я  (8игв1у  о!  Ше  реасе), 
принимаютъ  иныя  мЪры  предупреждешя  преступлешй  и  им^^ютъ  для 
этого  въ  своемъ  подчиненш  всЬхъ  чиновъ  полицш,  которые  обязаны 
въ  точности  повиноваться  ихъ  распоряжешямъ.  Въ  качеств'Ь  орга- 
новъ  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  они  завЪдываютъ  д'Ьлами  о  бЪд- 
пыхъ  (ваагё1ап8  о]Г  (;Ье  роог),  раскладывая  взимаемые  на  содержан1е 
ихъ  налоги,  контролируя  сборщиковъ  и  инспекторовъ  для  б^дныхъ, 
постановляя  о  выселеши  изъ  графства  лицъ,  не  им^ющихъ  осед- 
лости; кромЪ  того,  они  в'Ьдаютъ  н'Ькоторыя  иныя  д'Ьла  местной  ад- 
министрацш,  напр.,  о  земскихъ  тюрьмахъ.  Наконецъ,  въ  качеств^^ 
судей  они  им^ютъ  значительную  судебную  власть,  какъ  по  д'кяамъ 
гражданскимъ,  такъ  и  по  д'Ьламъ  уголовнымъ.  Мировые  судьи  в'Ь- 
даютъ  уголовныя  д'Ьла  или  окончательно,  или  только  предварительно. 
Въ  первомъ  случа'Ь  они  р'Ьшаютъ  ихъ:  1)  въ  суммарномъ  порядке 
безъ  участ1я  присяжныхъ,  съ  правомъ  наложешя  денежнаго  взыска- 
шя  не  свыше  5  ф.  стерлинговъ  или  тюремнаго  заключешя  не  свыше 
3  м^^цевъ;  д^а,  по  которымъ  допускается  суммарное  производ- 
ство, точно  указаны  статутами;  иногда  оно  зависитъ  отъ  согласхя 
1<одсудимаго;  2)  въ  обп];емъ  порядке  съ  участ1емъ  присяжныхъ  за- 
седателей мировые  судьи  им'Ьютъ  значительный  кругъ  ведомства, 
совпадаюп1;1Й  съ  юрисдикщею  вестминстерскихъ  или  высшихъ  судей; 
отъ  нихъ  изъяты  лишь  н'бкоторыя  преступлешя,  особо  статутами 
указанный  (1;геа80п,  шагдег  и  др.);  но  высшШ  судъ  можетъ  по  1т1; 
о1  сег^огап  потребовать  къ  себ*  всякое  дйло,  производяп1;ееся  у  ми- 
ровыхъ судей.  Наказашя,  который  могутъ  быть  ими  назначены,  суть 
денежный  взыскашя,  тюрьма  отъ  одного  дня  до  2  хктъ  съ  тяжкими 
работами  (ЬагА  1аЬоиг)  или  безъ  нихъ,  съ  тёлеснымъ  наказашемъ 
или  безъ  этой  прибавки.  Какъ  органъ  предварительнаго  разбора, 
мировые  судьи  напоминаютъ  слЪдственныхъ  судей  континента;  ихъ 
д'Ёятельность,  определяемая  актомъ  Джервиса  (1827  г.),  направляется 
при  этомъ  къ  разрёшенш  вопроса  о  необходимости  отсылки  къ  суду 
(&г  <;па1)  даннаго  лица,  въ  видахъ  охранешя  обш;ественнаго  мира. 

По  основному  началу  англхйскаго  права,  мировые  судьи  могутъ 
проявлять  свою  деятельность  не  иначе,  какъ  въ  составе  не  менее 
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двухъ  (1П  зеззюп);  единолично  (ои!  о{  везвхоп)  могутъ  быть  ведаемы 
лишь  предварительное  производство  и  нЪкоторыя  д^ла  суммарнаго 
порядка,  хотя  и  для  нихъ  желательно  участ1е  не  иен'Ье  двухъ  су- 
дей. Съезды  ихъ  распадаются  на  1)  малыя  (реиу  8е881оп);  2)  спе- 
ц1альныя  (8рес1а1  8е8810п),  образуемыя  изъ  вс:Ьхъ  судей  графства 
для  д^лъ  по  местному  управлен1Ю,  кавъ  то:  для  утверждешя  вы- 
борныхъ  надзирателей  за  бедными  въ  приходахъ,  назначен1я  кон- 
стеблей, поверки  списковъ  присяжныхъ  и  т.  под.;  и  3)  общ1Я  чет- 
вертныя  зас11дан1я  (^епега!  диаг^ег  8е8810п),  собирающаяся  въ  глав- 
номъ  городе  графства  каждые  три  м'Ьсяца;  сюда  сверхъ  судей  при- 
глашаются лордъ-лейтенантъ,  шерифъ,  коронеръ,  присяжные,  тю- 
ремные смотрители  и  констебли;  правительство  присылаетъ  сюда 
также  н^Ьсколько  опытныхъ  адвокатовъ,  оставившихъ  практику  и 
получившихъ  звате  мировыхъ  судей,  для  руководства  судебными 
засЬдашями.  Четвертныя  засЪдашя  суть:  органъ  высшей  админи- 
страцш  графства;  аппеллящонный  судъ  для  дЪлъ,  разр^шенныхъ 
мировыми  судьями  въ  малыхъ  засЬдашяхъ;  высшШ  уголовный  судъ 
гр|мфства,  дМствующШ  съ  участхемъ  присяжныхъ  (большое  и  малое 
жюри),  съ  правомъ  назначен1я  до  2  лЪтъ  тюремнаго  заключешя. 
Въ  случаяхъ  нужды,  для  судебнаго  разбора  мировые  судьи  могутъ 
вы'Ьзжать  на  мЪста  (вы^^дныя  зас^дан1я). 

Власть  каждаго  мирового  судьи  распространяется  на  все  граф- 
ство, безъ  разд^ешя  его  на  участки;  но,  въ  видахъ  практическаго 
удобства,  мировые  судьи  по  взаимному  соглашешю  размежевываются 
по  районамъ.  Въ  н^которыхъ  городахъ,  гд^  судебныхъ  дЪлъ  много, 
вместо  мировыхъ  судей  правительство  въ  нов'Ьйшее  время  назна- 
чаетъ  оплачиваемыхъ  несмЪняемыхъ  судей,  называемыхъ  судьями 
полицейскими  (роИсе  так1з1та1;е8),  съ  опред&юннымъ  для  каждаго 
участкомъ;  по  вопросамъ  мЪстнаго  самоуцравлен1я  они  не  компе- 
тентны, ограничиваясь  судебнымъ  разборомъ. 

Франц1я  заимствовала  институтъ  мировыхъ  судей  изъАнгл1и,  но 
сообщила  ему  совершенно  иное  устройство.  По  первоначальной  мысли 
(законъ  16/24  августа  1790  г.),  мировые  судьи,  избираемые  народомъ 
на  два  года,  не  имЪли  уголовной  юрисдикцш  и  учреждены  лишь 
для  юстицш  гражданской,  съ  присоединен1емъ  къ  'каждому  изъ  нихъ 
особыхъ  заседателей  (ргис1^Ьоште8  авзеззеигв);  зат^мъ  (законъ  19  шля 
1891  г.)  имъ  вменено  въ  обязанность  производство  предваритель- 
ныхъ  сл^дствШ,  и  трибуналы  исправительной  полицш  вел11но  со- 
ставлять изъ  трехъ  мировыхъ  судей;  только  при  недостатк'Ь  ихъ 
одинъ  или  два  судьи  могли  быть  заменены  особыми  заседателями 
(азвезаеигз).  Ниже  этихъ  трибуналовъ  поставлены  трибуналы  муни- 
ципальной П0ЛИЦ1И,  замещаемые  изъ  среды  муниципальныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  по  ихъ  выбору.  Сверхъ  того,  мировымъ  судьямъ 
(законъ  16/29  сентября  1791  г.)  поручено  заведываше  делами  по- 
лицаи безопасности  совместно  съ  нащональной  жандармераей.  Еон- 
вентъ  (конституц1я  5  фруктидора  Ш  года)  упразднилъ  суды  муни- 
ципальной полицш,  передавъ  власть  ихъ  мировымъ  судьямъ,  и  от- 
менилъ  (законъ  29  вентоза  IX  г.)  инсткгутъ  заседателей.  Однако, 
и  мировые  судьи  не  оправдали  ожидан1Й:  следств1Я  производились 
ими  медленно,  не  энергично;   судебнымъ  разборовгь  ихъ  были  недо- 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  331  — 

вольны.  Импер1я  въ  построенш  низшей  судебной  инстанщи  соеди- 
нила дв^  системы:  учредительнаго  собрашя  и  конвента.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  первой,  право  суда  простой  полищи  предоставлено  мэрамъ 
(прежше  суды  муниципальной  полнцш);  вл1аше  второй  сказалось  въ 
удержанш  мировыхъ  судей.  Но  сохраняя  на8ван1е  ихъ,  импер1я  дала 
этому  институту  совершенно  новое  очертанхе. 

По  действующему  французскому  законодательству  ^),  мировой 
судья  составляетъ  низшую  судебную  инстанцш;  съними  конкуриро- 
вали мэры,  судебная  власть  которыхъ  упразднена  лишь  закономъ 
27  января  1873  г.  Какъ  судъ  уголовный,  онъ  дМствуетъ  подъ  име- 
немъ  суда  простой  полиц1и.  Мировой  судья  назначается  правитель- 
ствомъ  въ  главномъ  город'Ь  каждаго  кантона,  не  пользуется  несме- 
няемостью и  можетъ  быть  зам^няемь,  въ  случае  болезни  или  от- 
сутств1я  по  инымъ  причинам^,  его  помощникомъ  (8ирр1ёап1;);  проку- 
рорск1я  обязанности  исполняются  здЪсь  коммисаромъ  полнцш;  ре- 
шетя мироваго  судьи  подлежать  апеллящи  въ  судъ  исправительной 
почищи. 

Участковый  судья  Гермаши  (Ат18ПсЬ(;ег)  хотя  и  стоитъ,  подобно 
французскому  мировому  судь^,  внизу  лестницы  судебныхъ  установ- 
Ч1ешй,  назначается  правительствомъ  и  подчиненъ  апелляц1и  колле- 
г1альнаго  правительственнаго  суда,  но  им-Ьетъ  по  роду  дйлъ  боль- 
ш1й  объемъ  власти,  судитъ  не  только  единолично,  но  и  съ  участ1емъ 
заседателей,  и  пользуется   несменяемостью  (§  6  герм.  учрежден1я). 

§  97.  Наша  дореформенная  система  местныхъ  или  низшихъ 
судовЪу  находившихся  въ  рукахъ  полищи  и  пронивнутыхъ  со- 
словною  организащею,  не  могла  удовлетворить  общества.  Не 
обезпечивая  ни  самостоятельности  судебной  власти,  ни  необхо- 
димнхъ  для  нея  знашй,  она  передавала  важное  дело  юстищи 
въ  непригодный  руки,  дававшхя  вместо  правосуд1я  неправду  чер- 
ную, взяточничество  и  крайнюю  медленность  процесса.  Измене- 
ше  его  представлялось  явно  настоятельнымъ. 

При  начертан1н  новой  системы  местныхъ  судовъ^  составители 
судебныхъ  уставовъ  пошли  путемъ,  намеченнымъ  еще  въ  1827  г. 
вомитетомъ  графа  Кочубея  ^),  остановишись  на  институте  миро- 
выхъ  судей.  Въ  лице  ихъ  они  желали  создать  тавхе  органы  суда, 
которые  пользовались  бы  въ  среде  населен1я  возможно  высокимъ 
нравственбымъ  авторитетомъ  и  „высшее  качество  оравосудхя  вото- 
рыхъ  —  примирея1е*.  Отправляясь  отъ  этихъ  подожешй,  соста- 
вители уставовъ  остановились  для  организац1и  местнаго  суда  на 
началахъ  выборномъ,  всесословности  и  самостоятельности  ихъ  по 
отношешю  къ  судамъ  общимъ.  Его  первую  инстанщю  составили 
единоличные  участковые  мировые  судьи,  вторую — съезды,  перю- 
дичесвй  собираюпцеся  и  составляюпцеся  изъ  техъ  же  мировыхъ 


*)  Оаггапё,  Ргёс18  с1е  (1гои  сппипе!,  стр.  696  и  ел. 
*)  См.  выше,  стр.  41. 
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судей  съ  присоединетемъ  бъ  нимъ  почетннхъ,  тоже  выборныхь, 
и  только  въ  третьей  инстанщи^  кассащовной,  нировыя  судебныя 
установлешя  сливались  съ  обпцши,  одинаково  съ  ними  подчи- 
няясь прав,  сенату. 

Постановка  института  мировыхъ  судей  по  уставамъ  20  ноября, 
доставивъ  несомненную  пользу  произведеннымъ  ею  врутымъ  пере- 
ломомъ  прежняго  порядка^  им^ла  и  слабый  стороны.  Выборное 
начало,  примененное  у  насъ  къ  судебной  организащи  въ  раз- 
м^рахъ,  неизвестныхъ  никакому  иному  цивилизованному  госу- 
дарству, было  необходимо  при  слабомъ  распространеши  юриди- 
ческаго  образован1я;  съ  пополненхемъ  юридическихъ  факульте- 
товъ,  въ  распоряжен1и  правительства  оказался  совершенно  до- 
статочный контингентъ  образованныхъ  юристовъ,  а  между  тЬыъ 
выборное  начало  ослабляло  связь  мировыхъ  установлен1й  съ  го- 
сударственными и  возможность  д^йствительнаго  надзора  за  ними. 
Крайне  незначительный,  трехл^тшй  срокъ  службы  мировыхъ 
судей  подрывалъ  внутреннюю  самостоятельность  ихъ,  что  пред- 
видели уже  составители  судебныхъ  уставовъ.  Сосредоточен1е  вас- 
еащоннаго  разбирательства  въ  сенате  привело  къ  крайнему  иа- 
коплен1ю  здесь  делъ  и  къ  неизбежной  вследств1е  того  медлен- 
ности производства.  Но  самый  главный  недостатокъ  судебныхъ 
уставовъ  по  этому  предмету  состоялъ  въ  томъ,  что  объединеше 
местной  ЮСТИЦ1И  ими  не  было  завершено:  судъ  крестьянсшй 
остался  вне  судебной  системы. 

Эти  стороны  уже  вскоре  после  издан1я  уставовъ  вызывали 
меры  и  предположешя,  направленныя  къ  значительному  измене- 
на первоначальной  постановки  мирового  института.  Въ  мест- 
ностяхъ,  где  не  существовало  земскаго  представительства,  вво- 
дится мировой  институтъ  по  назначен1ю  министра  юстищи,  а  не 
выборомъ  населешя,  но  безъ  несменяемости;  начало  это  прочно 
укореняется  относительно  окраинъ,  по  мере  распространеши  на 
нихъ  судебной  реформы.  Въ  местностяхъ  земскаго  представи- 
тельства ставится  также  вопросъ  о  сближенш  мировой  юстищм 
съ  общею,  причемъ  было  сделано  несколько  предложешй,  какъ- 
то:  1)  «мхащоддою  инсхашцю  для.  мировыхъ  съездовъ  признать 
судебныя  палаты  или  губернск1е  суды;  это  предложенхе  обсужда- 
лось въ  законодательныхъ  сферахъ  и  въ  литературе  въ  1876  г., 
но  было  отвергнуто  закономъ  1877  г.^  установившимъ  кассащон- 
ный  залогъ;  2)  дать  мировымъ  съездамъ  правительстведдагси. 
председатедЯ}^  по  назначенхю  власти^  изменить  у^лйВД^ЛЕ?^^ 
мыя  для  права  быть  избраннымъ  въ  мировые  судьи,  уменьшивъ 
имущественный  цензъ  и  распшривъ  права,  по  обрааавахелышму 
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цензу,  и  т.  д.  ^).  Во1фосъ  этотъ  сталъ  предметомъ  оживленнаго 
обм'Ьна  мн^тй  в^  нашей  литератур^^^  но  затЬмъ  его  отН^ила 
главнейшая  неудовлетворительная  сторона  нашей  мировой  орга- 
низащи,  именно  то,  что  ею  оставленъ  неватронутымъ  судъ  кресть- 

ЯНСВ1Й. 

Но  &ту  сторону  им&га  въ  виду  уже  составители  судебныхъ 
уставовъ;  они  не  игнорировали,  а  лишь  отложили  реформу  и 
объединеше  волостной  юст'ицш  съ  обп^ю,  укававъ  на  ея  настоя- 
тельную необходимость.  Во  исполненхе  ихъ  мысли  около  семи- 
десятаго  года  учреждена  была  коммис1я  подъ  предсЪдательствомъ 
сенатора  Любощинскаго,  опубликовавшая  собранные  ею  зам'Ь- 
чательные  „матерхалы  о  волостныхъ  судахъ^;  практическихъ 
ревультатовъ,  однако,  она  не  им^а.  Вторично  этотъ  важный 
вонросъ  доставленъ  былъ  въ  коммис1и  ст.-секр.  Баханова,  но 
и  на  этотъ  разъ  безъ  ревультатовъ.  Зат^^мъ,  и  уже  въ  изменен- 
номъ  вид^  и  съ  новыми  мотивами,  почерпнутыми  въ  идеяхъ  о 
необходимости  упрочен1я  административной  власти  и  возвышетя 
дворянства,  ставится  этотъ  вонросъ  въ  энергическое  министер* 
ство  гр.  Д.  А.  Толстого.  « Тогда  въ  правительственныэръ  сфе- 
рахъ  вс^^хъ  безъ  исключешя  в^домствъ  господствовало  единогла- 
С1е  по  вопросу  о  необходимости  относительно  крестьянъ  объе- 
динить въ  лицЪ  однихъ  и  тЪхъ  ясе  органовъ  власти  админи* 
стративную  и  судебную.  Ра8ноглас1е  существовало  только  по 
вопросу,  слЪдуетъ  ли  такой  органъ  учредить  исключительно  для 
крестьянъ,  не  колебля  мирового  института  и  какъ  дополнен1е 
къ  нему,  или  ясе  для  всФхъ  сослов1й,  взам^нъ  и  съ  полнымъ* 
упразднешемъ  мировыхъ  судей.  Это  посл-Ьдвее  мнЪше^  защищае- 
мое гр.  Толстымъ,  одержало  перевЬсъ*  *).  Оно  стало  зако- 
номъ  1889  г.,  который  во  вс^хъ  м^ностяхъ  земскаго  пред- 
ставительства, за  исключешемъ  лишь  столицъ  и  особо  указывае- 
мыхъ  крупныхъ  городовъ,  упраздняетъ  мировую  юстищю,  заменяя 
ее  судебно-административными  установленхями,  представляемыми 
въ  первой  инстанщи  земскими  участковыми  начальниками  и  го- 
родскими судьями,  во  второй — у'Ьздными  съездами  и  въ  третьей — 
губернскими  присутств1ями;  для  дблъ  же,  выд^Ьленныхъ  изъ  ве- 
домства ихъ,  учреждены  уЬздные  члены  окружного  суда,  при- 
чемъ  функцш  съ^да  предоставлены  окружному  суду,  а  судомъ 

*)  Си.  по  этому  предмету  статью  г.  Завревсваго  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1882/2, 
1884/1),  рефератъ  спб.  юридическому  обществу  г.  Красовскаго  и  превхя  по 
нему  въ  вонц^  1884  г.  (Ж.  Гр.  У.  Пр.  1885/5)  и  ст.  Анциферова,  въ  во- 
просу о  реформе  нашего  мирового  суда  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1885/2). 

')  Ывги  Ьа  1ё§;!81аио11  рё11а1е  сотрагёе,  18д4,  I,  стр.  558. 
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кассащоннымъ  остался  прав,  сенатъ.  Но  изъ  мировой  органива- 
цш  въ  ведрикосдоведдоем  сюравмн  пвмтвые  мировое,  с^дьи. 

Такимъ  обравомъ,  въ  настоящее  время  мы  им^мъ  два  глав- 
ные типа  м^стныхъ  судебныхъ  установленШ: 

1)  миррвця  установдашд^  вмевно:  единоличный  мировой 
судья  въ  качестве  суда  первой  степени,  съ^вдъ  мировыхъ  суД№ 
участковыхъ  и  почетныхъ — въ  качестве  суда  апеллящоняаго,  и 
пр.  сенатъ — въ  качестве  суда  кассащондаго.  Причемъ  мировой 
ииститутъ  распадается  на  выборный  и  по  назначетю.  Первый 
общимъ  образомъ  предназначенъ  въ  совершенному  упраздненио 
и  сохраняется  только  въ  столицахъ  и  н^воторыхъ  врупныхъ 
городахъ  губершйэ  гд^  введено  земское  представительство.  Вто- 
рой господствуетъ  въ  губерн1яхъ,  гд%  н^^  вемсваго  представи- 
тельства, и  на  окраинахъ;  нын4»  принимаются  м'Ьры  ко  введенио 
его  и  въ  Сибири; 

и  2)  судебво-административныя  установленхя  —  въ  гу- 
берн1яхъ,  гд'Ь  существуетъ  земское  представительство,  кромЪ  сто- 
лицъ  и  н^которыхъ  крудвыхъ  городовъ. 

§  98.  I.  Мировыя  судебныя  установлен1я.  Въ  диц^ 
мировыхъ  судей  судебные  уставы  желали  дать  мутному  насе- 
.  ленш  не  столько  юристовъ-спещалистовъ,  сколько  лицъ,  въ  ко- 
торымъ  оно  могло  бы  обращаться  какъ  къ  авторитетнымъ  по- 
средникамъ  своихъ  мелкихъ  споровъ.  Этимъ  определились  по-« 
рядокъ  зам&ц№1я  и  услов1я,  требуемыя  для  права  быть  миро- 
вымъ  судьею. 

Основной  порядокъ  зам^щешя  должности  мировыхъ  судей  по 
первоначальному  тексту  уставовъ  —  выборный,  именно  на  у^д- 
выхъ  земскихъ  собран1яхъ  0>  &  для  столицъ  въ  городскихъ  ду- 
махъ.  Со  введен1емъ  закона  1889  г.  этотъ  порядокъ  управд- 
няется,  сохраняясь  только  въ  столицахъ  и  н^которыхъ  круп- 
ныхъ  городахъ,  такъ  что  право  избрашя  мало-по-малу  сосре- 
доточится почти  исключительно  въ  городскихъ  думахъ. 

Избрав1ю  мировыхъ  судей  предшествуетъ  составлеше  списка 
лицъ,  им'Ьющихъ  законную  правоспособность  къ  занятш  отой 
должности.  Во  главе  списка  помещаются  наличные  судьи,  за 
ними  сл^дуютъ  все  правоспособный  лица.  Списокъ  долженъ  быть 
изготовленъ  за  3  месяца  до  выборовъ  и  составляется  уезднымъ 
предводителемъ  дворянства  или  председателемъ  управы  по  со- 
глашешю  съ  городскимъ  головою  и  местными  мировыми  судьями. 

')  Въ  Б011И11СС1И  1863  г.  высказаюсь  ин'Ьше  объ  нз6ран1и  судей  по  учасг- 
камъ.  но  оно  не  было  принято.  Въ  области  войска  донскаго  право  иабраша 
принаджежнтъ  вреиеннныъ  окружнывъ  избирательнымъ  собраншгь. 
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За  два  месяца  до  выборовъ  онъ  представляется  губернатору  и 
публикуется  въ  губернсвихъ  в^домостяхъ.  Какъ  губернаторъ, 
такь  и  частныя  и  должностныя  лица,  усмотр^ъ  неправильности 
въ  составлешн  списка,  сообщаютъ  свои  зам^чатя,  сообщен1я  и 
жалобы  у&днону  земскому  собранш;  при  этомъ  губернаторъ 
можетъ  д'&яать  зам'Ьчашя  только  на  неправильное  внесенхе  кого- 
либо  въ  списокъ,  проч1я  же  лица  могутъ  приносить  жалобу  и 
на  пропуски,  вкравшхеся  въ  списки  (26—31  учр.). 

Д^Ьятельность  земскаго  собрашя  или  городской  думы  по  из- 
бравш  мировыхъ  судей  распадается  на  поверку  списка  и 
производство  выборовъ. 

Поверка  списка  должна  предшествовать  выборамъ  и  состоитъ 
въ  разр'Ьшен1и  зам^чатй,  сообщешй  и  жалобъ^  поступившихъ 
противъ  списковъ  какъ  отъ  губернатора,  такъ  и  отъ  прочихъ 
лицъ^  по  жЬрЬ  доклада  ихъ  предс^дателемъ  собрав1я.  На  рФше- 
н1я  его  жалобы  не  допускаются,  но  он%  подлежатъ  контролю 
1- департамента  сената  въ  случае  оставлен1я  въ  списке  и  избра- 
Н1Я  судьею  лица  неправоспособнаго. 

Выборы  производятся  наличными  гласными  закрытою  балло- 
тировкою ^),  которой  подлежатъ  всЬ  лица,  помЪщенныя  въ  ис- 
правленномъ  собрашемъ  списке.  Избранными  считаются  полу- 
чившхе  избирательныхъ  голосовъ  бол^  неизбирательныхъ  ');  о 
производстве  выборовъ  составляется  журналъ,  который  подписы- 
вается предсЬдателемъ  и  секретаремъ  собранхя,  членами  земской 
управы  и  вс^ми  наличными  членами  собрашя  О-  Однородныя 
правила  имЪютъ  м'к;то  и  въ  городскихъ  думахъ  *). 

Собранхе  избираетъ  участковыхъ  и  почетныхъ  мировыхъ  судей 
отдельно.  Въ  И0ММИССШ-18&3  г..  высказано  было  предлоасеше, 
чтобы  земское  собрате  избирало  мировыхъ  судей  вообще,  предо- 
ставивъ  имъ  самимъ  разделиться  на  участковыхъ  и  почетныхъ, 
причемъ  участковыми  избирались  бы  бол^е  способные.  Но  мысль 
эта  отвергнута,  какъ  несогласная  съ  идеею  института  почетныхъ 
судей  '). 

Передъ  выборами  „председатель  объявляетъ  собрашю  о  числе 
участковыхъ  мировыхъ  судей,  которые  должны  быть  избраны  на 
следующее  трехлеие"  (32  учр.).  Уже  эта  редавщя  закона  показы- 
ваетъ,  что  число  ихъ,  определяемое  числомъ  участковъ,  зависитъ  не 


*)  Ст.  76  похож,  о  земск.  учрежд.,  т.  П,  ч.  I  свода  зав.  изд.  1893  г. 

*)  Ст.  75  тамъ  же;  33  учр. 

■)  Ст.  78  тамъ  же. 

*)  Ст.  71—76  город,  поюж.  (св.  з.,  т.  II,  ч.  I,  изд.  1893  г. 

»)  Си.  ниже  §  101. 
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отъ  собраи1Я,  а  отъ  иной  власти.  Но  какой-же?  Въ  объяснитеокной 
запнсв^  1863  года  изложено  ^): 

„Согласно  правилу,  что  въ  каждомъ  мировомъ  утастЕ'Ь  находится 
участковый  мировой  судья,  число  сихъ  судей  будетъ  зависать  отъ 
числа  участковъ.  Это  число  должно  быть  опред'Ьлено  особымъ 
росписан1емъ,  и  будетъ  зависать  отъ  числа  жителей  въ  участв-Ь, 
его  пространства,  вн'Ьшняго  числа  д']Ьлъ  въ  мировыхъ  учреждешяхъ, 
судебныхъ  и  полицейскихъ,  и  т.  д.  Роспнсан1е  это  должно  быть 
составлено  при  самомъ  введен1и  въ  д%йств]е  новыхъ  поло- 
жен 1й.  По  указашямъ  опыта  и  практики  будущихъ  мировыхъ  учре- 
ждешй,  число  участковъ  въ  томъ  или  другомъ  мировомъ  округе  мо- 
жетъ  быть  впосл4дствш  уменьшено  или  увеличено" 

Сл^дъ  этихъ  разсуждешй  сохранился  и  въ  ст.  14  учр.,  но  ко- 
торой число  мировыхъ  участковъ  опред'Ьляется  „особымъ  росписа- 
шемъ*'.  Но  зат^мъ  мысль  о  составленш  центральнымъ  правитель- 
ствомъ  росписашя  числа  мировыхъ  участковъ  была  забыта,  и  прак- 
тика по  этому  вопросу  склоняется  къ  мн%н1Ю,  что  опред^еше  числа 
участковъ  въ  каждомъ  округ-Ь  завнситъ  отъ  уЬзднаго  земскаго  со- 
бран1я  и  особаго  губернскаго  присутствия  *).  Утверждеше  1  депар- 
тамента сената  требуется  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  земское 
собраихе  находить  нужнымъ  сократить  число  участковъ  до  истечешя 
3-хъ-л4тняго  срока  службы  избранныхъ  уже  судей,  и,  следовательно, 
когда  можетъ  представиться  надобность  въ  увольнеши  н^которыхъ 
изъ  нихъ,  за  упразднешемъ  должности  (рб.  с.  1877  года,  №  29).  Та- 
кое рйшеше  вопроса  не  соотв4тствуетъ  юридической  прнрод'Ь  ми- 
роваго  судьи,  который  им^етъ  высокое  общегосударственное  значенхе 
органа  правосуд1я.  Оно  крайне  опасно,  давая  земскимъ  учреждешямъ 
возможность  подрывать  интересы  юстицш  изъ-за  мйстныхъ  хозяй- 
ственныхъ  разсчетовъ:  есть  уже  местности,  гд*  увлечете  финансо-. 
выми  соображешями  повело  къ  такому  сокращешю  числа  участковъ, 
что  деятельность  мироваго  судьи  стала  весьма  тяжелою,  а  отправ- 
леше  правосуд1Я  крайне  медленнымъ  ^). 

Преимущество  между  избранными  им^ютъ  получивпие  наиболь- 
шее число  голосовъ;  остающхеся  зат4мъ  сверхъ  числа  участковъ  со- 
ставляютъ  собою  запасныхъ  и  добавочныхъ  судей;  изъ  нихъ 
они,  въ  постепенности  полученныхъ  голосовъ,  призываются  на  долж- 
ности участковыхъ  судей  какъ  въ  случае  неутверждешя  н^которыхъ 
сенатомъ,  такъ  и  въ  случаяхъ  оставлешя  утвержденными  должности 
до  истечешя  трехл4т1я. 


О  Объяснительная  записка  къ  проекту  учр.  суд.  м-Ьсть,  стр.  19,  20. 

«)  Полож.  18  окт.  1866,  ст.  19,  21,  22  и  27.  Об.  с.  1872  г.,  №  14,  Кроткова. 
Къ  заседан1ю  аеискаго  собран1'я.  нм-Иющаго  предиетомъ  ивы'Ьнеше  числа  участ- 
ковъ, сенатъ  требуетъ  припашенгя  всЬхъ  мировБ1хъ  судей  округа,  съ  указа- 
шемъ  въ  повЬстк']^  этого  предмета;  об.  с.  1872  г.  ноября  27,  во  д.  Чембарскаго 
съ-Ьада  (распор.);  об.  с.  1873  №  34. 

')  Въ  м^стностлхъ,  гд'Ь  не  введено  земскихъ  учрежден1й,  число  участковъ 
опред'Ьляется  1  департаментомъ  сената,  во  можетъ  быть  изм'Ьняемо  мивнстромъ 
ЮСТИЦ1И,  по  ходатайстваиъ  мировыхъ  съ'к(довъчере8ъм'Ьстныхъгуббрнаторовъ. 
См.  прилож.  къ  ст.  402.  У^Р*  изд.  1893  г.,  ст.  6  и  9. 
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Число  цочетныхъ  судей  не  опред&1яется  и  зависитъ  каждый  рааъ 
отъ  усмотрЪтя  собрашя.  Но  можетъ  ли  собрате  не  избрать  ни 
одного  почетнаго  судьи?  Хотя  зваше  это  предполагаетъ  лицъ,  поль- 
зующихся общимъ  уважетемъ,  который  въ  данной  и^Ьстности  мо- 
гутъ  и  отсутствовать,  однако,  съ  другой  стороны,  на  почетныхъ 
судьяхъ  лежать  текущ1я  обязанности,  которыя  при  отсутств1и  ихъ 
могли  бы  пострадать  существенно  (43  и  особенно  48  и  51  ст.  учр.). 
Отсюда  сл^дуетъ,  что  у^дное  собрате  обязано  выбрать  почетныхъ 
судей,  въ  противномъ  же  случае  они  избираются  въ  губернскомъ 
зенскомъ  собранш  или  даже  назначаются  1  департаментомъ  сената 
(33,  38  учр.). 

Если  при  выборе  судей  допущены  неправильности,  то  они  мо- 
гутъ  быть  обжалованы  1  департаменту  сената,  который,  кром%  того, 
контролируетъ  д^тельность  собратй  и  безъ  жалобы,  по  началу  ре- 
ВИ310НН0МУ  (39,  37  учр.);  жалобы  на  д^йствхя  собратя  подаются 
предс'бдательствовавшему  въ  собранш  въ  двухъ-нед1льный  срокъ  со 
дня  окончатя  выборовъ  и  представляются  имъ  въ  сенатъ  со  своими 
объяснетями. 

Производствомъ  выборовъ  собрате  (или  дума)  заканчиваетъ 
свою  деятельность,  уступая  дальнМшее  мФсто  до  введенш  ми- 
рового института  единоличнымъ  распоряжетямъ  своего  предсе- 
дателя и  1  департаменту  сената. 

Предс^дателемъ  у^днаго  земеваго  собрав1я  признается  у^Д- 
ный  предводитель  дворянства,  губернекаго  —  губернскШ  предво- 
дитель, если  Государемъ  не  назначено  иного  лица;  предеАдате- 
лемъ  думы — городской  голова.  На  нредс^дател^  лежитъ: 

;1^р^ъявлен1е  собранш  именъ  лицъ^  избранныхъ  на  сле- 
дующее трехл^тхе  почетными  и  участковыми  мировыми  судьями 
(36  учр.); 

2)  расдоряжете  ч)  приведети  избранныхъ  къ  присяге,  уста- 
новлекной  для  должностныхъ  лицъ  судейскаго  8ван1я.  Законъ  не 
говорить,  что  эта  функщя  лежитъ  на  обязанности  председателя 
собратя,  но  такой  выводъ  вытекаетъ  изъ  существа  вещей  ^); 

3)  распоряжен1е  о  доп7щен1и  ихъ  къ  исправленш  своихъ 
должйвией  (ст.  36  учр.),  и  прежде  всего  къ  составлетю  перво- 
начальнаго  общаго  собран1я  мировыхъ  судей  округа,  им^ю- 
щаго  задачею  вводъ  мировыхъ  судей  въ  ихъ  служебную  дея- 
тельность (35  учр.);  эта  функц1я  равнымъ  образомъ  по  естествен- 

^)  Это  вытекаетъ  какъ  изъ  характера  должности  председателя  собранхя 
въ  сравнен1я  съ  должностью  председателя  земской  управы  (на  котораго  се- 
натъ желаетъ  возложить  нриведенхе  судей  къ  присяге),  такъ  и  изъ  спещаль- 
ваго  правила  закона  23  шня  1871  г.  (ст.  9)  о  порядке  на8начен1а  иировнхъ 
судей  въ  девяти  западныхъ  гу6ерн1яхъ,  которымъ  притлашев1е  иихювыхъ  су- 
деб къ  присяге  возлагается  на  у^зднаго  предводителя  дворянства;  см.  ст.  6 
прилож.  къ  ст.  40^.  учр.  с.  у. 

22 
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ному  порядку  вещей  должна  лежать  на  председателе  собранхя^ 
а  не  на  председателе  управы  ^); 

4)  представлеше  избранныхъ  въ  мировые  судьи  на  утверж- 
декге  1  Деиаргамента  сената  (37  учр.),  причемъ,  если  оказались 
избранными  лица,  противъ  внесешя  которыхъ  въ  списки  возра- 
жаль  губернаторъ,  то  объ  основан1яхъ  къ  тому  сообщается  на 
обсуждеше  сената. 

Первому  департаменту  сената  принадлежитъ  право  утверж- 
дешя  избранныхъ  въ  должности  мировыхъ  судей.  Но  онъ  огра- 
ничивается легальною  стороною  дела,  наблюдая  за  темъ,  чтобы 
въ  составъ  мирового  института  не  вошли  лица,  по  закону  при- 
знаваемый къ  тому  неспособными  (19—22  учр.),  а  также,  чтобы 
выборы  были  произведены  согласно  требовашямъ  закона  (24 — 
29  учр.).  Это  начало  видоизменено  в.  ут.  26  октября  1879  г. 
положев1емъ  комитета  министровъ,  которое  даетъ  губернатсфамъ, 
въ  виде  временной  меры,  право  представлять  1  департаменту 
замечан1я  и  о  нравственныхъ  качествахъ  и  благонадежности  лицъ, 
избранныхъ  въ  мировые  судьи,  для  чего  зежсшя  собрашя  о  ре- 
зультатахъ  выборовъ  обязываются  извещать  губернатора  *).  Се- 
нату должны  быть  представлены  все  избранные,  т. -е.  все^  полу- 
чнвш1е  более  избирательныхъ  голосовъ,  чемъ  неизбирательныхъ; 
но  изъ  нихъ  въ  порядке  числа  голосовъ  утверяБдается  въ  долж- 
ности участковыхъ  судей  такое  липгь  число  лицъ,  имеющихъ 
законную  правоспособность  къ  занятхю  должности  мирового  судьи, 
которое  соответствуетъ  числу  участковъ;  прочхе  составляютъ  за- 
.пасъ,  на  случай  выбыпя  судей  участковыхъ. 

Утверждеше  сената  составляетъ  необходимую  часть  назначешя 
мироваго  судьи;  лицо  не  утвержденное,  строго  говоря,  не  есть  еще 
судья,  не  можетъ  исполнять  и  судейскихъ  обязанностей.  Но  такъ  какъ 

„утверждеше  это  соединено  съ  значительною  медленностью,  и 
затемъ  места  почему  либо  выбывшихъ  судей  оставались  бы  долгое 
время  незанятыми,  въ  явное  обременеше  временно  заведывающихъ 
оными  почетныхъ  мировыхъ  судей  (или  очередныхъ  участковыхъ)  и 
къ  большому  неудобству  обывателей,  то  признано  полезнымъ,  при- 
меняясь къ  распоряжешю,  сделанному  по  этому  предмету  относи- 
тельно мировыхъ  посредниковъ,  допускать  въ  такихъ  случаяхъ  вновь 

')  Ст.  36  учр.  с,  у.  говорить  объ  объявлеши  собранш  иненъ  избраннкхъ 
судей,  о  приведев1В  &ъ  присяге  и  о  дооущенш  нхъ  въ  исправ1ен1Ю  должно- 
стей; а  такъ  вакъ  дв'Ь  первыя  фунвщи  принаддежатъ  председателю  ообран1я9 
то  и  третья,  съ  ними  неравд'&иная,  должна  сл'Ьдовать  ихъ  участи. 

*)  Губернаторъ  долженъ,  буде  пожелаетъ,  8а1г]^чав1л  свои  представить  свое- 
вреиенно;  1  департаиентъ  приступаетъ  къ  утверждееш  иабранныхъ  и  безъ 
такихъ  зам']^чан1й,  если  ихъ  не  подано.  Собр.  уа.  1879  г.,  №№  106  (ст.  690)  и 
119  (ст.  769). 
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избранныхъ  мировыхъ  судей  къ  Жфавлешю  долашости,    впредь  до 
утвержденк  оной  сенатомъ^  О* 

Потому-то,  не  ожидая  такого  утверждешя,  избранные  приводятся 
къ  присяге  и  „допускаются  къ  исправленш  своихъ  должностей** 
(В6  учр.)  Въ  силу  этого  спещальнаго  правила,  вс^  должностныя  дЪй- 
СТВ1Я  нхъ  пользуются  признашемъ  закона,  хотя  бы  затФмъ  сенатъ 
отказалъ  въ  ихъ  утверждеши  (учр.  1870,  №№  251,  505,  616;  об.  с. 
187*/д,  №  28);  но  разъ  состоялось  отрицательное  постановленхе  се- 
ната, избранный  утрачиваетъ  должность,  и  служебныя  д^йств1Я  его 
«ъ  ВТОГО  ионента  признаются  ничтожными,  не  имеющими  никакой 
еилы  (1873  №  355^  Прокофьева  и  Нефедова). 

Таковъ  нормальный  порядокъ  зам']&щетя  должности  мирового 
судьи;  но  параллельно  съ  нимъ  существуютъ  изъят1я,  бол^^е  или 
мен^  значительный. 

Два  изъ  няхъ  введены  уже  были  въ  первоначальный  тецсХ2ь» 

усташш   П|п^1а  птппгятгк 

1)  иэбран1е  мировыхъ  судей  не  въ  у&дныхъ,  а  въ  губерн- 
скихъ  земсвихъ  собрашяхъ,  известное  закону  въ  двухъ  случаяхъ: 
а)  если  на  уЬадное  а^усрупе  р#и^рят1^  д"ДА^1^  УПн1^Р  1  ^  гл^тыхъ 
(25  учр.)>  и  б)  если  уйзднымъ  соб]д>ашенъ_  не  было  избрано  до- 
статочна^^ЗМСда  сздайГ.требу^мыхъ  для  округа  особымъ  роспй- 
сан^вмъ^^^3  ^ч^^  собрашя  въ  этих?^  одчавхъ  всту"^ 
п&иутъ  .8!01  ^^с4^^д^щ,,^^^дн^IXъ; 

2)  назначеше  ихъ  сенатомъ,  который  дополну^^собою^з^ 
СВ1Я  ^^бран^я^  .е(Ж^-,дд^^^^Ьстности  оказался  недостато]№  лицъ, 
который  могли  бы  быть  избраны  въ  участковые  судьи  (38"учрТ), 
Сенатъ  не  зам$няетъ,  а  лишь  дополняетъ  земсшя  соЗратя,  ибо 
ему  привадлежитъ  лишь  часть  его  правъ:  онъ  назначаетъ  не 
вс^хъ  судей  округа,  а  только  недостающее  ихъ  число.  (Зенатъ, 
въ  первомъ  его  департаменте,  производить  назначеше  судей  по 
представлевш  министра  юстищи. 

Проч1Я  изъят1я  установлены  позднейшими  законами;  они  имеютъ 
силу  для  местностей,  где  не  введены  еш;е  земсшя  учреждешя,  и 
состоятъ  въ  замене  выборнаго  порядка  правительственнымъ  назна- 
чешемъ.  Право  назначешя  предоставляется: 

О  ^УД*  У^'^'9  ^ВД*  тосуд.  кавце1яр1И)  П1,  54;  зам^тинъ,  что  мотивы  эти  те- 
перь не  впо1Н'Ь  точны:  по  закону,  только  избранные  на  очередныхъ  собра 
шяхъ  допускаются  къ  исправлен1ю  должности  до  утвержден1л  сената;  запас- 
вые  же,  крои'Ъ  совершенно  иначе  поставленныхъ  добавочныхъ  судей  столицъ 
1  Одессы,  должны  быть  утверждены  севатоиъ^  какъ  уставовжеио  поздн^^йшимъ 
закономъ  1867  года,  и  до  такого  утвержден1я  не  иогутъ  быть  допускаемы  бъ 
иеправлепю  должности.  Лица,  согласно  тому  же  закону  вновь  нзбранныя  на 
очередныхъ  или  чрезвычайннхъ  собрав1Яхъ  до  истеченхя  трехл^Ьпя  осталь- 
ныхъ  судей,  напротивъ,  допускаются  къ  должности,  ве  ожидая  утвержден1а 
сената. 
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1  ^  I  ^ИШЙЙ^^^  ^ч15игФ1т  по  представлен1ямъ  министра  юстищи  изь 
списка  лзщъ,  составляемаго  особыми  временными  губернскими  коми* 
тетами;  порядокъ  этотъ  принять  для  губершй  астраханской  и  орен- 
бургской; 

21^!1ГГЗВД''  |]Вгтет1Л>  или  а)  до  согдад^нш  с;;^  мЗюттеми  .^^еве- 
ралЗг99^^ёрна^^  какъ  въ  ПКруГйХ^Гваршавскомъ  и  тжрлиеовомь; 

иди  б)  какъ  въ  с^веро-западныхъ  губерщяхъ,  др];[бадт1йскомъ  кра& 
и  прочиЛПь  й^ЙРгностяхъ  итого  рода,  гдЬ  министръ  юстицш  назна* 
"ЧЮРЬ:  мировыхъ  судей.,  единолифосш  властью. лзъ  тгиеуа  дць,  «дне- 
сеооых]^  въ  списки  особо  учреждаемыми  временными  уездными 
К0ММИС1ЯМИ,  по  предварительномъ  просмотр*  ихъ  губернаторами 
вм%ст4  съ  предводителями  дворянства  губернскимъ  и  у4зднымъ  гу- 
бернскаго  города,  головою  г^убернскаго  города,  губернскимъ  проку- 
роромъ  и  председателями  соединенныхъ  палатъ  ^). 

§  99.  РавсмотрФвъ  порядокъ  зам1щен1я  должности  мироваго 
судьи,  обратимся  къ  тому  контингенту,  иаъ  котораго  мировие 
судьи  могутъ    быть    выбираемы.    Общгя   условгя  для  встушетя 

въ  СР^УДа^да^жб^  — руссв9р^..Щй11.^^^^ 
мудкесшй  полъ  и  ,|р^ищде|ШМ.  .бе8упр§та()сть7 — им4ютъ  силу 
и  для"  должности  мировыхъ  судей.  По  образовательному  цензу , 
она  занимаетъ  среднее  м^то  между  должностью  судей  непро- 
фесс10нальныхъ  и  професс10нальныхъ,  законъ  довольствуется  окон* 
чашемъ  курса  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  особый  стажъ 
не  требуется,  но  служба  не  мен^е  трехъ  лЪтъ  въ  должностяхъ, 
при  исполнеши  которыхъ  можно  прхобр^сти  практическ1Я  свф- 
д^шя  въ  производств*  судебныхъ  д*лъ,  даетъ  право  на  занятхе 
должности  мироваго  судьи  и  такимъ  лицамъ»  который  не  поду- 
чили образован1я  даже  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  (ст.  19 
п.  2  учр.). 

Сверхъ  того,  должность  мироваго  судьи  предподагаегь  два 
особенный  услов1я.  Одно  лежитъ  въ  отношенш  лица  къ  м^ст* 
ности,  другое  —  въ  его  имуществе. 

Мировыми  судьями  могутъ  быть  только  м-Ьстные  жители  (ст.  19 
учр.).   Желая  создать  изъ  мировыхъ  судей   авторитетную   местную 


^)  Ст.  560  и  при10жен1е  къ  ст.  40^.  учр.  И8Д.  1893  г. 

')  §§  '^^1  '^^'  ^^  р'Ъшенш  об.  с.  1872  г.  по  д^лу  Крюкова  сенатъ  распре- 
странилъ  огравичительныя  условхя  для  мировыхъ  судей,  ооясннвъ,  что  судья» 
удаленный  отъ  должности  по  ст.  295  учр.,  лишается  навсегда  права  быть 
избранвымъ  въ  мировые  судьи,  Съ  такимъ  толвован1емъ  согласиться  невоа- 
можно.  Ст.  295  учр.  установляетъ  удалев1е  отъ  должности»  въ  данный  мо* 
иентъ  занимаеиой,  а  не  лишен1е  права  поступить  на  государственную  службу. 
Лицо,  удаленное  по  этому  закону  отъ  должности,  сохравяетъ  право  баллотв- 
роваться  въ  мировые  судьи  на  будущихъ  выборахъ,  и  въ  случае  габран1я 
сенатъ  обдзанъ  утвердить  его  въ  должности. 
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власть,  хорошо  знакомую  съ  1гЬстными  нравами,  обычаями  и  людьми, 
завонъ  долженъ  быль  поставить  это  условхе.  Впрочемъ,  оно  является 
у  насъ  мало  опред'Ьленнымъ  и  допускаетъ  весьма  широкое  понима- 
ше.  Для  признашя  его,  законъ  не  требуетъ,  чтобы  избираемый  про- 
живалъ  во  время  выборовъ,  или  въ  теченхе  изв^тнаго  количества 
Л!Ьтъ  до  выборовъ,  не  только  въ  томъ  у^Ьзд^,  но  даже  въ  той  гу- 
берши,  гд%  онъ  баллотируется.  Равнымъ  образомъ  и  отъ  недвижи- 
маго  имущества,  составляюш;аго  его  цензъ,  не  требуется,  чтобы  оно 
находилось  въ  томъ  узд%,  или  даже  въ  той  губерши,  гд%  выборы 
производятся.  Имущество  это  можетъ,  по  выражешю  ст.  19  учр., 
находиться  „и  въ  разныхъ  мЪстахъ",  а  государственный  сов^тъ, 
высочайше  утвержденнымъ  18  марта  1866  г.  мн^нгемъ,  разъяснилъ, 
что  „влад^ше  им^шемъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  поставленное  усло- 
В1емъ  имущественнаго  ценза  для  избрашя  въ  мировые  судьи,  не 
ограничивается  никакою  исключительною  местностью,  относясь  въ 
равной  м^р^  ко  всЬмъ  таковымъ,  следственно  и  ко  всЬмъ  гу- 
берн1ямъ.  Такое  пояснеше  3  п.  19  ст.  учр.,  будучи  согласно  съ 
буквою  закона,  вполне  соотв^тствуотъ  и  ц^ли,  которая  ик^лась  въ 
виду  при  его  составлешн.  Въ  видахъ  пользы  дЪла  и  успешнаго  осу- 
ществлешя  судебнаго  преобразовашя,  тЬмъ  шире  будетъ  кругъ,  изъ 
котораго  можно  избирать  въ  важную  должность  мировыхъ  судей, 
разумеется  при  соединеши  вс^хъ  остальныхъ  требуемыхъ  закономъ 
условШ,  темъ  более  обезпечится  и  возможность  призван1я  къ  этимъ 
обязанностямъ  лучшихъ  и  достойнейшихъ  людей.  Вследствхе  сего, 
по  точному  разуму  п.  3  ст.  19  учр.,  въ  мировые  судьи  могутъ  быть 
избираемы  лица,  имеющгя  въ  указанномъ  этимъ  пунктомъ  размере 
имешя,  не  только  въ  той  же  губерши,  где  они  имеютъ  свое  жи- 
^рельство,  но  и  въ  другихъ;  если  же  кто  изъ  баллотируемыхъ  не  въ 
месте  нахождешя  его  ценза  не  представитъ  несомненнаго  о  немъ 
удостоверешя,  то  таковый  не  можетъ  быть  и  вносимъ  въ  списки 
имеющихъ  право  быть  избранными*'.  Такимъ  образомъ,  признан1е 
лица  местнымъ  жителемъ  предоставляется  широкому,  почти  безгра- 
ничному усмотрешю  уезднаго  земскаго  собратя. 

Более  определеннымъ  представляется  другое  условхе — имуще- 
ственный цензъ.  Воспроизводя  въ  этомъ  отношенш  начала  англхй- 
скаго  права,  составители  уставовъ  основывались  на  томъ,  что, 

„известная  доля  независимости  составляетъ  одно  изъ  первыхъ  и 
гдавнейшихъ  услов1й  всякаго  судьи.  Для  мировыхъ  судей  она  въ 
особенности  необходима,  потому:  1)  что  участковымъ  судьямъ  пред- 
полагается назначить  окладъ  содержатя  гораздо  менее,  чемъ  ко- 
роннымъ  судьямъ,  а  почетные  судьи  будутъ  служить  совершенно  без- 
возмездно; 2)  что  короннымъ  судьямъ  присвоивается  право  несме- 
няемости, а  мировые  судьи  должны  будутъ  подвергаться  перюди- 
ческому  баллотировашю;  3)  что  при  единоличномъ  характере  своей 
должности,  при  множестве  самыхъ  разнообразныхъ  занят1й,  при  мно- 
жестве лицъ,  съ  которыми  мировой  судья  долженъ  будетъ  входить 
въ  постоянныя  сношен1я,  ему  чрезвычайно  будетъ  трудно  устоять 
противъ  разнаго  рода  вл1ян1Й  или  даже  искушешй,  если  онъ  по  ма- 
терхальному  своему  положешю  будетъ  находиться  въ  состоянш,  близ- 
20мъ  къ  нужде;  наконецъ,  4)  что  безъ  этого  услов1я  могло  бы  ока- 
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заться  слишкомъ  большое  неравенство  въ  сил'Ь  и  вначенхи  голосовъ 
на  съ'Ьздахъ  мировыхъ  судей^  ^). 

Нельзя  отрицать  правильности  этихъ  соображетй  въ  той  осто-^ 
рожной  постановк'Ь,  въ  которой  он'Ь  щшняты  ком]гасс1ей  1863  г. 
Конечно,  стойкость  и  независимость  суть  качества,  бол^Ье  всего  за^ 
ВИСЯЩ1Я  отъ  нравственнаго  уровня  данной  личности;  съ  другой  сто- 
роны, самое  богатство  создаетъ  свои  интересы,  рождаетъ  снмпат]и  и 
антинат1и,  не  всегда  разд^ляемыя  больпшнствомъ.  Однако,  государ- 
ство не  можетъ  не  принять  м'Ьръ  противъ  такихъ  крайнихъ  поло* 
гешй,  которыя  ставить  независимость  въ  серьезную  опасность;  въ 
числ'Ь  ихъ  стоитъ  и  нужда.  Значеше  ея  падаетъ,  если  съ  должностью 
соединяется  достаточное  содержаше;  оно  становится  крайне  важ- 
нымъ,  если  такого  содержанк  для  данной  должности  государство 
обезпечить  не  въ  силахъ. 

Но  зат^мъ  представляется  чрезвычайно  важный  вопросъ  о  про- 
ведеши  демаркац10нной  черты  между  нуждою  и  состоятельностью,  о 
житейскихъ  признакахъ  распознаван1я  ихъ. 

Основный  положен1я  (ст.  14)  вид'Ьли  этотъ  признакъ  во  влад^ши 
„недвижимою  собственностью,  приносящею  чистый  годовой  до- 
ход ъ  въ  разм'Ьр^,  закономъ  опред'Ьленномъ^.  Развивая  эту  мысль, 
К0ММИСС1Я  1863  г.  не  пришла  къ  единоглас1ю;  восемь  членовъ  ея  на- 
ходили необходимымъ  потребовать  чистый  годовой  доходъ  съ  недви- 
жимаго  нм^н1Я  въ  разм^р^  500  р.,  а  большинство  (20  голосовъ) 
полагало  даже  ограничиться  доходомъ  во  100  р.,  главнымъ  образомъ 
въ  виду  поступившихъ  въ  К0ММИСС1Ю  зам^чашй  о  развит1и  основныхъ 
положешй,  въ  коихъ 

я  заявлено  почти  общее  мн^ше  о  невозможности  у  насъ  стеснять 
выборъ  въ  мировые  судьи  условгемъ  влад^Н1Я  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  особливо  въ  значительномъ  разм:ЬрЪ"  ^). 

Въ  виду  такого  разноглас1я  естественно  ставился  вопросъ:  пред- 
ставляется ли  влад'Ьше  недвижимымъ  имуществомъ  единственнымъ 
правильнымъ  крнтераемъ  состоятельности?  Исторически  сложивпийся 
въ  Англ1и  поземельный  цензъ  утратилъ  первенствующее  значете 
при  новыхъ  услов1ЯХъ  промышленной  жизни;  даже  Англ1Я  сравняла 
съ  землею  и  друпя  недвижимый  имущества.  Сверхъ  того,  имуще- 
ственная состоятельность  возможна  и  при  отсутствш  недвижимой 
собственности;  торговый  и  промышленный  заведетя  нередко  при- 
носятъ  доходъ,  бол'Ье  значительный,  ч^мъ  .земли  и  дома.  Самое  обра- 
зоваше  предполагаетъ  денежный  затраты  на  получете  его  и  состав- 
ляетъ  капиталъ,  приносящШ  свои  проценты. 

Соединенные  департаменты  расширили  понят1е  недвижимаго  иму- 
щества за  пределы  земельнаго  ценза,  но,  къ  сожахЬшю,  остались 
при  условш  недвижимости  цензоваго  имущества.  Притомъ,  понят1е 
ценза  они  поставили  въ  связь  не  съ  цифрою  ежегоднаго  чистаго  до- 
хода, а  съ  разм'Ьромъ  недвижимаго  имущества,  который  опред'Ьляется 


^)  Объяснительная  записка  1863  г.,  стр.  9. 

*)  Обт>яснительвая  записка  къ  проекту  учреждев1Я  суд.  м^сть  1863  т., 
стр.  9—13;  въ  издаши  государственной  канцелярхи  этотъ  эпнаодъ  иаложенъ 
неверно. 
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или  по  пространству,  для  земель,  или  по  стоимости,  для  прочихъ 
недвижимыхъ  имуществъ.  Это  изм^неше  сд'Ьлано  подъ  вл1яшемъ 
состоявшагося  уже  закона  1  января  1864  г.  о  земскихъ  учрежде- 
шяхъ,  въ  систему  которыхъ  отнесены  и  установлен1я  мировыя. 

Земельный  цензъ  для  мировыхъ  судей  вдвое  больше  опред^лен- 
наго  для  непосредственнаго  участ1я  въ  избраши  гласныхъ  въ  у^зд- 
ныя  земсшя  со<брашя  ^);  онъ  различенъ  для  разныхъ  губершй  и 
даже  у^здовъ,  и  колеблется  между  400  и  1600  десятинъ  земли. 
Противъ  него  слышались  наибол'Ье  частыя  жалобы,  такъ  какъ  цен- 
ность земель  за  последнее  время  значительно  изменилась  и  мнопя 
лица,  фактически  состоятельныя,  для  удовлетворенгя  одной  формаль- 
ности закона  устраняются  отъ  должности  мировыхъ  судей. 

Земельный  цензъ  можетъ  быть  зам^няемъ  и  другимъ  имуш;ествен- 
нымъ  цензомъ,  а  именно: 

въ  у^здахъ  —  недвижимымъ  имуществомъ  ц^ною  не  ниже  15  т. 
рублей;  здесь  разумеются  фабрики,  заводы  и  иныя  подобныя  заве- 
детя,  понятш  недвижимаго  имущества  отвечаюп1;1я; 

въ  городахъ  —  недвижимая  собственность,  оцененная  для  взима- 
шя  налога:  въ  столицахъ  не  менее  6  т.  р.,  въ  прочихъ  же  горо- 
дахъ—не  менее  3  т.  рублей.  Право  на  избран1е  даетъ  какъ  земля, 
такъ  и  иное  недвижимое  имущество,  въ  черте  городскаго  поселешя 
находящееся.  Оно  должно  подлежать  налогу  и  быть  оцененнымъ 
для  этого;  имущества,  налогу  не  подлежащ1я,  не  могутъ  быть  при- 
нимаемы въ  разсчетъ  при  определенш  ценза.  Размеры  ценза  въ  го- 
родахъ значительно  ниже,  чемъ  въ  уездахъ;  при  составлети  горо- 
доваго  положешя  имелось  въ  виду  по  возможности  увеличить  и  укре- 
пить малочисленный  у  насъ  городской  классъ,  чемъ  и  объясняется 
смягчеюе  законныхъ  условШ  правоспособности  къ  учасйю  въ  город- 
свомъ  самоуправленш. 

Все  виды  ценза  равны  по  закону.  Наличность  земельнаго  ценза 
даетъ  право  быть  какъ  уезднымъ,  такъ  и  городскимъ  мировымъ 
судьею,  наличность  городскаго  ценза  даетъ  право  быть  мировымъ 
судьею  и  вне  черты  городскаго  поселетя.  Законъ  не  требуетъ,  что- 
бы имущество,  цензъ  образующее,  представляло  собою  отдельное  и 
самостоятельное  целое — имеше,  домъ:  цензъ  можетъ  составляться  и 
изъ  соединетя  несколькихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  въ  разныхъ 
местахъ  находящихся;  такъ,  лицо,  владеющее  въ  разныхъ  уездахъ 
неполнымъ  цензомъ,  получаетъ  право  на  занят1е  должности  мироваго 
судьи,  если  въ  каждомъ  уезде  онъ  владеетъ  такою  долею  устано- 
вленнаго  для  этого  уезда  ценза,  что  доли  эти,  вместе  взятыя,  со- 
ставляютъ  полную  единицу  имущественнаго  ценза  ^).  Но  могутъ  ли 
быть  дополняемы  одно  другимъ  имущества  разнороднаго  ценза,  на- 
примеръ,  поземельное  городскимъ?  И  на  это  сенатъ  ответилъ  утвер- 
дительно '). 


О  Въ  области  войска  довскаго  цензъ  мировыхъ  судей  сравеевъ  съ  цее- 
зомъ,  дающимъ  право  непосредственнаго  учаспд  въ  нзбравш  иасныхъ  въ 
окружныд  земсшя  собрания. 

»)  2  П.  С.  Зак.  №  49422;  примеч.  1  къ  ст.  19  учр.  до  изд.  1883  г. 

^)  Указъ  1  департамента  отъ  12  апреля  1866  г. 
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Недвижимое  имущество  должно  принадлежать  на  правЪ  собствен- 
ности; въ  этомъ  смысле  унотребляетъ  законъ  выражеше  ^владЪютъ" 
(ст.  19  учр.).  Арендное  содержаше  недвижимаго  имущества,  хотя 
бы  на  значительный  срокъ  времени,  не  даетъ  права  быть  избран- 
нымъ  въ  мировые  судьи.  Поакизненное  влад^ше  также  недостаточно. 

Но  законъ  не  требуетъ,  чтобы  право  собственности  на  недвижи- 
мое имущество  принадлежало  самому  избираемому  въ  мировые  судьи: 
оно  можетъ  11ринадлежать  его  жен%  и  родителямъ;  для  образоватя 
ценза  допускается  и  соединен1е  собственнаго  имущества  съ  имуще- 
ствомъ  жены  или  родителей.  Во  всякомъ  случае  каждое  избираемое 
лицо  должно  им'Ьть  отдельный  цензъ  въ  полномъ  разм^рЪ;  поэтому 
если  жена  уступила  свое  имущество  какъ  цензъ  мужу,  то  на  томъ 
же  имуществе  не  могутъ  основываться  права  ихъ  сына;  потому  же 
для  неотдЪленныхъ  сыновей  цензъ  признается  на  лицо,  если  на  долю 
каждаго  изъ  нихъ  можетъ  причитаться  часть  имущества  ихъ  роди- 
телей въ  полномъ  разм4р4,  закономъ  требуемомъ  (ст.  20  учр.). 

Обязанность  доказать  наличность  ценза  лежитъ  на  самомъ  изби- 
раемомъ.  Ему  принадлежитъ  право  обжаловать  списокъ,  составленный 
для  занят1я  должности  мировыхъ  судей  (ст.  26,  27  учр.),  предста- 
вивъ  убздному  земскому  собранш  или  зам^няющимъ  его  органамъ 
данный,  дока8ывающ1я  его  право  быть  внесеннымъ  или  не  внесен- 
нымъ  сюда. 

Для  мировыхъ  судей  по  назначешю  земельный  цензъ  хотя  и  ука- 
зывается иногда,  но  въ  значеши  паралельнаго  съ  другими  услов1ями 
и  не  безусловно  для  вс^хъ  назначаемыхъ  обязательною  (560  учр., 
ст.  2  прил.  къ  ст.  401  учр.). 

Ером^  этихъ  УСЛ0В1Й,  для  должности  мировыхъ  судей  сделано 
еще  спец1альное  запрещеше:  принимать  на  себя  зваМе  мировыхъ 
судей  не  могутъ  не  только  священнослужители,  но  и  церковные  при- 
четники (ст.  22  учр.Х  Это  правило  постановлено  по  ходатайству 
сунодальнаго  оберъ-прокурора,  для  предупреждешя  случаевъ  сужде- 
шя  церковными  причетниками  дЪлъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  на- 
чальствующ1е  надъ  ними  священнослужители. 

Особенный  УСЛ0В1Я,  для  мировыхъ  судей  постановленный,  обяза- 
тельны для  нормальнаго  порядка  избрашя.  Но  отъ  нихъ  допускаются 
исключешя,  какъ  при  зам^щенш  должностей  мировыхъ  судей  по  вы- 
борамъ,  такъ  и  при  зам^щеши  ихъ  по  назначенш. 

При  выборномъ  порядке,  он%  теряютъ  обязательное  значеше 
только  при  единогласномъ  желанш  собрашя  отступить  отъ  нихъ. 
Законъ  гласнтъ: 

„Земское  собран1е  можетъ  постановлешемъ,  состоявпшмся  по  еди- 
ногласному мн^Ьшю  вс^хъ  присутствующихъ  въ  засФдаши  гласныхъ, 
предоставить  зваше  мироваго  судьи  и  такимъ  лицамъ,  который  хотя 
и  не  совм^щаютъ  качествъ,  требуемыхъ  ст.  19  и  20,  но  пргобр^Ьли 
общественное  дов%р1е  и  уважен1е  своими  заслугами  и  полезною  д&1- 
тельностью"  (ст.  34  учр.). 

Это  —  чрезвычайно  широкое  право  отступать  отъ  требовашй  за- 
кона земскому  и  городскому  самоуправленш  предоставленное,  Вы- 
С0К1Й  знакъ  дов%р1я  къ  м^стнымъ  учреждешямъ,  оно  подчиняется 
непрем^Ьнному  требовашю   единоглас1я.   Сомн^^ше,  хотя  бы  однимъ 
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голосомъ  высказанное,  вовстановляетъ  силу  закона;  прЕобр-бвшимь 
общественное  дов'Ьр1е  н  уважеше  можетъ  быть  потатаемо  такое 
лишь  лицо,  противъ  котораго  не  можетъ  высказаться  никто  изъ  при- 
нимающихъ  участге  въ  общественной  д^тельности  ^).  Право  это 
принадлежитъ  какъ  у^зднымъ  собратямъ,  такъ  и  зам^няющииъ  ихъ 
(ст.  26,  33  учр.)  собрашямъ  губернскимъ.  Осуществляется  оно  въ 
общемъ-  выборномъ  порядке,  т.-е.  закрытою  подачею  голосовъ  (прим. 
къ  ст.  34  учр.  по  изд.  1883  г.). 

Но  оно  не  безгранично.  Собрашю  предоставляется  избирать  въ 
мировые  судьи  только  лицъ,  неудовлетворяющихъ  требовашямъ  въ 
ст.  19  и  20  учр.  указаннымъ,  т.-е.  не  достигшихъ  25-л4тняго  воз- 
раста, не  им^ющихъ  ценза  образовательнаго  и  имущественнаго. 
Проч1я  же  УСЛ0В1Я,  для  занят1я  должности  мироваго  судьи  устано- 
вленныя,  остаются  въ  сил'Ь.  Собрате  не  можетъ  избрать  лицо,  фи- 
зически неспособное  къ  исполнешю  этой  должности;  оно  не  имЪетъ 
права  избирать  лицъ,  не  состоящихъ  въ  русскомъ  подданстве,  объ- 
явленныхъ  несостоятельными  должниками  или  расточителями,  или 
неудовлетворяющихъ  нравственнымъ  услов1ямъ,  закономъ  указаннымъ 
(ст.  21  учр.).  Сомнительно  также  право  его  на  избранхе  лицъ,  не- 
достигшихъ  установленнаго  возраста  и  вообще  не  удовлетворяющнхъ 
общимъ  услов1ямъ  судебной  службы. 

Еще  т^сн^е  это  право  при  зам'Ьщеши  должности  мироваго  судьи 
по  назначешю.  Первый  департаментъ  сената  обязанъ  подчиниться 
вс^мъ  требовашямъ  закона,  за  исключешемъ  только  требовашя  иму- 
щественнаго ценза  (ст.  38  учр.);  практика  допускаетъ,  сверхъ  того, 
и  отступлеше  отъ  требовашя,  по  которому  мировыми  судаями  мо- 
гутъ  быть  только  М'Ьстные  .жители.  При  назначеши  министромъ 
юстицш,  обязательны  вс^  общ1Я  услов1Я,  необходимый  для  зам^- 
щешя  судейскихъ  должностей  ^). 

§  100.  Должность  мирового  судьи  считается  общественною 
службою  по  выборамъ,  состоитъ  въ  высокомъ,  именно  пятомъ 
хлассЬ,  и  соединяется  съ  почетомь^  органамъ  государствениаго 
правосудая  принадлежащимъ.  Мировые  судьи  им^ютъ  особый 
знакъ — золотую  ц&хь  еъ  изображетемъ  закона,  —  который  они 
возлагаютъ  на  себя  при  исполнен1и  служебныхъ  обязанностей. 
Судьи  участковые  получаютъ  изъ  земскихъ  суммъ  за  свой  трудъ 
определенное*  содержаше,  независимо  отъ  вознаграждешя  за  кан- 
целярсше  расходы;  но  они  могутъ  отказаться  отъ  содержашя, 
и  тогда  носятъ  титулъ  „почетваго  участковаго  судьи".  Право 
на  пенсш   и   на  эмеритуру    на    нихъ   не  распространяется,  но 


^)  Возражен1я  противъ  требуемаго  закономъ  единоглас1я  неубедительны; 
ата  исключительная  м'§ра  должна  быть  поставлена  въ  исвлючнтельвыя  рамки. 
Она,  конечно,  не  призвана  исправлять  недостатки  закона  объ  имуществен- 
номъ  ценз^  для  этого  требуется  и8м^Ьнен1е  въ  законодательномъ  порядк*]^  раз- 
м^ровъ  ценза. 

*)  Приложеше  къ  ст.  402.  У^Р-  ко  изд.  1888  г. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  346  — 

министру  юстищи  предоставлено  ^),  по  соглашенш  съ  министромъ 
финансовъ,  временно  вносить  представлешя  о  назначен1и  изъ 
казны  пенс1й  за  службу  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ 
на  разр'Ьшеше  комитета  министровъ. 

Обязанности  мировыхъ  судей  распадаются,  какъ  и  должност- 
ныхъ  лицъ  судебной  службы  вообще,  на  предварительный,  ка- 
ковы принесете  присяги,  И8бран1е  м'Ьста  пребывашя,  отказъ 
отъ  должностей  и  заняпй,  съ  судебною  службою  несовм^стимыхъ 
и  т.  п.,  И  окончательный,  формальныя  или  матерхальныд.  Для 
цихъ  остаются  въ  полной  м§рф  обязательными  правила  добраго 
поведешя,  безупречной  нравственности  и  в&кливаго,  со  вс^ми 
равнаго  обращешя.  Матерхальныя  обязанности  мировыхъ  судей 
шире,  ч^ъ  у  членовъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ,  такъ  какъ: 

1)  въ  судебномъ  разборе  ов!  фдгурирулотъ  въ.качесш&худей 
первой  и  второй  степени,  и  съ  обязанностями  разбора  соедн- 
няютъ  обязанности  предварительнаго  изсл'1доватя  и  примирен1я; 
въ  силу  ст.  564  уст.  уг.,  они  отбираютъ  отъ  подсудимыхъ, 
содержащихся  подъ  стражею  по  д^ламъ  общей  подсудности, 
подписку  о  врученш  имъ  обвинительнаго  акта; 

2)  кром^  судебнаго  разбора,  они  несутъ  друпя  разнооб- 
разныя  "обязанности  административнаго  и  охранительнаго 
характера,  именно: 

а)  открываютъ  избирательные  еельсше  съ'Ъзды  для  выбора 
гласннхъ  и  утверждаютъ  председателей  ихъ  (1848,  т.  П,  ч,  I 
св.  зак.);  функщя  эта ')  принадлежитъ  участковому  судь']^; 

б)  исполняютъ  нотар1альныя  обязанности  въ  своемъ  участке, 
еслйПвъ  немъ  н-Ьтъ  нотар1уса,  а  равно  обязанности  по  охра- 
нешю  насл']&дствъ,  по  свид^тельствоватю  торговыхъ  доверен- 
ностей, и  пр.  *); 

в)  участвуютъ  въ  составлеши  очередного  и  пер10дическихъ 
спискЗ^  присяжныхъ  заседателей  (97  учр.  и  законъ  12  шня 
1884  г.);  эта  функщя  возлагается  на  одного  изъ  судей  у*зд- 
наго  города; 

г)  въ  составе  съезда  участвуютъ  въ  разр'Ьшети  прошетй 
женщинъ  мещанскаго  состоян1я,  супруги  которыхъ  подвергаются 


^)  Законъ  17  апреля  1884  г.  (Собр.  уз.  1884  г.,  №  51);  ааконъ  этотъ  нм^егь 
въ  виду  главныыъ  образомъ  мировыхъ  судей  по  на8начен1ю. 

^)  Что  впрочемъ  спорно:  Градовск1й,  о  выборе  гласннхъ  (В'Ьст.  Евр. 
1884  г.  №  5). 

')  О  постороннихъ  обяванеостяхъ  инровыхъ  судей,  совпадающпхъ  съ 
охраною  граждавсБихъ  правь,  см.  Малышевъ,  курсъ,  Ш,  стр.  41—50.  Въ 
присоединенной  части  Бессарабш  на  нихъ  лежать  в  д'1ла  опекуншоя. 
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сенлв^  въ  административиомъ  порядке  и  воторыя  ходатайствуютъ 
о  дозволеши  имъ  остаться  на  прежненъ  м^ст^  жительства; 

д)  внда^ртъ,  вн-Ёст^  съ  священннвами,  свидетельства  о  бол^^ви 
вызШ^гаш^  въ  отправлешю  воинсвой  повинности^  въ  случае 
неим^вхя  медива  на  мЪст^  пребывашя  больныхъ; 

е>  щтводятъ  въ  присяг'Ь  чиновъ  л^ной  стражи  при  опре- 
д'&юши  ихъ  на  службу; 

ж)  несутъ  различныя  обязанности  по  устройству  пом§щен1Й 
дл^пЗдвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ  мироввхъ  судей  и 
по  надзору  за  ними^); 

з)  ^днимаюте  ушспа  (председатель  съ^да  и  почетный 
судья)  въ  освид4тельствованш  страждущихъ  душевнымъ  разстрой- 
ствомъ,  а  одинъ  изъ  почетныхъ  мировыхъ  судей,  по  приглашешю 
министра  ЮСТИ1ЦИ,  входить  въ  составъ  у^здиаго  по  врестьян- 
свимъ  д&ламъ  присутств1я. 

По  своей  деятельности,  мировые  судьи  подлеаютъ  распоря- 
дительной власти  председателя  съезда,  надзору  съезда,  соедн- 
неннаго  присутств1я  сената,  высшаго  дисциплинарнаго  присут- 
стЫя  его  и  министра  юстищи,  а  ответственность  и  для  нихъ 
распадается  на  дисциплинарную,  уголовную  и  граждансвую. 

Увольняются  мировые  судьи  отъ  должности,  вроме  с&особовъ, 
для  членовъ  общихъ  судебныхъ  местъ  установленныхъ: 

1)  истечетемъ  трехлейя  службы.  Участвовые  судьи,  назна- 
чаемые правительствомъ,  определяются  безсрочно  ^),  но  могутъ 
быть  увольнены  властью,  ихъ  назначившею,  во  всявое  время; 
^  утрятпю  ценза,  необходимаго  для  избравоя  въ  мировые 
судьи  (собр.  уз.  1871  №  29);  при  единогласномъ  избранш  этотъ 
способъ  увольнен]я  неприменимъ; 

8)  соврйщешемъ  числа  участвовъ,  воторое  и  соответствуетъ 
уирИЦнёшю  должности  для  лицъ,  состоящихъ  на  службе  пра- 
вительственной. Вопросъ  о  росписаши  участвовъ  (стр.  344) 
получаетъ  особенно  важное  значенхе  въ  этомъ  случае.  Ныне, 
благодаря  хаотичесвому  его  состояшю,    мировые  судьи  зависятъ 

*)  Въ  губерв1ягь  астраханской,  оренбургской  и  девяти  эападныхъ,  пред- 
седатель съ^ада  губернскаго  города  участвуегь,  съ  правоиъ  голоса,  въ  губерн- 
скоиъ  распорддительномъ  комитет]^  по  д-бламь  этого  рода;  въ  у^адныхъ  же 
воиитетахъ  участвуетъ  одинъ  изъ  иировнхъ  судей  по  на8начен1ю  съ'Ьада» 
а  гд^  в'||ть  дворянсваго  представительства,  тамъ  предс^датежьствованхе  въ 
у^адномъ  комитете  принадлежитъ  предс^М^ателю  съ'Ьеда.  Ообр.  ув.  1884  №  61 
(ст.  464). 

*)  Кроме  Кавказа,  тд^  они  назначаются  на  чрш  года,  488  учр.;  въ  н^кото- 
рыхъ  же  местностахъ,  напр.  въ  прибалпйскихъ  губершяхъ,  почетные  судьи 
назначаются  на  3-хъ-летн1й  срокъ. 
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и  въ  этомъ  отношенш  отъ  вемскихъ  собран!!;  при  еовращеши 
числа  участвокъ  ^)у  увольняются  I  департаментомъ  по  представ- 
ленш  земсваго  собрашя  судьи,  которые  бнли  юбраны  нанмень- 
шнмъ  большинствомъ.  Этотъ  снособъ  увольнешя  не  ножетъ  ин§ть 
м^Мгга  относительно  судей  почетяыхъ. 

Временное  устранен1е  мировыхъ  судей  отъ  должности  при 
предан1и  ихъ  суду  вависитъ  отъ  высшаго  дисциплинарваго  ири- 
су тств1я  (72  учр.). 

§  101.  Мировые  судьи  дЪлятся  на  участвовыхъ  и  по- 
четныхъ;  въ  н^воторыхъ  и^тностяхъ^  сверхъ  того,  есть  судьи 
добавочные  и  помощники  мировыхъ  судей. 

Участковый  судья  представляетъ  собою  дйятельнФйшаго  члена 
мировой  юстищи.  Въ  рукахъ  его  почти  всец&ло  сосредоточи- 
вается власть  мирового  суда  первой  степени,  для  чего  мирюой 
округъ  делится  на  участки,  распред^^емые  между  участковыми 
судьями;  здФсь  помФпцштся  ихъ  камеры '),  зд^Ьсь  же,  по  общему 
правилу,  они  должны  им^ть  свое  пребываше,  а  по  различп) 
участковъ  мировые  судьи  участковые  различаются  на  город- 
скихъ  ^)  и  у^здныхъ.  Каждый  участковый  судья  обязанъ  отправ- 
лять юстищю  въ  своемъ  участкЬ  ^);  переходъ  изъ  одного  участка 
въ  другой  закономъ  не  предусмотрЬиъ,  къ  нему  судья  не  мо- 
жетъ  быть  нивЪмъ  понужденъ,  но  онъ  возмоасенъ  по  взаимн<ту 
соглашешю  яЬежольыхъ  судей  объ  обм^н^  участковъ,  буде  на 
то  посл'Ьдовало  утверждете   съ^да^);   первоначальное  асе   рас- 


*)  Право  сокращешя  числа  участковъ  нын^^  по  толЕЮвавш  практики  (об. 
с.  1877  г.,  >№  29,  31)  принаджежвтъ  не  съ'1зду,  а  венскому  собратю,  распо- 
ряжен1я  котораго  по  этону  предмету  иодмжать  утвержден1ю  I  департамента 
сената.  Гд'Ь  н'Ьтъ  вемскнхъ  учрезкденЕЙ,  нвм'^неше  числа  участковъ  нредостав- 
лено  министру  юстищи  по  представленио  съ'Ьвда  черелъ  м:Ьстнаго  губернатора 
(прнложев1е  къ  402.  учр.,  изд.  1883  г.)* 

*)  Камера  участковаго  судьи  должна  безусловно  находиться  въ  предЬлахъ 
участка;  съ^здъ  не  им^етъ  права  разрешить  отступленхе  отъ  этого  непрем^н- 
наго  трббован{я  закона,  ни  евонмъ  нажавомъ,  ни  отдельными  иостановженмямг. 
об.  с.  1880  г.,  №№  19,  44,  70,  71.  Это  обязательно  и  для  исправляющихъ  долж- 
ность участковую  судьи:  об.  с.  1879  г.,  №  51;  1880  г.,  №  69. 

")  От.  12  учр.  Мнровпе  судьи,  въ  участке  воторыхъ  находится  городъ  или 
часть  города,  обязаны  устроить  свою  камеру  въ  чергЬ  городского  ноееленхя: 
об.  с  1879  г.,  №  32;  1880  г.,  №  62. 

^)  Выборъ  пом']^щен1я  камеры  делается  съ  ведома  и  подъ  жштролемъ 
съ'Ьзда;  отъ  него  же  завнситъ  разрешить  перемещен1е  камеры  въ  нредЬлахъ 
участка  (об.  с  1874—1875  г.,  №  47),  или  возложить  на  судью  обязанность 
пер1одически  вы^Ьзяшть  для  производства  суда  въ  отдалениня  отъ  камеры 
местности  (об.  с.  1877  г.,  №  8). 

»)  Об.  с.  1878  г.,  №  52. 
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11ред1лен1б   участвовъ   додается   общинъ    собрлвгемъ   сулей  въ 
самомъ    начале   трехлгЬш   и  сохраняетъ   силу    на   весь  этотъ 
п^одъ  (35  зг^р.)-  ПршфЬпленный  тавимъ  обравонъ  въ  участлг^, 
мирово!  судья  им^Ьетъ  время  изучить  его  нужды,   оэнавомиться 
съ  его  обавателями,  что  крайне  важно  для  уси^Ьшнаго  хода  его 
д^тельности.    Этимъ  мотивомъ    определились  правила  и  о  по- 
рядке опредЪлешя  въ  исправленш  долашости  участвовыхъ  судей, 
въ  случаяхъ  вршеннаго  ихъ   отсутств1я:  завонъ  желалъ,  чтобы 
наседеше  ввадо  напередЪ)  въ  вому  обращаться  въ  тавомъ  случае; 
онъ  стремился  вь  тому,  что(к1  и  временно  исправляюпцй  долж- 
ность  участвоваго   судьи   имФдъ   вовмояшость  овнавомиться  чю 
своимъ   участвомъ,  быть   въ  вамерф,   тавъ  свавать,  ховяиномъ, 
а  не  мямолетнымъ  гостемъ;  въ  тому  же,  въ  систем'Ь  судебнаго 
управлешя   ншю   завонодательспо   относится    недоверчиво   въ 
единоличному  началу,  заменяя  его  по  возможности  воллег1адь- 
нБЕмъ,  а  между  тЛмъ  съезды  мировыхъ  судей  засФдаютъ  не  по- 
стоянно. По  ве^мъ  отимъ   причинамъ  завонъ   требуетъ,    чтобы 
мировые  судьи  при  самомъ    вступлеши    въ  должность,  одновре- 
менно съ  распределен1емъ  участвовъ,    установили   между  собою 
ва  все  трехл^пе  м  очередь  для  исправлешя  долашости  (35  п. 
3,  43  учр.).  Бъ  этому   они   долашвг  отнестись   съ  возможною 
внимательностьЮ|  предусмотр^въ    вс^    случаи  выбыт1я  или  вре* 
меннаго  оставдешя  додавности;    въ  теченхе  трехд^тхи  росписан1е 
очереди  не  поддежитъ  измененио;  но  есдибы  оно  потребовалось, 
то  судьи  долашы  установить  новое  иди   дополнительное  роспи* 
саше  не  въ  обывновенномъ  съезде,  а  въ  общемъ  его  собраши  ^), 
соображаясь  вавъ  съ  потребностями  наседешя,  тавъ  и  съ  инте- 
ресами своихъ  товарищей.  Для  исправлешя  должности  первона* 
чально  предполагалось  назначать  тодьво  судей  почетныхъ;  сл^дъ 
этого    взгляда    сохранился    въ   редавщи    основныхъ    положешй 
1862  г.  Но  В0ММИС1Я  1863  г.    изменила    его,   чтобы  избежать 
превращёшя  почетныхъ   судей  въ  помощнивовъ  судей  участво- 
выхъ,  и   по  дМствующему    завону    (43  учр.)    въ  очередь  для 
исправлен1я    ихъ   должности    входить    вавъ   почетные,    тавъ    и 
проч1е   участвовые  судьи.    Сверхъ   того,    гд*!    есть   добавочные 
судьи,  и  они  могутъ  быть  призываемы  въ  очереди. 

Избравъ  подъ  наблюден1емъ  съ&да  пом^щенхе  для  вамеры 
въ  иред&1ахъ  участва,  мировой  судья  обязанъ  его  устроить,  со- 
ображаясь съ  существующими  по  этому  предмету  правилами 
(об.  с.  1880  г.,  №  61).    Еамера  его  должна    быть  отврыта  во 


»)  Об.  с  1874-1876  г.,  №  40. 
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вс%  присутетвенные  дни,  да  исклинешемъ  тодьео  дней  пребы- 
ван1я  его  на  съ^л^\  но,  сверхъ  того,  онъ  обязанъ  лично  при- 
нимать жалобы  и  прошешя,  в&бъ  письменный,  тавъ  и  устный, 
ве8д^  и  во  всякое  врема  О  и  не  внраа^Ь  ни  отказывать  въ  при* 
ЯЯТ1И  бумагъ  подъ  предлогомъ  несвоевременной  ихъ  подачи,  ни 
возлагать  прннятхе  и  помету  ихъ  на  письмоводителя  или  по- 
лищю  ^). 

Въ  качеств-^Ь  суда  первой  стенеии,  участковые  судьи  д%й- 
ствуютъ  единолично.  Законъ  не  усшнюлиетъ  въ  помощь  имъ 
и  должности  секретаря  ^)  и  даже  не  даетъ  имъ  права  для  ведешя 
протоколовъ  заседанья  приглашать  какое-либо  частное  лицо: 
этотъ  трудъ  они  должны  исполнять  собственными  силами.  Но 
для  переписки  и  прочихъ  канцелярскихъ  работъ  участковый 
судья  можетъ  пригласить  письмоводителя,  но  на^^^ку  чаршаго 
соглашешя. 

1^ом§  судебнаго  разбора  въ  первой  степени,  участковые 
судьи  принимаютъ  д'Ьятельиое  учаспе  и  въ  мировомъ  судЪ  вто- 
рой степени — въ  съ'Ьзд']Ь;  зд'Ьсь  они  стоятъ  наравне  съ  судьями 
почетными. 

Другой  элементъ  мировой  юстищи  состаияютъ  почетные 
мировые  судьи  %  По  мысли  государственнаго  сонЬта,  они 
учреждены 

„для  облегчешя  исполнешя  многочнсленныхъ  обязанностей  ми- 
рового (участковаго)  судьи*  и  въ  особенности  для  того,  чтобы  лица, 
заслугивающ1Я  полнаго  уважешя  и  дов'Ьргя,  не  лишались  возмож- 
ности, не  оставляя  своихъ  домашнихъ  занят1Й  и  обязанностей,  ока- 
зывать своимъ  вл1яшемъ  сод4йств1е  къ  охранешю  общественнаго 
порядка  и  спокойств1я,  въ  развит1ю  м^Ьстнаго  благосостоятя,  на 
коемъ  зиждется  благоденств1е  государства,  и  къ  поддержашю  до- 
стоинства мировыхъ  учреждешй,  а  также  для  того,  чтобы  влад&[ьцы 
отсутствующ1е,  находящГеся  на  служб*  государственной,  во  время 
своего  пребыван1я  въ  им^шяхъ  могли  принимать  участхе  въ  общенъ 
мировомъ  д'Ьл'Ь  и  въ  высшяхъ  звашяхъ  оказывать  полезное  содЫ- 
ств1е  къ  достижен1ю  высокой  ц^ли  мировыхъ  учреждешй"  ^). 

При  развитш  этихъ  мыслей,  въ  коммис1и  1863  г.  вешснились  два 
направлешя. 

Для  нЪкоторыхъ  членовъ  ея  подъемъ  на  надлежащую  высоту 
мирового  института  представлялся  главнымъ  назначешемъ  почетныхъ 
судей,  почему  они  желали  видеть  въ  сред*  ихъ,  вм^ст*  съ  выбор- 
ными отъ  мЪстныхъ  земствъ,   высокопоставленныхъ  должностныхъ 


О  Об.  с.  1880  г.,  №№  69,  70;  1881  г.,  №  5;  цирк,  указъ  1877  г.  лев.  15. 

2)  06.  с.  1881  г.,  №  11. 

')  За  исключен1емъ  варшавскаго  округа. 

*)  Ихъ  н'Ьтъ  въ  варшавсконъ  округе:  509  учр. 

*)  Журналъ  соед.  деп.  1862  г.,  стр.  310. 
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лщъ  разныхъ  в'Ьдомствъ,  требуя  предоставлешя  имъ  звашя  почет- 
ныхъ  судей  силою  самаго  закона;  предлагая  такую  м^ру^  они  и]гЬли 
также  въ  виду  сблизить  мировую  юстиц1ю  съ  обп1;ею  и  обезпечить 
хировыиъ  судьямъ  помощь  опытныхъ  юристовъ.  Длл  достижешя 
дтихъ  цЪлеЁ,  они  предполагали  считать  „почетными  мировыми 
судьями  во  все  время  отправлешя  ими  своихъ  должностей:  мини- 
стровъ  юстицш  и  внутреннихъ  д^лъ,  членовъ  государственнаго  со- 
вета и  сенаторовъ — ^по  всему  государству;  членовъ  судебной  палаты — 
по  округу  палаты;  членовъ  окружного  суда,  ч  губернатора,  губерн- 
скаго  предводителя  дворянства,  председателей  губернскихъ  земскихъ 
собрашй  —  по  губериш;  уАздныхъ  предводителей  дворянства,  пред- 
седателей* уездныхъ  земскихъ  собранШ  и  городскихъ  головъ  —  по 
уйзду^.  Однако,  больпганство  коммис1и  не  согласилось  съвтимъ  пред- 
положешемъ,  потому: 

„во-1-хъ,  что  оно  назначаетъ  обывателямъ  такихъ  почетныхъ 
мировыхъ  судей,  которыхъ  само  общество  въ  это  зваше  не  избрало, 
и  следовательно  уничтожаетъ  въ  принципе  выборное  начало,  уста- 
новленное основными  положешями  для  мировыхъ  учрежден1й;  во-2-хъ, 
что  это  правило  несогласно  съ  выраженнымъ  во  главе  всехъ  основ- 
ныхъ  положешй  началомъ:  власть  судебная  отделяется  отъ  испол- 
нительной, административной  и  законодательной;  наконецъ,  въ  3-хъ, 
что  этимъ  мировыя  учреждешя  невольно  подчинились  бы  личному 
ВЛ1ЯНШ  и  едва  ли  не  прямому  начальству  местныхъ  высшихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  или  по  крайней  мере  въ  обществе  должно  соста- 
виться такое  мнеше,  которое  съ  перваго  шагу  ]|0жетъ  уронить  и 
погубить  миророе  учреждеше.  Въ  какой  мере  соединеше  въ  одномъ 
и  томъ  же  лице  властей  судебной  и  административной  можетъ  дея- 
тельности административнаго  чиновника  и  отношенш  его  къ  судеб- 
нымъ  местамъ  дать  законное  направлен1е  и  правильный  исходъ  (чемъ 
меньшинство  также  мотивировало  свое  мнеше),  въ  этомъ  насъ  убе- 
ждаетъ  многолетшй  нынешшй  порядокъ,  допускающШ  участхе  адми- 
нистративныхъ  властей  въ  судебныхъ  делахъ,  которое  признано 
однимъ  изъ  органическихъ  недостатковъ  теперешняго  судопроиз- 
водства (жур.  с.  д.,  стр.  27),  такъ  что  съ  некотораго  времени  во- 
просъ  объ  отделети  власти  судебной  отъ  административной  вошелъ 
въ  программу  работъ  не  только  по  преобразовашю  судебнаго  по- 
рядка, но  и  по  устройству  полицейской  и  вообще  административной 
части  (тамъ  же,  стр.  14,  15)".  По  изложеннымъ  соображешямъ  зна- 
чительное большинство  К0ММИСС1И,  не  отвергая  возможности  и  пользы 
избрашя  обществомъ  въ  почетные  мировые  судьи  многихъ  изъ  са- 
новниковъ,  указываемыхъ  меньшинствомъ,  признало  невозможнымъ, 
въ  отмену  даруемаго  обществу  права  самому  избирать  мировыхъ 
судей,  присвоивать  кому-либо,  силою  закона,  зваше  почетнаго  миро- 
вого судьи  ^). 

Другое  крайнее  направлен1е  желало  сообщить  почетнымъ  судьямъ 
исключительно  значеше  помощниковъ  судей  участковыхъ.  Оно  вы- 
разилось въ  предложеши,  вместо  отдельнаго  избрашя  судей,  сперва 
участковыхъ,  затемъ  почетныхъ,  избирать  всехъ  мировыхъ  судей 


^)  Объяснительнал  записка  къ  проекту  учр.  суд.  м1&стъ  1863  г.,  стр.  26—29. 
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въ  совокупности,  предоставнвъ  ииъ  саминъ  право  выбрать  изъ  своей 
среды  судей  участвовыхъ,  останавливаясь  для  этого  на  лицахъ,  дей- 
ствительно способныхъ  къ  исполнешю  этой  обязанности  ^).  Однако, 
значительное  большинство  комиисги  1863  г.  не  согласилось  и  съ  та- 
кимъ  предлошешемъ,  „въ  особенности  потому,  что  въ  основанш  его 
принята  мысль,  будто  бы  при  избранш  почетныхъ  мировыхъ  суд^ 
отдельно  отъ  участковыхъ  руководствомъ  должна  служить  оц'Ьнка 
способностей  н^ираемыхъ  лицъ,  причемъ  бол^  способные  будутъ 
избираемы  въ  участковые,  а  мен^  способные  въ  почетные  мировые 
судьи.  По  мнФшю  27  членовъ  не  можетъ  быть  допущена  и  мысль 
о  такой  унизительной  оц^нк^  для  почетныхъ  мировыхъ  судей  въ 
сравнеши  съ  участковыми,  ибо  основашемъ  для  юбрашя  того  или 
другого  лица  въ  почетные,  а  не  участковые  мировые  судьи,  должна 
служить  не  неспособность  этого  лица  къ  сей  последней  должности, 
а  его  служебное  или  общественное  положеше,  которое  можетъ  вос- 
препятствовать ему  принять  зваше  участковаго  мирового  судьи,  но 
не  м^шаетъ  поступить  въ  почетные,  хотя  должность,  занимаемая 
имъ  въ  госуд|фственной  или  общественной  службе,  можетъ  быть  го- 
раздо выше  и  требуетъ  гораздо  болЬе  способностей,  нежели  дол- 
жность мироваго  судьи.  Поэтому  27  членовъ  не  только  не  допу- 
скаютъ,  чтобы  почетные  мировые  судьи  могли,  по  ихъ  способностямъ 
или  по  чему  либо  иному,  быть  поставлены  ниже  участковыхъ,  но, 
напротивъ,  полагаютъ,  что  можно  бы  скорее  сказать,  что  участковые 
судьи  будутъ  въ  некоторой  зависимости  отъ  почетныхъ,  ибо  на  ми- 
ровыхъ съ^здахъ  чаще  будутъ  разсматриваться  распоряжен1я  и  рЬ- 
шешя  участковыхъ,  нежели  почетныхъ  мировыхъ  судей,  и  следова- 
тельно чаще  почетные  мировые  судьи,  въ  составе  мироваго  съ'&зда, 
будутъ  давать  направлеше  деятельности  участковыхъ  судей,  нежели 
С1И  послёдше  рук(шодствовать  деятельностью  почетныхъ*"  ^). 

Опасеше,  чтобы  почетные  судьи  не  превратились  въ  помощни- 
ковъ  участковыхъ,  а  отчасти  и  возможный  въ  некоторыхъ  местно- 
стяхъ  недостатокъ  ихъ,  побудили  также  коммисс1ю  1863  г.  изменить 
предположеше  государственнаго  совета,  выраженное  при  начертанш 
основныхъ  положенШ,  по  которому  для  исполнешя  должности  судей 
участковыхъ  имелось  въ  виду  назначать  по  очереди  только  судей 
почетныхъ;  вместо  этого  постановлено  (43  учр.),  что  обязанности 
участковаго,  при  отсутств1и  его,  „исполняются  однимъ  изъ  почет- 
ныхъ или  однимъ  изъ  соседнихъ  участковыхъ  мировыхъ 
судей,  по  заранее  установленной  ими  между  собою  очереди*"  '). 

Такимъ  образомъ,  коммис1я  1863  г.  старалась  согласить  оба  эти 
направлешя,  уравнявъ,  по  возможности,  почетныхъ  судей  съ  участко- 
выми. Между  ними  нетъ  соподчинешя,  нетъ  даже  отношешй,  суще- 
ствуюп];ихъ  между  руководителями  дела  и  ихъ  помощниками.  Но 
они  связаны  другъ  съ  другомъ  какъ  органы  совместно  действующ1е, 
и  на  почетныхъ  судьяхъ  лежитъ  обязанность  содейств1я — не  судьямъ 
участковымъ,  а  мировой  юстицш  вообще.  Въ  ннхъ  нельзя  видеть 


*)  Объясвительвая  записка  1863  г.,  стр.  291— 2Э4. 
«)  Тамъ  же,  стр.  294. 
»)  Тамъ  же,  стр.  21,  22. 
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безподезнаго  украшешя  кироваго  института,  сводящагоея  въ  почет- 
ному званш:  почетные  судьи  и  въ  то  же  время  суть  доджностныя 
^ица,  несущ1Я  службу  и  сопряженныя  съ  нею  обязанности.  Можетъ 
быть,  эта  сторона  вопроса  недостаточно  подчеркнута  составителями 
уставовъ,  которые  тщательно  оберегали  почетныхъ  судей  отъ  слу- 
жебнаго  труда,  боясь  поставить  ихъ  въ  подчиненное  положеше  къ 
судьямъ  участковымъ,  поэтому  сумма  участхя  ихъ  въ  д&1тельности 
мировой  юстицш  весьма  незначительна  ^).  Кавъ  бы  то  нм  было« 
принципъ  о  должностномъ  характере  почеояыхъ  судей  стоить  со- 
вершенно твердо,  и  лицо,  принявшее  на  себя  это  зваше,  вм^^стЪ  съ 
правами  его  получаетъ  и  обязанности,  исполиеше  воторыхъ  состав- 
ляетъ  для  него  такой  же  долгъ,  какъ  и  для  прочихъ  служа&^ихъ  ^). 

Служебный  права  почетныхъ  судей  тЪ  же,  вавъ  и  участ- 
ковыхъ.  Различхе  сводится  къ  тому,  что  они  не  получаютъ  воз- 
награжден1а  за  свой  трудъ^  даже  при  исполнеши  должности  судей 
участковыхъ  '). 

Но  обязанности  ихъ  Значительно  тЪсн^.  Не  принимая,  въ 
ВИДЕ  общаго  правила,  никакого  участ1я  въ  судебномъ  разборе 
первой  степени,  они  не  им^ютъ  камеры,  могутъ  занимать  долж- 
ности, несовм^имыя  съ  должностью  участковаго  судьи,  не 
связаны  пребывашемъ  въ  участке  и  даже  не  обязываются  зако- 
номъ  жить  въ  томъ  округе,  гд%  избраны,  такъ  что  для  отлучекъ 
не  нуждаются  въ  полученш  отпуска  (46  учр.).  Служебный  обя- 
занности ихъ  начинаются  только  съ  момента  пребывашя  ихъ  въ 
округе  и  состоять: 

1)  въ  обашнаое»  првивводнаъ,дудь^д.  расдраву..  ДШ  жЬмъ 
д&1амъ,  подлежащимъ  мшромы^  разбиратолиьотву}  аъ.  ^14№^€лу-. 
чаякъ,  когда  стороны  обратятся  къ  ихъ  посредничеству  (46  учр.). 
Зд^ь  разум'Ьется  разбирательство  въ  первой  степени  по  началу 
добровольной  юрисдикцш  (]аг.  уо1пп1;апа);  но  посл-Ьдвее  къ  д*!- 
ламъ  уголовнымъ  применяется  въ  незначительномъ  объеме,  такъ 
что  почетные  судьи  на  этомъ  основанш  могутъ  разсматривать 
только  частные  проступки,  по  которымъ  допускается  примиренхе. 
ЕромЪ  разбора  по  существу,  имъ  принадлежалъ  прежде  на 
этомъ-же  основаши  и  примирительный  разборъ  по  35  ст.  уст. 
угол,  суд.; 

2)  въ  исправлети  должности  участковаго  судьи  по  очереди,' 
устанОЁлеВной  по  взаимному  соглашен1Ю  судей  (43  учр.).  При 
этомъ  почетный  судья  несетъ  всЬ  функцш  участковаго,   почему 


*)  Беревивъ,  Мир.  судъ  въ  нровннцш. 

')  Общ.  собран.  1872  г.,  №  48;  щфк.  ук.  соед.  прис.  7  февр.  1880. 

^  Собран,  узак.  1872  г.,  ст.  892;  общ.  собр.  1869  г.,  №  36,  1881  г.,  №  6. 
Но  протавныя  сему  опред^лен1Я  земскаго  собранш  могутъ  быть  отм^^нены 
только  1  дед.  Сената  по  протесту  губернатора:  общ.  собр.  1872  г.,  №  26. 
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практика  сената  для  исправлешя  доджностк  послФдндго  допу- 
скаетъ  только  лицъ,  не  ванимающихъ  должностей^  которв»  не- 
совм^имы  съ  должностью  судьи  участковаго; 

3)  въ  исполнен]и  другихъ  поручешй,  возлагаемыхъ  нанихъ 
первоначальнынъ  или  общнмъ  собрашемъ  иировыхъ  судей.  Та- 
ковы: присутствовате  въ  окружномъ  суд^^  въ  случае  недостатка 
членовъ  онаго  (48  учр.);  исполнеше  должности  непрем'бннаго 
члена  или  председателя  съ^да,  постояннаго  или  временного; 
учаспе  въ  ыымвшхъ  и  установлешяхъ,  гд^  требуется  присут- 
ств1е  одного  или  н1и;колькихъ  суД^^^  и  т.  п.; 

4)  .въ  люс&оцшш  васЬдатй  мировыхъ  съ^^овац  съ^-додчи- 
нешемъ  вс^^мъ  обяванностямъ^  на  членахъ  коллепи  лежаощмъ. 
Почетный  судья,  пребывающШ  въ  округе  и  не  посЬщающШ  за- 
сЪдатй,  подлежитъ  ответственности  ва  нераден1е  по  службе  на 
общемъ  основаши.  Впрочемъ,  н^тъ  необходимости  являться  къ 
каждому  съезду:  мировые  судьи  могутъ  установить  между  собою 
и  въ  атомъ  отношети  очередь.  При  своей  судебной  деятельно- 
сти,  почетный  судья  подчиняется,  наравне  съ  участковыми,  рас- 
порядителшой  власти  председателя,  который  можетъ  возложить 
на  него  докладъ  определенныхъ  делъ,  изготовлете  решешй  и 
т.  п.  Вообще,  въ  съезде  почетные  судьи  совершенно  сравни- 
ваются дазке  по  функщямъ  съ  судьями  участковыми. 

Сверхъ  судей  участковыхъ  и  почетныхъ,  въ  обеихъ  столи- 
цахъ,  въ  Одессе,  въ  губершяхъ  астраханской  и  оренбургской, 
въ  варшавскомъ  округе  и  въ  прибалтхйскомъ  крае  учреждены 
судьи  добавочные  О-  Они,  по  взаимному  соглашенш  судей, 
могутъ  быть  назначаемы  въ  очередь  для  исправлешя  должности 
судей  участковыхъ,  заседаютъ  въ  съезде  наравне  съ  прочими 
судьями  и  замещаютъ  ихъ  съ  утверждешя  сената  при  открытш 
ваканЫй,  по  старпшнству  полученвыхъ  голосовъ.  Въ  столнцахъ 
и  Одессе  судьями  добавочными  признаются  избранные  город- 
скими думами  въ  участковые  судьи,  но  получивппе  меньшее 
число  избирательныхъ  голосовъ,  такъ  что  при  замещеши  налич- 
ныхъ  участковъ  остались  сверхъ  комплекта;  въ  астраханской  и 
оренбургской  губершяхъ  добавочные  судьи  назначаются  особо. 
Содержаше  они  получаютъ  только  при  исправлеши  должности 
судей  участковыхъ. 

Помощники  мировыхъ  судей  въ  Закавказье  вызваны  къ  жизни 
совершенно  своеобразною  постановкою  въ  этомъ  крае  мирового 
института,  который,  кроме  мирового  разбора,  несетъ  обязанно- 


»)  См*  ст.  669  учр. 
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сти  предварительнаго  изслЪдовааЙн.  Эти  посл%дн1я  имелись  глав- 
нымъ  образомъ  въ  виду  при  учреждети  должности  помощни- 
вовъ;  но  временно  на  нихъ  могутъ  быть  возлагаемы  и  обязан- 
ности мирового  разбора.  Бром^  того,  помощвикъ,  старппй  по 
службе  или  назначенный  особо  для  того  предсФдателемъ  овруж- 
наго  суда,  зам^няетъ  мирового  судью  при  временномъ  его  от- 
сутствш  ^).  Таше  помощциви  учреасдены  и  въ  нащихъ  средне* 
аз1атсБихъ  влад^тяхъ. 

§  102.  Соединеше  мировыхъ  судей  округа  образуетъ  съ^здъ 
мировыхъ  судей,  который  проявляетъ  судебную  деятельность 
перюдически,  въ  засЪдашяхъ  распорядительныхъ,  судебныхъ  и 
общихъ  собрашяхъ.  Существоваше  его  начинается  съ  перваго 
общаго  собрашя,  которое  им^етъ  задачею  организащю  съезда 
выборомъ  председателя,  распределетемъ  участковъ  между  из- 
бранными мировыми  судьями  и  установлешемъ  очереди  для 
исправлешя  должности  участковыхъ  мировыхъ  судей  при  вре- 
менномъ нхъ  отсутствш  или  совершенномъ  оставлеши  службы. 
Такое  общее  собран1е  нмеву^^зш  1,е(^р9лммяк.М9М^^.^Щ^Щ 
первоначальнымъ  собранхемъ  (35,  43  учр.  с.  уст.). 

Собрате  судей  есть  первое  общее  собрате  ихъ,  сходящееся 
одинъ  лишь  разъ  каждые  три  года  въ  т^хъ  же  земскомъ  собранхи 
или  думе,  которыми  произведены  выборы.  Не  им^я  функц1й  су- 
дебнаго  разбора,  оно  ограничивается  вводомъ  избранныхъ  судей 
въ  судебную  службу,  распределетемъ  ихъ  заняйй.  Собрате  это 
происходитъ  тотчасъ  по  избранш  судей,  даже  до  приведетя  ихъ 
къ  присяге  '),  въ  составе  всехъ  наличныхъ  судей,  какъ  участ- 
ковыхъ, такъ  и  почетныхъ  (и  добавочныхъ).  Представляя  собою 
видъ  общихъ  собратй,  оно  въ  составе  и  порядке  деятельности 
подчиняется  правиламъ,  имеющимъ  силу  для  посдеднихъ;  по* 
этому: 

1 )  \  первоначальное  собрате .  лхеетъ  ^  1гл(>1ргу,цд_^йддудуд^ут^п 
лицъТ^  избранныхъ  по  округу  въ  мировые  судьи.  Это  услов1е 
обязательно  и  для  председателя  собратя,  и  такъ  какъ  законъ 
не  установляетъ,  кто  председательствуетъ  здесь,  то  право  предсе- 


')  446,  449,  450,  451  учр. 

')  Нель8Я,  однако,  въ  пом^^еши  36  ст.  учр.  посл^^  ст.  35  и  въ  выражееш 
ея  „зат^иъ*'  не  вид1ть  существеннаго  недосмотра.  Д'Ьбств1я,  въ  ст.  85  поиме- 
вованныя,суть  д']^тств1я  по  сж^ж6%  воторня  иогутъбнть  предпринимаемы  только 
лицами,  вступившими  въ  должность,  т.-е.  принесшими  присягу.  Объявлеше 
нменъ  избранныхъ  предс^дателемъ  собран1я  т'Ьмъ  бол^е  должно  предшество- 
вать д^Ьйств1ямъ,  въ  ст.  35  указанннмъ.  Потому-то  правильна  читать  ст.  36 
учр.  не  посгЬ,  а  прежде  ст.  35, 
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тельства  должно  быть  признано  за  однимъ  изъ  членовъ  собрашя 
по  выбору  остальныхъ; 

2)  рЬшешя  собрата  постановляются  по  прострмх.  .Абсолют- 
ному  болыпинству  голосовъ; 

3)  вопросы,  отнесенные  къ  компетенщи  первоначальнаго 
собран1Я|  но  возникш1е  въ  жизни  мирового  округа  послЪ  завры- 
Т1Я  его,  подлежать  разрЪшетю  общаго  собранхя  съ'Ьзда;  повто- 
реше  первоначальнаго  собрашя  немыслимо,  ибо  мировые  судьи 
ОЕруга  уже  организовались  въ  одно  ц^лое — съ&дъ— и  лиЪють 
своего  представителя  —  предс1»дателя  съ&да;  первоначальное-же 
собрате  предполагаетъ  отсутств1е  такой  организацш,  отчего  и 
нуждается  во  временномъ  председателе; 

4)  постановлетя  первоначальнаго  собран1я  подлежать  обжа- 
лованш  на  томь-же  основанш,  какь  и  постановлетя  обпщхь 
собратА. 

Вь  судебной  практике  встречается  рядь  крайне  неверныхь  по- 
ложетй,  вытекающихъ  изъ  сбивчиваго  и  неправильнаго  представле- 
Н1я  о  первоначальномь  собранш  судей.  Въ  немъ  сенатъ  видитъ  уста- 
новлеше  за!  ^епепв,  стоящее  вне  системы  судебныхъ  заседан1й  и 
разрешающее  автономно  все  предоставленные  ему  вопросы,  которые 
никакимь  инымь  органомь  разрешены  быть  не  могуть  (1867  №№  67, 
382  и  др.)*  Этому  собранш  усвоенъ  председатель,  съ  судебнымъ  ве- 
домствомь  ничего  общаго  не  имеющШ,  именно  председатель  земской 
управы  или  исправляющ1Й  его  должность  *).  Для  определетя  дей- 
ствительности его  меропр1ят1Й  указань  масштабь  относнтельнаго 
большинства,  чуждый  коллепальному  началу  вообще  и  складу  судеб- 
ныхъ коллегШ  по  нашему  законодательству  въ  частности  ^).  Поста- 
новлетя этого  собратя  считаются  не  подлежащими  обжалованш. 
Бсли-бы  после  собрашя  возникли  вопросы,  отнесенные  къ  его  ком- 
петенцш  (35  учр.),  то  для  решенк  ихъ  сенатъ  признаетъ  съездь 
некомпетентнымь,  и  требуетъ  созвашя  вторично  такого  первона- 
чальнаго собратя,  мотивируя  это  темъ,  что  съездь  действуетъ  по 

О  Бъ  решети  1867  ^^  882,  по  дежу  ГлМова  и  др.,  взгдядъ  этотъ  внсва- 
занъ  осторожно;  сенатъ  нашелъ,  что  председатель  земской  управы  предс^дя- 
тедымвуетъ  и  въ  первоначальномь  собранш  судей,  если  онъ  въ  то-же  время 
состоитъ  почетннмъ  мнровымъ  судьею,— хотя  и  такое  положенхе  не  выгекаетъ 
изъ  закона  и  оставляетъ  нер']^шенн1П1ъ  вопросъ,  какъ  быть,  когда  такого  сов- 
падетя  должностеВ  не  случилось.  Въ  р'Ьшешяхъ  же  сената  1869  г.,  окт.  15 
и  дек.  22  (распор.)  оспариваемое  по10жен1е  высказано  категорически. 

')  Въ  томъ-же  р^шеши  1867  г.,  №  582  по  д  Гд^бова  устаиовдено,  что 
предс'1^датедь  съ'1^да  избирается  относитедънымъ  бопшинствомъ,  такъ  что  ив- 
браннымъ  считается  тотъ,  кто  пвъ  доданныхъ  годосовъ  подучить  наибольшее 
чисдо,  хотя-бы  оно  было  мен-Ёе  половины  всего  числа  членовъ  собрав1Я.  Такою 
начала  нашъ  ваконъ  не  знаетъ.  Принявъ  его,  сл'Ьдоваю-бы  признавать  избран- 
нымъ  судьями  предсЬдателемъ  того,  кто  на  самомъ  дЬл'Ь  быль  ими  вабалло- 
тнрованъ» 
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закону  при  наличности  трехъ  судей;  указанные-же  вопросы  до  такой 
степени  важны,  что  для  рЪшешя  ихъ  необходимо  присутствхе  воз- 
можно большаго  числа  судей  округа,  предварительно  о  томъ  опов^- 
щенныхъ.  Но  при  всемъ  этомъ  упускается  изъ  виду:  1)  что,  по 
взгляду  членовъ  коммис1И  1863  г.,  ц4ль  ст.  35  учр.  состоитъ  един- 
ственно въ  томъ,  „чтобы  всл^Ьдъ  за  выборами  можно  было  открыть 
новый  мировой  съ4здъ"  (объяснительная  записка,  стр.  297);  2)  что 
ст.  160  и  ел.  учр.  объ  общихъ  собрашяхъ  применяются  и  къ  мя- 
ровымъ  установлешямъ,  такъ  что  закону  изв^стенъ  нормальный  ор- 
ганъ,  компетентный  лосл'Ь  образовашя  съ^да  для  разрЪшешя  во- 
просовъ,  въ  ст.  35  учр.  указанныхъ;  3)  что,  напротивъ,  закону  не- 
известно повторешя  собран1я  судей  при  услов1яхъ,  въ  ст.  35  пре- 
дусмотр4нныхъ.  Сенатъ  (1867  г.  №  382,  Гл-Ьбова  и  др.)  высказалъ, 
что  члены  собрашя  не  могутъ  обакаловать  постановлетй  его  и  им^ютъ 
единственное  право  занести  особое  мнЪше  въ  журналъ  собран1я.  Это 
положеше  безспорно,  насколько  имъ  подтверждается  общее  начало,, 
по  которому  право  жалобы  принадлежитъ  не  судьямъ,  р^шенге  по- 
становляющимъ,  а  сторонамъ,  интересовъ  которыхъ  оно  касается. 
Но  весьма  поспешно  заключать  отсюда,  что  постановлешя  собрашя 
никогда  и  никЪмъ  не  могутъ  быть  обжалованы;  такъ,  если-бы  со- 
брате уменьшило  число  участковъ  въ  округе  и  не  назначило-бы 
участка  избранному  участковому  судьи,  то  постановлеше  его  отме- 
няется 1  деп.  сената,  которому  единственно  принадлежитъ  право 
утверждать  предположешя  земскаго  собрашя  о  сокращеши  участковъ 
(об.  с.  1877  г.,  ]«№  29,  31). 

Существуетъ  единственное  отличхе  собрашя,  въ  ст.  35  упомина- 
емаго,  отъ  съезда:  первое  предполагаетъ  участае  по  возможности 
вс^хъ  судей;  для  второго  достаточно  присутствхе  трехъ.  Этимъ  обсто- 
ятельствомъ  видимо  обусловлена  и  оспариваемая  нами  практика  се- 
ната, такъ  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  вопросы  такой  важ- 
ности и  им^ющхе  такой  общ1й  интересъ  для  всего  округа,  разре- 
шались составомъ,  столь  незначительнымъ.  Но  причина  этого  лежитъ 
глубже,  именно  въ  отсутствш  въ  нашемъ  законодательстве  какого- 
бы  то  ни  было  правила  о  минимальномъ  числе  судей,  обязанныхъ 
присутствовать  въ  обш;емъ  собрашя  суда.  Мы  знаемъ,  что  на  этотъ 
вопросъ  обрап1;ено  уже  вниманхе  въ  законодательныхъ  сферахъ. 

Выделяя  особое  место  собрашю  судей,  сходящемуся  по  ст.  35, 
сенатская  практика  требуетъ  отъ  него  такого  решешя  указанныхъ 
ему  вощюсовъ,  которое  стояло-бы  прочно  и  нерушимо  на  все  три 
года  деятельности  избранныхъ  судей.  Этой  прочности  следуетъ  же- 
лать по  многимъ  причинамъ.  Легко  видеть,  однако,  что  въ  полной 
безусловности  она  недостижима.  Избранный  председателемъ  съезда 
моакетъ  умереть  или  выйти  въ  отставку;  одна  изъ  причинъ,  въ 
43  ст.  указанныхъ,  можетъ  постигнуть  не  только  участковаго  судью, 
но  совместно  съ  нимъ  и  назначеннаго  для  исправлешя  его  очереди; 
даже  въ  распределенш  участковъ  въ  3-хъ  летшй  перюдъ  можетъ  по- 
требоваться перемена,  въ  виду  выхода  со  службы  участковыхъ  судей 
и  замены  ихъ  новыми.  Все  это  вопросы  судебнаго  управлешя,  це- 
лаго  округа  касающхеся;  нормальнымъ  органомъ  решешя  ихъ  по 
закону  есть  общее   собран1е  суда,  такъ  что  не  представляется  ни- 
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какой  надобности  по  поводу  ихъ  насиловать  законъ,  требуя  повто- 
решя  т^хъ  первоначальныхъ  собрашй,  единственная  ц^^  которыхъ — 
образование  съезда, 

Собранхе  судей  им^^етъ  своею  функщею  распред^леше  участ- 
ковъ  между  участковыми  мировыми  судьями  ^)9  установлев1е 
очереди  для  исправленш  ихъ  должности,  иазначеше  почетныхъ 
судей  для  участ1я  въ  засЬдашяхъ  окружнаго  суда  ')  й  выборъ 
председателя  съ&да;  съ  первыми  вопросами  мы  уже  повнако- 
мились;  о  посл^днемъ  скажемъ  ниже. 

Въ  м^стностяхъу  гд^  мировые  судьи  назначаются  правитель- 
ствомъ,  первоначальное  собраше  существовать  не  можетъ,   ибо 

1)  председатель  съезда  назначается  зд^сь  также  правительствомъ; 

2)  участковые  судьи  определяются  безсрочно.  Такъ,  въ  варшав- 
скомъ  округе  местопребываше  мировыхъ  судей  определяется  рос- 
писатемъ,  утверждаемымъ  министромъ  юстищи  по  соглашешю 
съ  варшавскимъ  генералъ-губернаторомъ  (507  учр.)»  &  испра- 
влеше  должности  за  отсутствующихъ  зависитъ  отъ  распоряжешй 
председателя  съезда  (509  учр.);  следовательно,  места  первона* 
чальному  собранш  не  остается.  Въ  прибалпйскомъ  крае  рас- 
пределеше  участковъ  производится  съездомъ  съ  утверждешемъ 
министра  юстищи  (565  учр.),  а  обязанности  отсутствующая 
исполняются  добавочнымъ  судьею  (570  учр.).  Менее  катего- 
рична редакщя  закона  о  9  западныхъ  губершяхъ;  но  и  здбсь 
первоначальный  собран1я  въ  смысле  35  ст.  учр.  немыслимы,  и 
вопросы,  въ  означенномъ  законе  поименованные,  подлежать  раз- 
решенш  обыкновенныхъ  общихъ  собрашй  съездовъ. 

§  103.  Съездъ  мировыхъ  судей  есть  судебное  место,  пер10- 
дически  собирающееся  для  целей  мирового  судебнаго  разбора 
второй  степени  и  судебнаго  управлетя  мировымъ  округомъ. 

Мировой  съездъ  состоитъ  изъ  председателя,  непремен- 
наго  члена  и  ми|ювыхъ  судей  округа;  при  съезде  учрезкденъ 
секретарь  и  канцеляр1я.  ^«*— 

Особенность  второй  инстанщи  мирового  суда  та,  что  въ  нее 
входятъ  те  же  лица,  который  отправляютъ  юстищю  въ  первой 
степени;  но  единоличное  начало  сменяется  здесь  коллепальнымъ: 
заседанхе  съезда  требуетъ  участ1я  не  менее  трехъ  мировыхъ  сиЗ^ 
дей,  имеющихъ  абсолютную  и  относительную  правоспособность 
для  судебнаго  разбора;  они  не  могутъ  быть  заменяемы  ника- 
ками  иными  должностными  лицами. 


^)  Это  делается  по  взаимному  сотдашен1ю,  оря  отсутствхя  котораго  вопросъ 
р]^шается  большинствомъ  гоюсовъ. 
•)  Об.  с.  1872  №  ба 
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Председатель  съ&да  въ  мФегаостяхъ  выборнаго  порядка  из- 
бирается на  три  года  изъ  своей  среды  мировыми  судьями  участ- 
ковыми и  почетными  на  первоначадьномъ  собранш,  происходя- 
щемъ  тотчасъ  посл^  избрашя  ихъ  (35  учр.);  но  если  избран- 
ный на  э^омъ  собран1и  председатель  оставить  службу  до  исте- 
чешя  трехлет1Я9  то  мировые  судьи  избираютъ  новаго  председателя 
въ  общемъ  собраши  ^).  Когда  председателемъ  выбранъ  почетный 
мировой  дгдьяу  то  онъ  долженъ  отказаться  отъ  занятШ,  несовм^- 
стимыхъ  еъ  должностью  участковаго  судьи. 

Председатель  съезда  председательствуетъ  въ  заседашяхъ  его, 
какъ  судебныхъу  такъ  распорядительныхъ  и  общихъ  собравояхъ, 
кроме  первюачальнаго  собратя  судей.  Завонъ  не  знаетъ  долж- 
ности его  постояннаго  заместителя;  но  при  отсутствш  его  и  при 
разделети  съезда  на  отделешя  съехавппеся  судьи  избираютъ 
между  собою  временнаго  председателя  съезда  (53  учр.)»  по  тол* 
кованш  сената  также  до  истечен1я  трехлепя  \  и  временныхъ 
председателей  отделешй  (55  учр.). 

Кроме  правъ^  принадлеасащихъ  председательствующему  въ  за- 
седашяхъ,  председатель  съезда  имеетъ  распорядительную  власть, 
вытекающую  изъ  обязанности  его  наблюдать  за  скорымъ  и  пра- 
вильнымъ  течешемъ  делъ  по  мировому  округу  и  тщательнымъ 
исполнешемъ  слуакбы  всеми  принадлежащими  къ  съезду  долж- 
ностными лицами.  Онъ  назначаетъ  секретаря  или  секретарей 
съезда,  а  въ  случае  надобности  и  ихъ  помощниковъ  (59  учр.)» 
пртчемъ  канцеляр1я  состоитъ  подъ  его  управлешемъ,  а  при  от- 
сутствш непременнаго  члена  даже  въ  непосредственновсъ  его  за- 
ведыван1и.  Отъ  него  же  зависитъ  назначен1е  при  съезде  судеб- 
ныхъ  приставовъ  въ  числе,  определяемомъ  земскими  собраншми 
или  общими  городскими  думами;  судебные  пристава  подчинены 
его  надз<ФУ  и  дисциплинарной  власти,  а  при  отсутствш  ихъ 
обязанности  возлагаются  на  местную  полицш  (60  —  62  учрО* 
Его  распорядительной  власти  подчиняютя  даже  мировые  судьи '); 
между  ними  онъ  можетъ  распределить  занят1я  по  съезду,  напр. 
поручить  некоторымъ  изъ  нихъ  дшсладъ  определенныхъ  делъ, 
ввготовлеше  решешй  въ  окончательной  форме  и  т.  под.,  при- 


^)  Сенатъ  требуегь  вторичнаго  созван1Я  первоначажьнаго  ообран1Я,  ст.  35 
учр.  устаноыевнаго;  но  оно,  вакъ  заи^Ьчено  выше,  при  повторешя  стано- 
вятся общимъ  собран1еиъ  съ-^зда. 

*)  06.  с  1869  дев.  22,  распорядительное;  во  самое  назваше  дожжиости 
проствор^чнтъ  этому  то1кован1ю,  которое  опятьгтаки  коренится  въ  неправндь- 
номъ  довиманш  первоначальнаго  собран1я  суд^. 

*)  Не  исключая  почетныхъ— цирк.  ук.  соедин.  7  февраля  1880  г. 
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чемъ  неисполнеше  такихъ  порученШ  составлаетъ  проетупокъ  по 
должности  %  Единоличною  властью  председатель  можетъ  от- 
крывать, сверхъ  срочныхъ  съ&довъ,  особые  съ^ды,  объявнвъ 
лишь  нировымъ  судьямъ  округа  о  времени  и  жЬсгк  ихъ 
(54  учр.)  % 

Дисциплинарная  власть  председателя  съезда  для  несудей- 
скихъ  его  влементовъ  выраасается  въ  праве  налохешя  менее 
ваашнхъ  взыскашй  и  въ  прав^  привлечешя  къ  судебной  ответ- 
ственности за  проступки  больпюй  важности.  Относителыю-же 
мировыхъ  судей  онъ  дисциплинарной  власти  не  имеетъ,  пользуясь 
лишь  правомъ  сообщать  съезду*  о  неправильныхъ  ихъ  действ1яхъ. 

Непременный  членъ  мирового  съезда  есть  должностное 
лицо,  на  обязанности  котораго  лежатъ  приготовительный  раепо- 
ряаюшя  по  деламъ,  подлеасащимъ  разсмотрешю  съезда,  и  дру- 
гая действ1я,  возлоаюнныя  на  него  судопроизводственными  зако- 
нами. Бъ  первой  категорш  относятся:  приняпе  бумагъ  и  про- 
шешй,  на  имя  съезда  подаваемыхъ;  посылка  повестокъ  о  явке 
въ  8аседан1я  съезда  ');  распоряженхе  о  собранш  справовъ,  необ- 
ходимыхъ  для  судебнаго  разбора,  'буде  оне  не  собраны  миро- 
вымъ  судьею,  напр.  о  возрасти,  о  рецидиве,  и  т.  под.  Ко  вто- 
рой кат^ч>р1и  относятся  главнымъ  образомъ  обязанности  по  на- 
блюдешю  зе  исполненхемъ  решешй  съезда,  кроме  того,  въ  н%- 
которыхъ  округахъ  на  ненрем^ннаго  члена  возлагается  непосред- 
ственное заведываше  канцеляраею  съезда,  а  следовательно  и  вс^ 
сношешя  отъ  его  имени,  необходимый  въ  промежутокъ  времени 
между  заседашями.  Такимъ  образомъ,  должность  непрем^ннаго 
члена  оказывается  весьма  ваяшою  въ  организацш  второй  степени 
мирового  суда,  и  это  должностное  лицо  можетъ  быть  названо  орга- 
номъ  делопроивводства  съезда  вне  заседатй  по  преимуществу. 
При  судебномъ  же  разборе  и  решешй  вопросовъ  судебнаго 
управлен1я,  вообще  въ  заседашяхъ  съезда,  непременный  членъ 
никакими  особыми  правами  не  пользуется. 

Непременный  членъ  въ  местностяхъ  выборнаго  порядка  из- 
бирается мировыми  судьями  округа  изъ  своей  среды,  изъ  числа 
какъ  участковыхъ,  такъ  (вопреки  первональанному  предположешю) 


^)  Об,  с.  1872  №  48. 

')  Въ  варшавсвомъ  округе  я  въ  прибаггШсвихъ  губернкхъ  распорядя- 
техьвая  власть  предс']^датедя  съ']^да  значительно  пгаре. 

')  Вороченъ,  въ  нФкоторыхъ  округахъ  установилась  бол^  удобная  прак- 
тика; по  ней  повестки  носылаются  неиосредствевво  нироввшъ  судьею,  рФше- 
ше  котораго  обжаловано,  такъ  что  непреклонному  члену  приходится  лоенлать 
пов'Ьстви  только  лицамъ,  вы8ванннмъ  съ'Ьвдоиъ. 
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и  почетяпхъ  «  даже  добавочннхъ  судей.  По  ра8ъяенешю  прак- 
тики, должность  непрем^наго  члена  совм^^има  съ  должностью 
председателе  съ^да  (об.  с.  1879  №  29);  но  ватЪмъ  она  при- 
знается  несовместимою  со  вс^ми  должностями,  съ  которыми  несо- 
вместима должность  учасгковаго  судьи,— хотя  въ  правильности 
такого  толковавоя  можно  сомневаться,  такъ  какъ  законъ  при- 
знаетъ  способными  занять  эту  должность  всехъ  почетныхъ  су- 
дей;  беаъ  всякихъ  отраничешй. 

Несудейск1е  элементы  съезда  суть  канцеляр1я  и  судебные 
пристава;  при  некоторыхъ  съездахъ  состоять  частные  пове- 
ренные. 

Секретарь,  кроме  исполнен1я  обязанностей  делопроизвод- 
ства, присутствуетъ  въ  заседанхяхъ  съезда  для  веден1я  протокола, 
лично  или  его  помощникъ.  Впрочемъ,  вопросъ  объ  обязательности 
участ1я  секретаря  дааке  въ  судебныхъ  заседашяхъ  споренъ:  прак- 
тика уголовншго  кассащонаго  департамента  решаетъ  его  утвер- 
дительно (1867  №  293,  Аскархановой),  а  гражданскаго  отрица-* 
тельно.  Если  секретарь  присутствуетъ  въ  заседати  съезда,  то 
онъ  действуетъ  на  техъ  же  правахъ,  какъ  въ  окружномъ  суде, 
и  можетъ  быть  приглашаемъ  въ  совещательную  комнату  судей 
(1868,  №  531,  Фролова);  но  онъ  не  можетъ  быть  унолномочи- 
ваемъ  ни  на  приняпе  прошешй  и  8аявлен1й  неудовольств1я  на 
приговоры  съезда  (1872  №  906,  Лебедева;  1875  ^&  519, 
Сатулина),  ни  на  изложенхе  приговоровъ  и  решен1й  съезда  въ 
окончательной  форме  (об.  с»  1872  окт.  2,  по  д.  Чембарскаго 
съезда).  Секретарь  не  можетъ  быть  повереннымъ  по  деламъ, 
производящимся  въ  томъ-же  съезде  ^).  При  отсутств1и  секретаря 
или  занят1я  его  иными  делами,  обязанности  его  могутъ  быть 
исполняемы  какъ  его  помощниками,  такъ  и  канцелярскими  слуаш- 
телями  по  назначешю  председателя  (1869,  ^  24,  Соколова). 

Прокуратура  не  входить  въ  составъ  съезда,  но  въ  заседашяхъ 
его  у,  присутствуетъ  товарищъ  прокурора  окруашаго  суда,  для  предъ^- 
явлен1я  заключен1й  по  деламъ  на  основаши  уставовъ  уголовнаго 
и  гражданскаго  судопроизводства''  (58  учр.).  Здесь  она  фигурн- 
руетъ  не  какъ  органъ  обвинешя,  а  какъ  органъ  наблюдешя  за 
правильнымъ  применешемъ  закона;  она  произноситъ  не  обвини- 
тельный речи,    а   заключешя  ^.    Въ  судебныхъ   заседашяхъ  по 


*)  Гр.  1870,  №  1929;  уч.  1870,  №  1168,  АлексЬева;  но  ва  нимъ  признается  право 
быть  повереннымъ  по  д^лу,  производящемуся  у  мироваго  судьи  того-же  округа 
уч.  1872,  №  1245,  Фивейсваго. 

')  Впрочемъ^  и  въ  съ'Ьзд']^  прокуратора  им'Ъетъ  н^которыя  чертн  стороны 
обвинительной.  Такъ,  она  не  им^етъ  права  протеста  по  такимъ  уголовнымъ 
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Згголовнынъ  кЬлшЪу  съ^здъ  не  можеть  обойтись  безъ  внслуша- 
Н1Я  завлю^еши,  подъ  опасен1емъ  кассацш  0;  въ  зас&дашяхъ  же 
распорядительныхъ  и  общихъ  ообрашяхъ  учаспе  прюуратурн 
и  произнесете  ею  вавлюченШ  оставлено  на  ея  усмотр^Шю  ^). 
Подъ  страхомъ  вассацш,  съ'1вдъ  не  можеть  не  тольжо  пригла- 
шать, но  и  допускать  лицо  прокурорсваго  надзора  вь  сов&ца- 
тельную  комнату  при  совЬщанш  судей  ^. 

§  104.  Съ&дъ  мировыхъ  судей  округа  проявляетъ  свою 
д^^ельнесть  въ  8асМ№1яхъ  судебннхъ^  распорядительннхъ  и 
въ  общихъ  собран1яхъ.  Этаза^юнк  ^акте  назыдцотся  съ&- 
дами,  распадаясь  т  сро^1ы§^15,^)с^9^]йел,. 

Срочные  съ&ды  суть  тЬу  время  и  м']^сто  собрашя  которыхъ 
определяется  напередъ  въ  мЪстностяхъ  выборнаго  порядка  у1»д- 
ными  земскими  собран1Ями  или  городскими  думами  О?  ^  ^^  м^ст- 
ностяхъ  невнборнаго  порядка — мнниетромъ  юстищи  по  предста- 
влен1ямъ  съ^довъу  или  даже,  какъ  въ  варшавскомъ  (жругЪ, 
предс^ателемъ  съ&да  по  соглашенш  его  съ  губервАторомъ  и 
прокуроромъ  окружнаго  суда  (546  учр.).  Эти  органы  устаиов- 
ляютъ  и  м^о  срочныхъ  съ&довъ;  распоряжен1я  ихъ  публи- 
куются во  всеобщее  св^^д^те.  Особые  съ&дн  назначаются  пред- 
сёдателемъ,  отъ  котораго  зависитъ  и  опред^еше  м^а  ихъ 
(54,  547  учр.);  созвате  ихъ  обусловливается  «надобностью ', 
т.-е.  или  накоплен1емъ  д$лъ,  или  неудобствомъ  разсмотрЪшд 
нФкоторыхъ  д^ъ  въ  обыкновенпыхъ  пунктахъ  срочныхъ  съ1»- 
довъ,  или  иными  подобнБши  причинами,  оценка  которыхъ  при- 
надлежитъ  председателю.  Продолжительность  засЬдашя  обуслов- 
ливается не  усмотрешемъ  съезда  или  председателя  его,  а  окон* 
чашемъ  разбора  всФхъ  вопросовъ  и  д&гь,  для  съезда  назначен- 
ныхъ  %  Въ  случае  накоплешя  делъ,  съездъ  можетъ  разделиться 

д^амъ,  которыя  ногутъ  быть  прекращаемы  прюсврен1еиъ  (1869  №  179,  Ме- 
зенцева н  др.).  Отзывы  п(Ш1ц{и,  съ^ду  приносЕмые,  контролируются  ею  в 
ногутъ  быть  исправляемы  и  даже  устраняемы. 

*)  166  уст.  у.  с.  и  кас  р.  1867  №  505,  Семенова;  1867  №  298,  Аскорхаво- 
вой,  1868  ;\&  2,  Брасильнввова;  1868  №  53,  Айосова,  1871  №  2,  Благове;  1871 
№  840,  Пере^шгина  и  др. 

*)  Собр.  узак.  1867,  №  19;  поэтому  съ'Ьздъ  обявавъ  извещать  прокуратуру 
и  о  распорядитепвыхъ  зас1Ьдав1ЯХ'ь;  но  примашеше  прокурора  въ  распоради- 
тельное  зас^агае,  навначенное  джя  разсмотрЬтя  зан^ча!^,  сд^Ьшнннхъ  имъ 
на  протоводъ  съ-бзда,  признается  излишнимъ;  1876  №  122,  Подеводнва. 

')  142  учр.;  к.  р.  1872  №  159,  Лукина  и  Варфоюм^ева;  1873  №  727,  Гор- 
чакова и  др. 

^)  Ни  судьи  въ  составе  съезда,  ни  председатель,  не  им^ютъ  права  опре- 
Д'кшть  срочныхъ  съ'Ьздовъ:  кб.  с.  1880  №  19. 

')  Об.  с  1880  №  61. 
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на  н^вольво  отд^лешй,  изъ  воторыхъ  важдое  дФйствуетъ  на 
правахъ  ц'Ьлаго  съ&да  и  получаетъ  особаго  выбираемаго  судьями 
председателя  (55  учр.). 

Фунвщи  мирового  съ^да  разнообразны.  Въ  области  судеб- 
наго  разбора,  мировой  съ&дъ  есть  нормальная  апеллящонвая, 
а  по  д^ламъ  меньшей  важности —кассащонная  инстанщя  миро- 
вого суда.  Въ  области  управлешя^  съ^дъ  составляетъ  навазы 
для  мировыхъ  судей  и  для  себя  въ  общихъ  собран1яхъ>  гдЪ 
должно  присутствовать  не  мен^  половины  всего  числа  судей 
округа  (74  учр.)}  и  представляетъ  ихъ  министру  юстицш;  из- 
готовляетъ  еасегодно  отчеты  о  движенш  д^лъ  по  мировому  округу 
за  истевпий  годъ,  по  форм^,  установленной  министромъ  юсти- 
щиу  которому  и  представляетъ  ихъ  черезъ  председателя  въ  на- 
значенные сроки  (75  учр.);  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ 
непосредственный  надзоръ  за  вс^ми  мировыми  судьями  округа, 
въ  силу  чего  им^етъ  право  б0збуя&ден1я  дисциплинарнаго  о  нихъ 
преследовашя  %  а  для  несудейскихъ  элементовъ  съезда,  каковы 
секретари,  помощники  ихъ,  судебные  пристава  и  переводчики, 
где  они  учреждены,  съЪздъ  есть  высшее  начальство  и  органъ 
дисциплинарнаго  суда,  производимаго  въ  общихъ  собрав1яхъ  ^); 
онъ  же  увольняетъ  въ  отпускъ  мировыхъ  судейииныхъ  состоя- 
щихъ  при  немъ  должностныхъ  лицъ,  заботясь  при  этомъ  о  на- 
значенш  исправляющихъ  ихъ  должность. 

Между  тЬмъ  вакъ  съ^здъ  является,  такъ  сказать,  непосред* 
ственнымъ  начальствомъ  мировыхъ  судей,  высшнмъ  цхъ  суд$$^ ' 
нымъ  начальствомъ  признается  сенатъ.  Въ  кассащонныхъ  депар- 
таментахъ  онъ  есть  органъ  кассащоннаго  производства  по  дЬ- 
ламъ  мирового  разбора,  а  иногда  въ  то  же  время,  и  аппелящон- 
ная  инстанщя  для  разсмотревхя  уголовныхъ  д^лъ  о  мировыхъ 
судьяхъ.  Соединенное  присутств1е  сената  составляетъ  для  миро- 
выхъ судей  высппй  органъ  надзора,  рЪшаюпцй  вопросы  о  пре- 
даши  ихъ  уголовному  суду;  общее  собраше  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ  сааата  разсматриваетъ  наказы  мировыхъ  съ^здовъ 
по  представдешямъ  министра  юстищи,  а  высшее  дисциплинарное 
присутствхе  удаляетъ  отъ  должности  мировыхъ  судей,  впавшихъ 
въ  несостоятельность  или  подвергшихся  уголовному  суду,  и  со- 


^)  Но  не  право  ревизш,  принадже&ащее  только  центральВБШъ  органамъ 
надзора— министру  юстиц1Я  и  сенату:  об.  с.  1875  №№  45;  63;  1881  ^^  23;  о  ре- 
виши  кассы  и  довуиентовъ  си.  правила  счетоводства  (собр.  увак.  1871  №  82), 
дополнен1Я  ихъ  (собр.  узак.  1873  №  44  и  др.)  и  об.  с.  1881  №  7. 

*)  Об.  с.  1869,  Годубина;  1870,  Демьянова;  1871,  Энгел^брехта. 
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ст&вляетъ  аппеллящонную  инстанщю  для  суждетя  д%лъ  дисци- 
плинарныхъ. 

Помимо  сената^  съ  системою  общихъ  судебннхъ  мФсхъ  ми- 
ровыя  установлен1я  соприкасаются: 

1)  взк  щшф  <уд^аой  «ыкаш:  какъ  м^та  ^^^сциплинарнаго 
и  уголовнаго  суда  вадь  мировыми  судьями  за  хфеодшеш  до 
должности;  какъ  установлешя,  равр^ающаго  предъявлеше  въ 
мйровымъ  судъямъ  исковъ  объ  убытвахъ,  ихъ  дФКстёЬёмн  по 
службе  причиненпыхъ  (1331  уст.  гражд.  суд.);  и,  наконецъ, 
вакъ  инстанщи,  разрешающей  пререватя  о  подсудности  между 
мировыми  сЪздами,  мировымъ  судьею  или  съ^домъ  съ  одной 
стороны  и  окруяшымъ  судомъ  съ  другой  (40  уст.  уг.),  миро- 
выми и  правительственными  установлешями  (241  уст.),  судебно- 
административными  и  судебными  установлев1ями  (13,  1889); 

^^^^IЪ  лиц4   ок|ужныхъ   судовъ^.равъ  инстанщи,  дазрй- 
ша1М[!^П1ререван1я  о  подсудности  между   ми^^вымъ  судьею  и"" 
схЬдоветелеот;  *(УУ  7^рТ     '^  ' '  -  — 

Навонецъ^  общ1й  надворъ  за  мировыми  установлешями  при- 
вадлежитъ  министру  юстиц1и,  на  основан1яхъ,  выше  разсмот- 
рвнныхъ. 

§  105.  П.  Судебно-административныя  установлен1Я  ^) 
со  времени  завона  12  иоля  1889  г.  составляютъ  второй  типъ 
нашей  мутной  судебной  организац1и.  Они  состоятъ  изъ  уста* 
новлен1й  двояваго  рода.  Одни  вФдаютъ  исвлючительно  д^а  су- 
дебные; тавовы  городсв1е  судьи,  почетные  мировые  судьи  и  у^д- 
ные  члены  овружного  суда.  Друг1е  вмЪст^  съ  тбмъ  выполняють 
и  фуявщи  административный;  тавовы  земсвхе  участвовые  началь- 
ниви,  у^дные  съ^ды  и  губернсв1я  присутеЫя.  Первые  состоятъ 
въ  ведомстве  юстицш,  подъ  надзоромъ  овруашыхъ  судовъ,  вто- 
рые въ  ведомстве  внутреннихъ  д$лъ. 

Наибол^  харавтернымъ  членомъ  судебно-адмивистративной 
организащи  представляются  земсв1е  участвовые  начальниви, 
въ  лицЪ  воторыхъ  завонъ  желалъ  дать  близвую  въ  населёнш 
и  твердую  правительственную  власть.  Они  соединили  въ  себФ 
дв^  должности,  прежде  существовавппя  равд&1ьно,  именно  долж- 
ности мироваго  посреднива  и  мироваго  судьи. 

На8начен1е  земсвихъ  начальнивовъ  предоставд^щ^.ууДдрм! 
тору,  по  соглашешю  съ  губервсвимъ  и  уЬзднымъ  дрсшщ;^- 
лями  дворянства  и  съ  ^тверщдешя  министра  внутренн§^,;|(&1ъ; 


^)  Тальбергъ,  рус.  угол.  суд.  II,  при1(1ЖбН1е;  Случевсв!!,  учебвикъ, 
стр.  118  и  С1.  (у  него  же  см.  литературу  по  этоиу  предмету). 
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въ  н^Еоторыхъ  же  случаЛ^ан^шВташотса  иинистромъ  не- 
пскфедственно,  именно  при  невозможности  пополнить  этотъ  ин- 
ститутъ  местными  потомственными  дворянами,  удовлетворяющими 
нормальнымъ  услов1ямъ  обравовательнаго  и  имущественнаго  ценза. 
Услов1я,  требуемня  отъ  лицъ,  могущихъ  быть  назначенными 
въ  земсше  начальники,  распадаются  на  ддхцшд"^''"']!!  т  ^'^- 
ложительныя.  Въ  форм^  отрицательныхъ  услов1й  выраженъ 
нравственный  цензъ,  аналогичный  съ  установленнымъ  для  по- 
ступлешя  на  судебную  службу  по  опредЪленш  отъ  правитель- 
ства вообще.  Не  могутъ  быть  назначены  земскими  начальни- 
ками: 1)  тостоящхе    подз^л^|ис^^        Щтъ;  ПЮЛДПНЮЙНННР 

къ.г.тремн(Ш&нцю!)рдш  ящ  цщт1т.^Ш^..т81:ж^Ж. 

кон^..  бцдь^щювдетвны..  ЛЦ|>  сулу^мда  обвюшн)^.  е^^д^яшях^^^  ка- 
раемыхъ  тюремнымъ  заключев1емъ  или  наказашемъ  богЬе  стро- 
гимъ^  не  оправданы.  едшдё 

изъ  службы, ми  наъ  ЦиНвт 

расточищ^^р^ть  (ст. 

Положительныя  ус  гъ  за- 

м^щешя  должности  з(  1авялу 

закона,  на  должность  югутъ 

назначать  двЪ  ^^Р^  '^^  °*^. 

мейе  хрёхъ   л4тъ^в1  -,  или 

2)    м^Ьстныхъ    потомс  ысшее 

образоваше  или  прос^  ^^Р^" 

д^^евйШъ"  закономъ  ;  .  г^или 

ихъ  жены  и  родственники,  им^ютъ  недвижимую  собственность, 
оцененную  ДЛЯ1..ВЗЩ1&Н1Я  сборовъ  не  мен^е  ч^мъ  въ  7.000  руб. 
Такимъ  образомъ,  законъ  требуетъ  отъ  назначаемыхъ  въ  земск1е 
начальники  три  вида  ценза:  Г|й6Д1>]ВВМ%|  принадлежность  къ 
местному  потомственному  дворянству;  образовательный,  кото- 
рый можетъ  быть  замЪняемъ  служебнымъ  и  понимается  въ 
смысле  получен1я  высшаго  образоватя  вообще,  а  не  только 
юридического  и  имущественный^  обладаше  недвижимымъ  иму- 
ществомъ,  оцфненнымъ  не  ниже  7  т.  руб. 

Но  это  общее  правило  допускаетъ  многочисленныя  отступ- 
лешя.  При  невозможности  замостить  институтъ  эемскихъ  на- 
чальниковъ  лицами,  удовлетворяющими  названнымъ  услов1ямъ, 
министру  внутреннихъ  д^^ъ  предоставлено  назначать  на  вту 
должность: 

образовате,  но  не  обладающихъ  имущественнымъ  цензомъ;  для 
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нихъ  дмтмотао  обдадрище  усадьбою  в».  дрц'ЬюУъ  дуд1ежа1Ц№0 
уЬзда,  какова  бы  ни  была  оценка  ея; 

^21м4стныхъ  потомственныхъ  дворянъ,  полуигвпгахъ  среднее 
об]рю^тае;    но  отъ  нихъ    имущественный    цензъ   требуется  та_ 
усилённомъ  разм^р^,  достигая  15,000  руб.; 

3)  даже  не  дворянъ,  но  получившихъ  высшее  образовав1е 
(с1!^?^7,  15  Подох.)- 

Еще  дал'Ье  пошелъ  законъ  29  декабря  1889  г.  Въ  видЪ 
временной  м^ры,  онъ  предоставидъ  министру  внутреннихъ  ж1игь 
назначать  на  должность  земскаго  начальника  лицъ,  не  получив- 
шихъ  и  средняго  образовашя  и  не  удовлетворяющихъ  прочнмъ 
законнымъ  услов1ямъ,  если,  по  имеющимся  о  нихъ  св^М№ямъ, 
они  будутъ  признаны  министромъ  способными  къ  отправлен1ю 
втой  должности. 

лелсаоця  граац»нсу^)й.  судй^  д»  #драд*дмм»  ом  1фавитедыя;ва.^ 
ОнЕМЮстоятъ  въ  ^^(Т^ц^^   т. -е.  ниже  судей,   им^вотъ  особый 
гвё^^^юсь  должности    и   печать,  получаютъ   установленное  по 
штату  жалованье  и  пользуются  правомъ   на  пенс1ю.  Право  не- 
сменяемости имъ  не  предоставлено. 

Обя9В,ЕЖ0Схл^39МКК0  начальника  распадаются  на  предва- 

рИТеЛЬНЫЯ   и  ОКО^ТеДЬННЯ.    Кл.  п|тяим1.   птддщ^датЪ|^ 

казъ  отъ  несовм^^тныхъ  8анят1й.  Съ  должностью  земсяР9''вЬ- 
чальника  совм'Ьстимы  только  почетный  долашости  въ  м^стныхъ 
учебныхъ  и  благотворительныхъ  ваведешяхъ;  кром^  того,  они 
могутъ  быть  избираемы  въ  гласные  земскаго  собратя,  но  только 
не  на  избирательныхъ  сельскихъ  съ'Ъздахъ  ихъ  участка;  2)  при* 


^  Ир^ЩЩ^ДРИ^^  земскихъ   участковъ  въ 

каждомъ  утеД'"  установляется  закономъ;  это  шагъ  внередъ  въ 
сравнеши   съ  учреждетемъ    суд.    уст.  относительно   мировыхъ 


нести  установленную  присягу;   и   З^из^дщ^ 

■Гти  Ц1111111  м  ^^  Числе 

у^здЬ   установляется  « 
съ  учреждетемъ    су; 
участковъ. 

Окончательный  обязанности  земскихъ  начальниковъ,  указы- 
ваемый закономъ,  суть:  1)  обязанность  пргаимазфлцк№(бы  вездЪ 
и  во  всякое  время  и  хф^зводить  по  нимъ  беютлагательное  и 
законное  разбирательство;  для  послЪдняго  онъ  долженъ  избрать 
любой  пункта  своего  участка,  но  долженъ  заблаговременно  объя- 
вить, гд^  и  въ  как1е  дни  нед^^  онъ  будетъ  находиться  л^я 
разбора  д^^  (ст.  54  полож.);  2)  обязанноссь..дШжлвд§а^^ 
отчетность;  3)  обязанность  ежегодаГпдед^зу;^^^  уйздиому  съ'йзду 
отчетъ  о  своей  дйдхедьвости. 

Бругъ  ведомства  земскихъ  начальниковъ  весьма  обширенъ, 
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обнимая  кавъ  д^а  административныя,  тав)Ь  и  судебння.  Объемъ 
судебной  власти  земсюхю  начиьст]з§д  уна^л^до^ 
мировнхъ  судей,  "совпадаетъ  съ  властью  посл^днихъ,  за  исклю- 
чейеЯъ  **лишь '  й4которыхъ  дЪл'е,  выдФленныхъ  вг "  в^Ьдояство 
у&дныхъ  членовъ  овружнаго  суда^).  Ерок^  того,  они  поста- 
влены во  глав*  волостныхъ  судовъ;  "РИГПШГ  Пт Д1ИПТГ^^  о  на- 
ложеши  тЪлеснаго  навазатя  исполняются  не  ир^че^  вавъ  съ 
утверждешя  вемсваго  начальнива,  воторый  можетъ  оам^нить  его 
другимъ  навазашемъ  (ст.  29  врем.  прав,  о  волост.  ^д^^);  черевъ 
него  н  подъ  его  вовтролемъ  проходятъ  жалобы  на  рФшешя  во- 
лостныхъ судовъ,  подлежапця  ра8смотр1н1ю  у^Бздныхъ  съфздсю^ 
(ст^  30,  31  врем.  нрав.).  Административныя  фунвщн  земсвихъ 
начальнивовъ  расчитаны  на  врестьянъ  и  должнсстннхъ  лицъ 
сельсваго  управлев1я.  Земсв1й  началънивъ  исполняетъ  вс%  обя* 
заяности  хировыхъ  посреднивовъ  (ст.  22  полож.),  им^тъ  над- 
зоръ  за  вс^ми  установлбн1ями  врестыгпсваго  общественйаго  управ- 
лен1я  и  право  ревиз1и  ихъ  (ст.  23),  замЪняетъ  у^еднаго  исправ- 
ннва  или  становаго  пристюа,  при  отсутстБ1и  ихъ,  по  надзору 
за  д^йств1ями  волостныхъ  старшинъ  и  сельсвихъ  старостъ  отно- 
сительно охранетя  благочин1я,  безопасности  и  общественнаго 
порядва  (ст.  24),  разрФшаетъ  авадобы  на  должностныхъ  лицъ 
волостного  и  сельсваго  управлешя  (ст.  28),  удаляетъ  неблаго- 
вадежныхъ  волостныхъ  и  сельсвихъ  писарей  (ст.  30),  им^етъ 
попечете  о  хозяйетвенномъ  благоустройстве  и  вравственномъ 
преуспФяти  врестьянъ  (ст.  39),  исполняетъ  административныя 
постановлен1я  уЬзднаго  съ1»да  и  губернсваго  присутств1я  (ст.  42) 
и  т.  п.  Ему  предоставлено,  въ  случае  неисполнен1Я  завонныхъ  его 
требовашйилираспоряжешй  лицами,  подв^омствениыми  врестьян- 
свому  общественному  управлешю,  подвергать  виновнаго,  безъ 
всяваго  формальнаго  производства,  дрггту  до  Т  ;уппй  и^и  д?"^^- 
ному  взысвашю  до  6  руб.  (ст.  61). 

Нг^П^оръ  за  ДвИ'лмьмОбФЬЮ  ишксвихъ  начальнивовъ  принад- 
лежитъ  губернсвому  присутствШ|.  у4здно»у  цродврдатедао.лро- 
1ства  и  губернатору;  вс^  эти  органы  им^ютъ  право  ревизш 
начальнивовъ,  право  давать  имъ  увазавк  въ  единооб- 
разному примФнешю  завона;  но  въ  полной  жЬрЬ  право  надзора 
сосредоточивается   въ  Д!$^^2|Ш9^ц^ШЩЩУ^^  ^^ 

хораго  проч1е  органы'  на;^!|8ПбвШЖдоводт^  вс^хъ  усмо- 
трФнныхъ  ими  безпорядвахъ,  и  воторое  одно  лишь  можетъ  воз- 
буждать противъ  земсвихъ  начальнивовъ  дисцнпдднарное  пре- 
сл^дованЕе. 

О  См.  т.  П,  стр.  143. 
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Последнее  возбуждается  иди  по  ишгщатииЬ  присутстши,  иди 
по  11рерО]кёшю  губернатора.  Истребовавъ  отъ  привдеченнаго 
объдснешё,  присутстше  приступаетъ  къ  розсмотрФнш  д&ю  и  мо- 
авеп  ил  1)  превратить  его,  за  отсутстшемъ  состава  хгооступка 
или  довазатеНстЁ1;;^12)7''^шр^^  своею  властью;  или^  пред- 

ставить д^о  на  усмотрите  министра  внутреннихъ  д&гь,—  смотря* 
по  свойству  проступка  и  по  роду  поюжеянаго  ва  него  взпсвав1я 
(ст.  137  полож.). 

Своею  властью,  губернсиое  присутств1е  можетъ  подвергать 
еюмсвихъ  начальнивовъ:  1)  зам^шшямъ  и  внговорамъ,  бевъ  вне- 
сенш^ихъ  въ  послужной*  списоЕЪ,  и  2)  временному  устоаненш 
отъ  должности  (136  полож.)*  Присутств1е  разр^шаетъ  ^р  бе^ъ 
выс1)11йа^  срохъ  опредЪленъ  вако- 

номъ  въ  1  годъ  (ст.  138).  Увольнять  земсвихъ  начальнивовъ  отъ 
долкн6<!;ти  оно  не  моя^етъ,  а  представляетъ  объ  втомъ  на  усмо- 
трите министра  внутреннихъ  д^лъ  (ст.  136).  Въ  тавомъ  по- 
рядв^  увольнеше  допусвается:  1)  если  8емсв1й  начальнивъ,  не- 
смотря на  взнсвашя,  воторымъ  онъ  подвергался  по  опрёдФлёВППК 
губернсваго  присутств1я,  продолжаетъ  обнаруживать  явное  не- 
радФте  въ  службе;  2)  если  онъ  дозволилъ  себ^,  хотя  бы  и  вн^ 
службы,  предосудительные  поступви,  несогласные  съ  достоин- 
ствомъ  службы;  3)  если  онъ  приговоренъ  въ  уголоввомъ  порядвЪ 
въ  вавому-либо  взышашю  или  навазанш;  и  4)  если  онъ  объяв- 
ленъ  несостоятельнымъ  должнивомъ  (139  полож.).  Но  вавъ  въ 
этнхъ  слушяхъ,  тавъ  и  при  нривлеяенш  земсвихъ  начальнивовъ 
въ  уголовной  отв^твенности  по  обвинешю  въ  дЪяши,  варае- 
момъ  тюремвымъ  завлючешемъ  или  навазатемъ  бол^  тяж- 
внмъ,  губернсвому  присутствш  принадлежитъ  право  собственною 
властью  временно  устраяить  земсв1й  начальнив»  отъ  должности 
(141  полож.). 

На  опред'Ьленгя  губернсваго  присутств]я  могутъ  быть  1фи* 
носимы  жалобы  въ  сов^тъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  воторнй 
равсматриваетъ  и  представлешя  его  объ  увольнеши  земсвихъ 
начальнивовъ  (140,  142  полож.). 

,  Ло^[д^[^  ядмгдгат^  п»т<1ЛТ1т11П1!т  гтмп  пудебшю  .ораны. 3-й 
инстанц1и  раасматриваемаго  тица  .1|^1|Ста1Ш:ъ  устшовд^и^  именсЮ|^ 
10род«1ё  с^дьи  и  у^зддаха  чл(»ц  шружва1?о-«ЗКД&.  Въ  от- 
ношеши  организацш,  они  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  зем. 
начальнивами.  Т%  и  друпе  состоятъ  въ  в§домств%  министерства 
юстищи.  Городсвой  судья  есть  тотъ-же  участвовый  мировой 
судья,  но  назначаемый  министромъ  юстищи  и  безсрочно.  Усло- 
В1Я,    воторымъ   должны   удовлетворять  лица,   на  эти  должности: 
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навначаемыя,  суть  обпця  услов1я  судебной  сдужбн  (ст.  5,  6 
прав.);  увольняются  они  отъ  должности  по  постановлен1янъ  вон- 
сультащи  министерства  юстищи,  а  относительно  нривлечешя  въ 
ответственности  сравнены  вполне  съ  членами  овружныхъ  су- 
довъ  (ст.  7,  10  прав.).  У^бвдный  членъ  окруя^^ауо  сруд^^  ^  ка- 
честв4  судьи  единолична{Г9д.  в4д|етъ  д-бла^  выд-блениня  изъ  власти 
вемскихъ  начальнито|ъ  ^ц.  городсуихъ  ^^^'^^^С^^Щ       ,  ТТ"Т'"" 

ствюмъ    въ   уЪзномъ    съ-ЬвдЬ   пополняетъ    недостатоЕъ  въ  немъ 

кфйдичесваго .  элегщта.  Ему  принадлежатъ  всъ  права  члена 
овр^яшаго  суда,  притомъ  старшаго^  съ  распорядительною  властью 
по  у4зду. 

Второю  инстанщею  для  уФзднаго  члена  является^ов^ужной 
судъ,  д'Ьйствуюпцй  на  правахъ  съ'Ьзда  мировваъ  судей,  а  для 
земсваго  начальнива  и  городсвого  судьи  — -уездный  съ4здъ. 
Онъ  образуется  подъ  предс^дательствомъ  уЬзднаго  Тхрёдводителя 
дворянства  изъ  уЁддодсо,  чдеда  овру.4№наго_суда,^зам']^няющаго 
председателя,  выборныхъ  почетныхъ  мировыхъ  судей,  воторыхъ 
пощадилъ  завонъ  Т1?89  К,  и  м^стныхъ  земсвихъ  начальнивовъ 
и  городсвихъ  судей  (ст.  73  полож.).  Для  ^^^улевгя  завлю- 
чеши  по  д4ламъ  судебными,  въ  съ4ад4  присутствуетъ  провура- 
тура  (ст.  76).  ЗасЬдашя  съ4здовъ  распадаются  на  судебныя  и 
административная.  Кавъ  органъ  судебный,  съ^дъ  является  апел- 
лящонною  инстанщею  для  земсвихъ  начальнивовъ  и  городсвихъ 
судей  и  апеллящонно-вассащонною  для  волостныхъ  судовъ.  Кавъ 
власть  административная,  у^дный  съ^здъ  несетъ  фунвщи,  ра- 
н^  лежавш1я  на  съ^зд^  мировыхъ  посреднивовъ. 

Навонецъ,  третью  инстанщю  въ  ряду  судебно-администра- 
тивныхъ  установлешй    составляетъ   губерду.к,^^   УДГ'^ГТДДУ"^ 

бернсваго  п]^едврдителя  дворянства^  витд^^гу^^цддд-^щ^  НВ1№Т|Р№Р' 
П^^фужнагГсуда  или'его'  товарища  и  ^ут^и  рI^^|Д1^^^нр|^д[;'|  ^  Д^ 
новъ;  впрочемъ,  провурорск1й  надзоръ  присутствуетъ  лишь  въ 
судебныхъ  зас^дан1яхъ  и  исвлючительно  для  предъявлен1я  за- 
влюченШ,  не  принимая  участ1я  въ  постановлен1и  р^шевШ  (ст. 
105,  106).  Губернсвое  присутств1е  въ  отношеши  судебномъ  есть 
вассащонная  инСТйнду^^  щ  ^ДЬ^дддхъ  съ'Ьздовъ.  а  въ  отношенш 
^СОЯйЯфЯвномъ  является  органомъ   общаго  надзора   за 

земсвими  начальнивами  и  уездными  съ^дами;  р%шен1я  присут- 
СТВ1Я  по  дЪламъ  судебнымъ  не  подлёжатъ  дальнейшему  обжало- 
вашю;  постановлен1я  же  его  по  вопросамъ  надзора  могутъ  быть 
обжалованы  въ  сов^тъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Тавимъ 
образомъ,  завонъ  1889  г.  совершенно  отрЬзалъ  местный    уста- 

24 
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новлен1я  отъ  общихъ,  устранивъ  вассащонную  власть  сената. 
Участхе  сената  въ  д-Ьятельности  ихъ  удержано  тольЕоТЕлГЦВу^ъ 
случаевъ:  1)въ  интересахъ  зауона,  для  обевпечетя  единообраз- 
наго  и  правильнаго  прим'Ьнешя  его,  во  безъ  всякй21  иракти- 
чесБихъ  посл4дств1й  для  даннаго  д4ла,  министру  юстиц1и"-1!ре*-" 
доставлено  предлагать  сенату  о  пересмотре  рёшешй,  постано- 
вленныхъ  губернскими  присутств1ями;  эту  функщю  сенатъ  вы- 
полняем въ  состав'^  соединеннаго  присутствш ,  Д.гШ  и  1фаж1а9-* 
сваго  шли  ухоловнаго  кассащоннаго  департамента  по  принадлеж- 
ности (119-1  учр,);  и  2)  для  во8обновлен1я  уголовныхъ  кИп^ 
разр^шенныхъ  су дебно-адмияистр^тивнымй"  установлена  оно 
предоставлено  соединенному  присутств1го  1-го,  ж  уголовпагб 
вассац.  департамента  .сер^^а. 


П.  Обпця  оудебныя  ккота. 

§  106.  Выд&[ивъ  мутной  юстицш  д^а  меньшей  важности^ 
ближайшимъ  обравомъ  8атрогивающ1я  местные  интересы,  для 
д'Ълъ  остальныхъ  завонъ  учредилъ  обпця  судебный  м^ста.  По- 
строен1е  ихъ  определяется  двумя  началами:  1)  началомъ  двухъ 
инстанщй,  съ  верховнымъ  кассацюннымъ  судомъ  во  главЪ;  и  2) 
началомъ  оседлости  судебныхъ  м^сть,  со  введешемъ,  однако,  для 
некоторыхъ  д^лъ  уголовныхъ  вочевой  или  выездной  деятель- 
ности. Первую  инстанц1ю  образуютъ  окружные  суды,  вторую — 
судебный  палаты.  Эти  судебныя  установлешя  учреждаются  по 
различнымъ  местамъ  государства,  причемъ  въ  основааш  ихъ 
распределетя  лежитъ  не  административная  территорхальная  еди- 
ница— губерн1Я  или  уЬздъ^  а  единица  совершенно  самостоятель- 
ная — судебный  округъ;  число  овружныхъ  судовъ  у  насъ  н^Шйм|^ 
несколько  окружныхъ  судовъ  образуютъ  округъ  судебной  палаты; 
ихъ  всего  10  ^). 

Мы  уже  знакомы  съ  организащей  континентальной.  Много  осо- 
бенностей представляетъ  англхйская  система  высшихъ  или  государ- 
ственныхъ  судовъ,  совершенно  отдельная  отъ  организацш  мировой. 

Выспия  судебныя  места  Англш  образовались  тга^  тьпдц^^^^уле^гА 
совета,  который  здесь,  какъ  и  во  Фрашци,  имелъ  дервонадально 
обширную  судебную  власть.  Аи1а  ге218,  съ  королемъ  та  качестве 
председателя,   состояла   изъ   высшихъ  лицъ  въ  государстве,  косжв- 


^)  Именно:  с.-петер6ургская,  иосвовская,  харьковская,  саратовская,  каган- 
екая,  одесская,  шевская,  виюнская,  варшавская  и  тифлисская;  сиоленскую 
пажату  решено  не  открывать:  собр.  узак.  1884  №  бв  (ст.  484). 
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шихъ  почетное  наэваше  ]и811Магц.  Съ  ихъ  судейскими  занят1ями  не- 
Р'бдко  соединялись  и  друпя  должности.  Съ  увеличенхемъ  числа  дФлъ, 
они  разделяются  на  отд-йльные  суды,  которые,  однако,  продолжаютъ 
считаться  частями  одного  ц-Ьдаго,  ^ул*^  д^ро^евскаго.  Таковы  су дъ 
общихъ  дйлъ  (сотти111а  р1ас11а),  судъ  королевской  скамьи  (ВепсЬ 
Кшё'8  или  (^иеепз),  судъ_1щраведлив6сй  или^'кайцтерстй  и  др. 
Ма^па  сЬагЬа  дЬлаетъ  н-вкоторые  изъ  нихъ  —  судъ  общихъ  д4лъ, 
судъ  скамьи  и  кандлерск1Й— ос4длыми,  и  съ  того  времени  онипо- 
лгучаютъ  назваше  судовъ  вестминстерскихъ  (арий  дю11а81ег1иш).  Точ- 
наго  разграничвН1я  компетентности  ихъ  не  было;  ихъ  юрисдикц1я 
складывалась  исторически;  но  суды  общихъ  л^^лъ  и  справеддившдд. 
стали ^р  прбИУУЩеству  гражданскими.  су?гъ  кополевской  ск^Ц^Ц^- 
до"'^ВреимIжествI..дысшщ^ъ,.^[I^  су^рщ^  государства.  Онъ 

засКдалъ  въ  Вестминстере,  но  членамъ  его  и  другимъ  довъреннымъ 
королю  лицамъ  могли  даваться  поручешя  (сотт1881оп)  выехать  въ 
графство  для  производства  на  м^стахъ  дЪлъ  судебныхъ  и  иныхъ, 
государственную  власть  интересовавшихъ.  Эти  выездные  или  стран- 
ствующю  судьи  ([цДхсев  111пегап1е8)  напоминаютъ  т188|  йрдшщи  ТЬарда^ 
ВеЛиДЙго'Уёго  преёмнйков'ърно  въ  Англш  должность  ихъ  упоря- 
дочивается,  порученхя  мало-по-малу  выливаются  въ  точный  юриди- 
ческ1я  формулы,  обязанность  выезда  перестаетъ  носить  случайный 
характеръ  и  опред'Ьляется  точными  правилами  закона,  установив- 
шаго  сроки,  въ  которые  судьи  должны  пр1^Ьзжать  въ  графства;  сперва 
выезды  предписывались  одинъ  разъ  вь  годъ  и  р^же,  зат^мъ  3  и  4 
раза  въ  годъ.  Съ  организац1ей  вы'Ьздовъ,  м'ёстнымъ  властямъ  запре- 
щено пересылать  д*ла  прямо  въ  Вестминстеръ;  они  разрешались 
выездными  судьями,  которые  могли,  однако,  въ  случае  сомн^нги, 
отложить  д-Ьло  для  совм-Ьстнаго  съ  другими  членами  разсмотр'Ьн1я. 
Для  упорядочен1я  выЬздовъ,  государство  д*лится  на  округи;  норт- 
гамптонскШ  съйздъ  1176  г.  установи4ъ6такихъ  окщговъд^  зат-Ьмъ 
число  ихъ  ограничилось  четырьмя  ^).  йъ'  каждый  6Й|!^гъ  обыкновенно* 
поеылгсшск  два  судьи,  одинъ  отъ  суда  общихъ  д*лъ,  другой  отъ 
скамьи.  Поручен1Я,  имъ  дававшхяся  ^)  и  степень  ихъ  власти  опре- 
д'Ьлявш1я,  были:  сот.  о{  оуег  апй  1егт1пег — поручен1е  выслушать  и 
разобрать  дЬло,  но  безъ  права  суда,  которое  сохранялось  за  судами 
вестминстерскими;  с.  о1  ^в,о\  йеНуегу  —  поручеше  очишдть  тюрьмы, 


*)  Графство  Мидльэссексъ  съ  Лондономъ  не  вотлн  ни  въ  одинъ  округъ; 
ЮСТИЦ1Ю,  на  основаехи  королевскихъ  привидлепй,  зд*сь  отправляли  лордъ- 
мэръ  съ  альдерменами  и  юридически  опытный  товарнщъ  ихъ  —  Кесогйег  го- 
рода Лондона.  Изъ  нихъ  въ  1834  г.,  съ  присоединен1емъ  члена  суда  королев- 
ской скамьи,  образованъ  центральный  уголовный  судъ  Лондона  (Сешга!  сп- 
шша1  соаг!;),  собирающ1йся  ежем-Ьсячно.  Эготъ  судъ  сохранился  и  посл-Ь  акта 
1873  г.  Выборные  члены  его  —  единственные  некоронные  члены  уголовной 

ЮСТИЦ1И   АНГЛ1И. 

*)  Въ  первое  время  вы'Ьвдвые  судьи  получали  сар11и1а  согопае;  по  этимъ 
вопросамъ  они  должны  были  произвести  изсл'ЬдованЕе;  они  выбирали  въ  граф- 
ств* 4  судей,  которые,  въ  свою  очередь  должны  были  представить  имъ  10  наг 
дежныхъ  кавалеровъ,  обяаанныхъ  отв'Ьчать  на  предложенные  вопросы.  Это  — 
светское  ^п^^15Шо  ^епегаИв.  См.  (х1а880п,  ук.  ст.  I,  стр.  348  и  ел. 
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которая  давала  имъ  право  освобождать  на  поруки  и  право  судить 
ваключенныхъ;  весьма  важная  е.  о{  П181  рпаз,  установленная  со  вре- 
иенъ  Эдуарда  I,  обязывала  шерифа  выжидать  открыт1е  ассизовъ  до 
прибыт1я  странствующихъ  судей,  которые  предс^дательствовалг  бь 
нихъ;  Бъ  этому  последнему  поручешю  присоединялся  1>уп(;  оГ  авао- 
Ща^ши  который  предписывалъ  н'^^которымъ  адвокатамъ  и  клеркамъ 
4хать  вмЬст-Ь  съ  вы-бздными  судьями,  а  особымъ  мгп1  Де  уепиге  Га- 
С1а8  шерифу  предписывалось  ко  времени  прг'Ьзда  судей^со^йЯЙ  ёКамы> 
присяжныхъ  (етраппе!  1Ье  лигу)  и  подготовить  д4ла  къ  слушашю. 

^отъ  порядокъ  веш.вй  въ  его  главныхъ  оенован1яхъ  сохраняется ' 
до  сихъ  поръ.  Ихъ  не  поколебалъ  и  актъ  1873  года,  изв'^Ьстный  подъ 
именемъ  акта  лорда  Сельборна  *).  ВсЬ  вестминстерсше  суды  объ- 
единяются им1?^ъ^^инъ  о(51Ц1Й  судъ  —  Ьх^Ь  сриП  о!  ^изйсе  "),  но 
не  упраздняясь,  а"  переименовываясь  *  въ  его  отд^лейя  ХвШЙопз). 
Ихъ  всего  пять,  и  каждое  состоитъ  иззеь  .  Д  .адцрвъ^смъ  королев- 
ской скамьи  образовалъ  второе  отд-Ьденхе  этого  суда/  Каждое  отд-Ь- 
леше  д^Ьйствуетъ  или  коллепально,  заседая  въ  Лондоне,  или  посред- 
ствомъ  своихъ  членовъ,  посылаемыхъ  въ  графство  для  руководства 
ассизами  и  предсЬдательствовашя  въ  нихъ.  Разд-Ьлеше  государства 
на  округи  и  точные  сроки  ассизовъ  отм']^нены,  поручешя  не  даются 
болЪе,  предполагаясь  силою  закона,  по  которому  каждый  судья,  дфй- 
ствуюш;1Й  единолично,  пользуется  полнотою  власти,  принадлежалцей 
отд:Ьлешю.  Въ  составе  высшаго  суда,  изъ  5  предс^Ьдателей  отд'кзе- 
шй  и  не  свыше  9  судей,  назначенныхъ  короною,  учрежденъ  выспий 
апелляц10нный  судъ  {ЪщЪ.  соиП  о!  арреа!).  На  него  возложено  при- 
вести постепенно  къ  единообраз1ю  практику  разныхъ  отд'Ьлешй^ 
исторически  сложившуюся,  для  чего  ему  дано  право  апелляц10ннаго 
пересмотра  р'^Ьшешй,  отдЪлен1ями  постановленныхъ;  но  для  уголов- 
ныхъ  д^ъ,  вЪдаемыхъ  вторымъ  отд^ешемъ,  апеллящя  не  им'Ьетъ 
м^ста. 

Таковъ  строй  суда  въ  Англ1и.  Зд4сь  одинъ  судъ,  состоящ1й  изъ 
33 — 34  членовъ,  в-Ьдаеть  высшею  юстищею  всего  государства.  Ихъ 
пополйЯТК.^  кром*  образованнаго  съ  1834  г.  лондонскаго  централь- 
наго  суда,  стоящаго  въ  ряду  обш;ихъ  судебныхъ  м4стъ,  сл4дующ1е 
особенные  суды: 

1)  палата  ^ордовъ  ГЬоиае  оПогД&\  которая  является  уголовнымъ 
судомъ:  а)  для  всъхъ  вообще  преступлешй,  учиненныхъ  лордами;  и 
б)  для  преступлешй  по  службе,  учиненныхъ  членами  палаты  обш.инъ, 
вестминстерскими  судьями  и  н^Ькоторыми  иными  высшими  должност- 
ными лицами; 

и  2)  королевсшй  сов-Ьтъ  (^пуу  соип8е1),  состояний  подъ  предс*- 
дательствомъ  лорда-канцлера.  Онъ  сослужйлъ  большую  службу  госу- 
дарству въ  "эпоху,  когда  юстицхю  сталъ  разъедать  порокъ  взяточни- 
чества и  угожден1я  сильнымъ  м1ра;  но  судебный  его  зас^^дашя,  из- 
в'Ьстныя  подъ  назван1емъ  зв'^Ьздной  палаты,  получили  зат^мъ  печаль- 


^)  АускЬоигп,  ДипвсИсИоп  апдргас1лсе  оГ  1Ье  биргеше сопИ  о1  ^исЦсаШге, 
1юпс1оп,  1874. 

')  Въ  этомъ  смысл'Ь  Стифенъ  называетъ  актъ  1873  г.  возвращевгемъ  къ 
«дивой  аи1а  геб1$:  2е11§с1шЙ  Дохова  и  Листа,  1,  стр.  442. 
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ную  известность,  ставъ  на  службу  произволу  абсолютизма.  Зв-бздная 
палата  упразднена  въ  1640  г.,  юрисдивщя  ея  перешла  къ  суду  ео- 
ролевсвой  скамьи.  Однако,  до  сихъ  поръ  апелляцш  по  д']^ламъ  коло- 
шальныхъ  влад^нШ  приносятся  королев*]^  и  разсматриваются  въ  ея 
сов'ЬтЪ. 

§  107.  Овру&ной  судъ  состоитъ  изъ  председателя  и  ч.1е- 
Бовъ;  число  последнихъ  различно,  смотря  по  числу  учрежда- 
^мнхъ  закономъ  въ  суд^  отд^ленЕй,  которое,  въ  свою  очередь, 
зависнтъ  отъ  ожидаемаго  поступлетя  дЪлъ.  Въ  етомъ  отноше- 
Н1И  различаются  четыре  разряда  окружныхъ  судовъ;  суды  пер- 
ваго  разряда  (столичные)  им^юдь  В  и  бш^^  од^д^ЬюнИЦ^еуды 
второго  разряда— 3  отд4лен1я>  третьяго^два  отдЬленхя;  суды  чет- 
вертаго  разряда  на  отделен1я  не  делятся.  Но  суды  вс^хъ  раз- 
рядовъ  равны  между  собою.  Бели  окружный  судъ  Д'Ълится  на 
ч)тд'Ьлен1я,  то  во  глав%  каждаго  изъ  нихъ  стоитъ  особый  това- 
рищъ  председателя,  и  одно  или  н^колько  отд^лешй  вфдаютъ 
ч^пещально  д1ла  уголовный.  Распределен1е  членовъ  и  товарищей 
председателя  по  отд^ленхямъ  зависитъ  отъ  общаго  собрашя,  на- 
Ч^юдающаго,  чтобы  составъ  отд^ленхй,  по  возможности,  обновлялся 
переводомъ  изъ  гражданскихъ  въ  уголовный  и  наоборотъ;  это 
топ1етеп(  дез  зп^ез  введено  у  васъ  закономъ  20  мая  1885  г. 
(78-  учр.);  председатель  суда  обыкновенно  избираетъ  себе  одно 
изъ  отделен1й,  но  имеетъ  право  председательствовать  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ.  Еанцелярхя  окружнаго  суда^  состоящая  изъ  се- 
кретаря, его  помощниковъ  и  писцовъ,  подчиняется  председа- 
-телю;   отпрыски  канцелярхи  суть  регистратура,  касса  и  архивъ. 

Окружные  суды  въ  лестнице  общихъ  судебныхъ  местъ  за* 
нимаютъ  низшую  ступень;  но  къ  судебному  ведомству  непри- 
менимо административное  поняпе  подначальности,  въ  силу  чего 
окружные  суды  являются  вполне  самостоятельными  и  незави- 
чтимыми  органами  правосуд1Я.  При  судебномъ  разборе,  въ  отве- 
денвыхъ  имъ  закономъ  предЬлахъ  компетентности,  они  распо- 
аагаютъ  въ  полной  мере  правами^  который  предоставлены  су- 
дебнымъ  установлен1ямъ  въ  интересахъ  лучшаго  раскрыт1Я  истины 
V  правильнаго  решен1я  дела.  Окруяшый  судъ  вызываетъ  свиде- 
телей и  сведущихъ  людей,  налагаетъ  штрафы  за  неявку,  разре- 
шаетъ  уголовныя  дЬла  по  внутреннему  убежденш  своихъ  чле- 
вовъ,  не  стесняясь  мнен1емъ  другихъ  судебныхъ  установлен1й. 
Онъ  имеетъ  право  толкован1я  законовъ  въ  полномъ  его  объеме, 
1сожетъ  и  даже  долженъ  исправить  неверное  указан1е  на  законъ, 
допущенное  въ  постановлен1и  высшаго  суда, — судебной  палаты 
хакъ  обвинительной  камеры.  Члены  окружныхъ  судовъ  по  слу- 
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жебному  положен1ю  своему  и  даже  по  игассу  должности  срав- 
нены съ  членами  судебннхъ  палатъ.  Окружный  судъ  пользуется 
и  значительною  долею  автоном1и  въ  вопросахъ  своей  внутренней 
ЖИ8НИ,  представляя  вандидатовъ  на  отврнваюпцяся  ваванс1н  чле- 
новъ,  составляя  свой  ваказъ,  привлекая  состоящихъ  при  немъ 
должностныхъ  лн1^  въ  дисциплинарной  отв^твенвости.  Но  рЪ- 
шетя  и  приговоры,  имъ  поетановляемыя,  подлежать  пересмотру 
судебныхъ  палатъ  и  сената,  у  которыхъ  сосредоточивается  и 
право  надзора  за  ними;  въ  этомъ  смысле  пашта  в  сенатъ  от- 
носительно окружныхъ  судовъ  суть  суды  ВЫСШ1е. 

При  окружныхъ  судахъ  состоять  различный  установлен1Яу 
спосп'6шествующ1я  ц'Ьлямъ  правосуд1я.  Таковы:  1)  судебные  сл*-^ 
дователи;  2)  чину  прокуроргкаго  да,рщ^;  нУ  части Ш  ^*'^Й||И1«' 
ные;'  въ  м^стностяхъ,  гй  н-вть  совЬта  присяжныхъ  пов^Ьрен- 
ныхъ,  фунвщи  его  исполняетъ  окружной  судъ;  4)  судебные  при- 
сддва,  РЙЙГШЬНЫР  в  щгаештъ. 

Окружный  судъ  в-Ьдаеть  уголовный  д^а  съ  учаспемъ  илв 
безъ  учает1я  присяжныхъ  заседателей.  На  первомъ  основав1в 
ему  подлежать  дЬла  большей  важности,  и  приговоры,  по  нимъ 
постановляемые,  признанугся  окончательными,  не  подлеакащими 
апеллящи.  На  второмъ  основан1и  онъ  в^даетъ  дЪла  меньшей 
важности,  конкурируя  съ  мировыми  судьями.  ЗасЬданхя  его  про* 
мсходятъ  или  въ  М'Ьст^  постояннаго  пребыван1я  суда,  или  въ 
другихъ  м'Ьстахъ,  къ  ихъ  округу  принадлежащихъ,  куда  съ  этои> 
ц']&лью  выЪзжаетъ  судъ  (138  учр.). 

Окружный  судъ  въ  системе  общихъ  судебныхъ  м^стъ  есть 
судъ  первой  степени.  Таково  общее  правило;  но  оно  допускаетъ 
изъят1Я.  Судебныя  м^та,  окружный  судъ  въ  качестве  суда  пер* 
вой  инстанщи  зам^няюпця,  суть: 

1)  уголовный  департаментъ  судебной  палаты^  Д'Ь истцу юпи& 
или  съ  участ1емъ  особы^^ъ  сосдовныхъ  представнт^^й|,^щ«.|ш^ 
нихъ,  единственно  въ  состав^Ь  короннаго  элемента.  Со  времен» 
закона  1889  г.,  д'Ьятельность  палатъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ 
стала  невозможна,  и  напротивъ,  крайне  расширена  деятельность 
ея  съ  учаспемъ  сословныхъ  представителей;  такъ,  въ  этомъ  со- 
ставе она  разсматриваетъ  преступлен1я  государствендыя  (ст.  1032^ 
1050  уст.  уг.),  д'^^а  о  н'Ькоторыхъ  престуцлеваяхъ  дротивъ  ^прм- 
летя,  служебныхъ  и  иныхъ,  обложенныхъ  наказашями,  лишешемъ 
или  ограничешемъ  правь  С9провождающимиса  и  выд^&д^Ёцдщ^' 
изъ  в-Ьд-Ьтя  присяжныхъ  заседателей  (201-,  1105,  1106  уст.)* 
Зас'Ьдав1е  палаты  въ  этихъ  случаяхъ  составляется^  подъ  пред- 
с^дательствомь   старшаго   председателя,   изъ  4  членовъ  уголов- 
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наго  департамента  палатц  "  4  ^^ПШВДНИ  рр^|"^ставителей,  именно: 
губ^щцамго  дредаодщт^бм  тгвпрядгтвя.  той  гу(>^рш^  7;^^^  ^д'-Ьдо  раз-^ 
сматрива^^тся;  одного  Н1^ъ  .^ у^^Щ1;д^^  ^Ш1^одителей  дворянства, 
состоящнхъ  въ  округе  м'Ьстнаго  овружнаго  суда;  одного  й§^0;{^-| 
родсвихъ  головъ  того  же  округа,  и  9ДР9.го  изъ  волостнвкъстм- 
шинъ  м']1^стнаго  у&да;  аадонъ  1894  г.  дредоставилъ^ам'^нять^ 
предводителей  дворянства  ихъ  кандидатами.  Эти  лица  пригла- 
шаются палатою  въ  порядк*!  очереди  по  списвамъ,  ежегодно  до- 
ставляемымъ  губернаторомъ,  и  подлежать  устраненш  и  отводу 
по  т^мъ  же  причинамъ,  какъ  судьи.  Боронные  и  сословные 
судьи  въ  васбданхи  палаты  образуютъ  одно  неравд'Ьльное  присут- 
ств1е»  решающее  уголовный  д&1а  на  правахъ  суда^  д'^йству^ю- 
щаго  съ  участ1емъ  присяжныхъ,  т.-е.  окончательно  безъ  права 
апеллящи  ^).  Наконецъ,  безъ  приглашен1я  постороннихъ  лицъ 
палата  является  суд^омъ  первой  степени:  по  мен^Ье  важнымъ 
служебнымъ  преступлен1ямъ  подсудныхъ  ей  должностныхъ  лицъ 
(егг  167ЭГуст*  уг.  с.)  и  по  н'бкоторымъ  преступледшмъ  печати 
(1213-2'  уст.):  р^шен!я  па^Фаты  въ  этихъ  случаяхъ  суть  неокон- 
чательныя  и  подлеаи^тъ  апеллящонному  обжалован1ю  въ  уголов- 
ный кассац10нный  департаментъ  сената; 

2)  сенатъ  бываетъ  судомъ  первой  степени:  а)  по  у^'Ьдамъ  о 
служебныхъ  преступлен1яхъ  подсудныхъ  ему  должностныхъ  лицъ  ^ 
(ст.  1075  уст.  уг.  с);  они  в-Ьдаются  ^голо^нымъ  кассад10ннымъ 
дапартаментомъ,  съ  участхемъ  или  безъ  участ1Я  сословныхъ  пред- 
ставителей, смотря  ио.щщ^ро1т^,А^лц...въ  посл^емъ  .случае 
апеллящонною  инстанщею  признаётся  общее  собран1е  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ;  и  б)  по  ппйгтуплрн1ям1>  гпг.утгярстненн^уъ^ 
Первоначальный  текстъ  уставовъ  не  знаетъ  втой  юрисдикщи. 
Она  введена  закономъ  7  шня  1872  г.,  который  отмЪнилъ  власть 
судебныхъ  палатъ  по  д^ламъ  этого  рода  и  зам^нилъ  ее  властью 
особаго  присутств1я  сената;  законъ  9  мая  1878  г.  возстановилъ 
юрисдикщю  судебныхъ  палатъ,  но  подл'Ь  нея  сохранилъ  юрис- 
дикщю  особаго  присутствхя  сената,  для  сужден1я  т4хъ  д-Ьлъ  о  госу- 
дарственныхъ  преступленхяхъ,  которыя  ему  будутъ  указаны  спе- 
щальнымъ  высочайшимъ  повел'Ьшемъ.  Особое  присутствхе  сената 


^)  Въ  и^стностяхъ,  гд'Ь  институтъ  присягныхъ  не  введенъ,  каковы  округи 
варшавск1Й  и  тифлисск18,  судебныя  палаты  съ  учвхтеыъ  сословныхъ  предста- 
вителей вам^няютъ  окружные  судъ  только  по  д'Ъламъ  о  государственпыхъ  пре> 
ступ/ев1ягь,  но  не  по  д'Ьламъ  о  преступлешяхъ,  противъ  управлетя.  Объдтомъ 
учрежденш  си.  Муравьевъ,  въ  Жури.  гр.  и  уг.  пр.,  1881  г.,  №  2.  Противъ 
него  единогласно  высказалось  происходившее  въ  декабр'Ь  1894  сов^щаше  стар- 
пшхъ  председателей,  и  нужно  думать,  что  оно  будетъ  упразднено. 
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есть  учреждеше,  стоящее  совершенно  отд&еьно  отъ  вассащон- 
ныхъ  департаментовъ.  Оно  составляется  изъ  лервоприсутствую- 
щаго  и  5.  сенаторовъ^  ^Н9.значаемы1ъ  ВысочаВтею  1^заа!Пкг^л 
начале  важдаго  года  до  конца  его;  къ  нимъ  присоединяются 
4  сословныхъ  представителя,  назначаемыхъ  ежегодно  Высочай- 
шею же  властью,  именно,  одинъ  изъ  губернскихъ  предводителей 
дворянства,  одинъ  изъ  у&дныхъ  предводителей  дворянства,  одинъ 
изъ  городсвихъ  головъ  губернскихъ  городовъ  европейской  Рос* 
С1и,  и  одинъ  изъ  волостнихъ  старшинъ  с.-петербургской  губер- 
ши.  Приговоры  особаго  присутств1я  могутъ  быть  обжалованы 
общему  собрашю  кассащонныхъ  департаментовъ  въ  кассащон- 
номъ  порядке,  но  только  по  поводу  неправильнаго  прим^^нен1я 
уголовнаго  закона;  буде  таковое  допущено,  общее  собрате  исправ- 
ляетъ  его,  не  передавая  д-Ьла  въ  особое  присутствхе  (ст.  1061-  — 
1061-  уст.  уг,). 

Наконецъ   ^^  «^^щ^ппнй   уигдоппыД  судъ   есть    высшев 
м^Ьсто  ддя  рмеии^^И^!*  важнАйшихъ  уголовных^  д1дъ"  ]|ъ  лсыбг 
СТБ±  первой  и  посл'Ьдней   инстанщи.   Онъ  учреждается  каждый 
разъ  по  особому  высочайшему  указу,   для  сужден1я:  1)  д^;^  о 
важн^йшихъ  государственныхъ  преступленхяхъ,  и  2)  дЬлъ-о  слуа.  ^^ 
жебанх*.  прертуплйрхяхъ  .выспшхъ  дрджностныхъ  лищ^у  именно^ 
членовъ  государятадиаро  довйша!  мнаш^ровъ  ж  гдавноуправлаю- 
щихъ  отд&гьными  частями.  Верховный  уголовный  судъ  состоитъ, 
подъ  предсЬдательствомъ  председателя  государсхвеннаго  «ов^^т^, 
изъ   председателей    департаментовъ    государственваго   совета   ж 
первопрйсутствующихъ  какъ  обоихъ  кас(»Д№нгааъ  департамен- 
товъ сената;  такъ  и  общаго   ихъ   собрашя«    Проахмрскщ  обя- 
занности. ИрП94ШШХ»  .здДЬбЬ^ШНтетрь  ШСПЩШ)  .^  ощ^вщ^вля — 
государственный  секретарь  или  одинъ  изъ  статсъ-се1цгехарай..л:С2__ 
сударственнаго  совета.  Приговоры  верховнаго  суда  не  подлежааз^^ 
обжадовашю   ил  въ  •апеллял^ошшиъ^  шт  р^  а1р/»от^1п^р(^у>^  д^  ^ 
рядкахъ  («№..1062—1065  ус.  уг.). 

Ни  основныя  положешя  1862  г.,  ни  ко]<мисс1Я  1863  г.,  не  знаютъ 
верховнаго  уголовнаго  суда.  О  немъ  не  било  р-Ьчи  и  въ  соединен- 
ныхъ  департаментахъ,  и  впервые  вопросъ  объ  учреждеши  его  воз- 
бужденъ  въ  общеиъ  собраши  государстэеннаго  совета,  гд'Ь  онъ  выз- 
валъ  крупное  разногласхе  0.  Девять  членовъ  высказались  решительно 
противъ  него,  находя,  что  интересы  11равительства  совершенно  обез- 
печены  правиломъ  о  разсмотр^нш  дфдъ  о  государственныхъ  преступ- 
лешяхъ  въ  судебныхъ  палатахъ  съ  участ1емъ  сословныхъ  предста- 
вителей,  и  указывая  на  несоотв'Ётртв1е  его  съ  основными  положе- 


^)  Журналъ  об.  с.  23  и  25  сент.  1864  г.,  стр.  50—66. 
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ШЯ1ГИ.  Но  большинство,   въ  лиц^  20  иеновъ^  мн^ше  которыхъ  по- 
лучило зат^мъ  высочайшую  санкщю,  нашло  учреждете  его  необхо- 
днмымъ  и  не  противор^чаш;ииъ  оеновнымъ  положешяиъ,  заключаю- 
щииъ  въ  себ'Ь  лишь  правила  для  обывновеннаго  течен1я  д^лъ  уго- 
ловныхъ,  а  не  для  чрезвычайныхъ  случаевъ,  для  которыхъ  изъят1я 
И9ъ  обп1,аго  порядка  иогутъ  быть  определены  только  въ  подробномъ 
устав*  уголовнаго  судопроизводства.  „Нисколько  не  отвергая  того, — 
замечали  они,— что  правила  эти  представляются   вполне  удовлетво- 
рительными для  большей  части  дгЬлъ  по  государственнымъ  преступ- 
лешямъ,  нельзя,  однако,  не  признать,  что  ими  не  определяется  по- 
ложительно  порядокъ  производства  д'Ьлъ  по  такимъ  государствен- 
нымъ преступлевоямъ,  который,  исходя  изъ  одного  общаго  заговора, 
охватываютъ  с^тью  своею  разные  края  государства,  какъ  то  про- 
исходило въ  1825  году.  Въ  самомъ  начал*  обнаружешя  такого  за- 
говора неминуемо  возннкаетъ  вопросъ,  въ  ведомств*  какой  судебной 
палаты  д*ло  должно  производиться?  Хотя   въ  общихъ   правилахъ 
устава  судопроизводства  есть  указаше,  что  ,въ  подобныхъ  случаяхъ 
д*ла  должны  производиться  тамъ,  гд*  совершено  важнейшее  пре- 
ступлен1е,   но  для  точнаго  прим*неи1я  этого  правила  въ  злоумыш- 
лешямъ  или  преступнымъ  д*йств1Я]1ъ,  о  коихъ  получены  первона- 
чальный св^д^шя  изъ  разныхъ  м^отъ,  необходимо  предварительное 
изсл*доваше  степени  важ&ости  каждаго  изъ  злоумышленШ  или  пре- 
етупныхъ  д*йств1й.  Поэтому  пришлось-бы  принять  одну  изъ  сл^дую- 
щихъ  м*ръ:   или,  не  приступая  къ  предварительнымъ  сл^дстигинъ, 
испросить  разрЬшеше  на  сосредоточен1е  д*ла  въ  ведомств*  одной  су- 
дебной палаты  по  какимъ-либф  инымъ  основан1ямъ,  а  не  по  степени 
важности  открытыхъ  въ  разбыхъ  м^стахъ,   но  еще  не  изсл*дован 
ныхъ  злоумышлешй;  или,  не  останавливая   производства  д*ла,  при- 
ступить къ  предварительнымъ  сл^дствхямъ  одновременно  въ  разныхъ* 
м^стахъ  по  распоряжешя|1ъ  двухъ,  трехъ  или  бол^е  судебныхъ  па- 
латъ.  Но  неудобства  той  и  другой  м*ры  очевидны:  въ  первомъ  случа* 
остановка  производства   до  получешя    испрашиваемаго   разр*шешя 
икФла-бы  посл*дств1ем^  потерю   горячихъ  сл*довъ  преступлешя,  а 
во  второмъ  случай,  —  ьъ  производств*   предварительныхъ  сл4дств1й 
МО  одному  и  тому-же  д*лу  по  распоряжешямъ  и  подъ  наблюдешемъ 
н^аколькихъ  судебцкхъ  установлен^  не  было-бы  ни  единства  въ 
направлети,  ни  непрерывности   въ  д*йств1яхъ.  Все  это  убЪждаетъ 
въ  томъ,  что  для  производства  д*ла  столь  сложнаго,  но  связаннаго 
въ  частяхъ  своих%  обш;имъ  заговоромъ  злоумышленниковъ,  необхо- 
димо учрежденхе-  верховнаго  уголовнаго  суда,   котораго  власть  рас- 
пространялась-б^!!  на  всю  Импер1ю,  и  который  непосредственно  своею 
властью,  не  испрашивая  разрйшешя   ни  отъ  кого,  крон*  Государя 
Императора,  Устранялъ-бы  вс*  сомн'Ьн1я,  затруднен1я  и  препятств1я, 
могуш;1я  встретиться  въ  производств*  д4ла.  Противъ  этого  зам4чаютъ, 
что  учреждете  верховнаго  уголовнаго  суда  для  преступлешй  госу- 
дарственнь^ъ  было-бы  существеннымъ  измененхемъ  самаго  духа  ос- 
новныхъ  иоложешй,  въ  которыхъ  Его  Величество  заявилъ  высочай- 
шую волю  даровать  Своему  народу  судебный  учрежденгя,  подобный 
суп1;ествующимъ  въ  западныхъ  государствахъ  Европы,  а  между  т^мъ, 
тамъ  учреждете  для  какихъ-либо  д*лъ  чрезвычайныхъ  судовъ  вос- 
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прещается  основншш  законами  или  хартхяии,  Еавъ  м^ра,  лишаю- 
щая грагданъ  принадлеоцащихъ  имъ  судебных^  гарантШ.  Возраже- 
ше  это  им^ло-бы  весьма  важное  зна^еше,  еслибы  дМствительно 
Государь  Императоръ  въ  основномъ  полржедга  преобразовашя  су- 
дебной части  заявилъ  свою  высоча&шую  волю  следовать  у  насъ  въ 
учрежденш  судебныхъ  установлешй  примеру  западныхъ  государствъ. 
Но  такого  заявлешя  въ  основномъ  положешм  не  было,  да  и  не  мо- 
жетъ  быть  сдЪлано,  потому  что  въ  каждомъ  государстве  судебныя 
установлешя  должны  быть  приспособлены  къ  государственному  устрой- 
ству, степени  цивилизащи  и  быту  народа.  Кроме  того,  въ  западныхъ 
государствахъ  не  допускается  учрежден!^  такихъ  чрезвычайныхъ 
судовъ,  которые  въ  прежнее  время  состазлялись  не  по  закону,  а  по 
частнымъ  распоряженкмъ  правительства  и  не  изъ  лицъ,  облечен- 
ныхъ  властш  судейской  для  изв'Ьстнаго  рода  жклъ,  но  изъ  лицъ, 
назначаемыхъ  правительствомъ  каждый  разъ  особо,  въ  виду  возник- 
шаго  уже  д-Ьла.  Ничего  подобнаго  20  членовъ  не  предлагаютъ.  Н'Ьтъ 
никакой  необходимости  учреждать  верховный  уголовный  судъ  для 
сужден1я  общаго  по  государству  заговора  не  на  основаши  закона, 
а  по  частнымъ  распоряжешямъ  правительства,  и  потому  въ  закон^^ 
долженъ  быть  съ  точностью  опред^ленъ  не  только  случай  учрежде- 
шя  сего  суда,  но  и  самый  составъ  его  изъ  лицъ,  занимающихъ  из- 
в^стныя  должности  въ  государственныхъ  установлешяхъ.  Такое  опре- 
д^ленхе  въ  законе  порядка  составлен1я  верховнаго  уголовнаго  суда 
не  заключаетъ  въ  себ^  ничего  весовмЪстнаго  съ  существомъ  вер- 
ховной самодержавной  власти,  но, есть  прямое  посл:Ёдств1е  основного 
начала  управлешя  РоссШской  Импер1ей  на  твердыхъ  основашяхъ 
положительныхъ  законовъ,  учрежден^  и  уставовъ,  отъ  самодержав- 
ной власти  исходящихъ  (свод.  т.  1,  ч.  1,  основн.  госуд.  закона, 
•  ст.  47).  йо  мн4шю  двадцати  членовъ,  суждеше  общаго  по  государ- 
ству заговора  на  государственное  преступлеше  должно  быть  предо- 
ставлено тому-же  верховному  уголовному  суду,  который  въ  проекте 
уст.  угол.  суд.  предполагается  учредить  для  сужден1Я  членовъ  го- 
сударственнаго  сов']^та,  вганистровъ  и  главноуправляющихъ  отдель- 
ными частями  въ  случае,  когда  о  предавпи  ихъ  суду,  за  совершон- 
ное  ими  преступлеше  по  должности,  посл^дуетъ  высочайшее  утверж- 
денное мн4ше  государственнаго  совета  (ст.  1114 — 1117).  Берхов- 
ный  уголовный  судъ,  по  постановлешямъ  сего  проекта,  учреждается 
на  следуюпцсхъ  основан1Яхъ:  1)  онъ  составляется  подъ  предс^да- 
тельствомъ  председателя  государственнаго  сов4та,  изъ  председате- 
лей департаментовъ  совета  и  первоприсутствующихъ  въ  кассащон- 
ныхъ  департаментахъ  правительствующаго  сената  и  въ  общемъ  ихъ 
собраши;  2)  обязанности  прокурора  при  верховномъ  уголовномъ  суде 
возлагаются  на  министра  юстищи,  который  и  предлагаетъ  сему  суду 
обвинительный  актъ,  и  3)  следств1е  и  судъ  по  деламъ,  подсуднымъ 
верховному  уголовному  суду,  производятся  съ  соблюдешемъ  общихъ 
правилъ  уголовнаго  судопроизводства;  но  приговоры  по  симъ  де- 
ламъ постановляются  во  всякомъ  случае  безъ  участ1я  присяжныхъ 
заседателей.  Правила  эти  въ  отношен1и  къ  верховному  уголовному 
суду  по  государственнымъ  преступлен1ямъ  следуетъ  дополнить  ука- 
зан1емъ,  что  при  предварительномъ   следствш  по  симъ  преступлен 
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тямъ  обязанности  судебнаго  следователя  возлагаются  на  одного  изъ 
сенаторовъ  кассац10ннаго  по  уголовнымъ  дйланъ  департамента  се- 
ната, по  особому  о  томъ  высочайшему  повелЪнхю,  а  обязанности  про- 
курора—  на  министра  юстиц1и  или  его  товарища.  Н4тъ  сомн4шя, 
что  затрудн^н1я,  для  предупрежден1я  воторнхъ  предполагается  уста- 
новить верховный  уголовный  судъ  на  случай  обширнаго  заговора 
противъ  верховной  власти  и  государственнаго  порядка,  были-бы 
большею  частью  устранены  предоставлешемъ  такихъ  д4лъ  сужде- 
Н1Ю  кассац10нныхъ  департаментахъ  сената;  но  при  этомъ  не  была- 
бы  вполя'Ь  достигнута  ц^ль  учрежден1я  верховнаго  уголовнаго  суда, 
поэтому,  что  въ  суждеши  уголовныхъ  д^Ьлъ,  касаюш;ихся  спокойств1я 
и  благосостояшя  всего  государства,  должны  участвовать  не  одни 
высшхе  судебные  чины,  но  и  друг1я  должностныя  лица,  состоящ1я 
во  глав^  государственнаго  управлетя,  такъ  какъ  имъ  блиаке  ив- 
в^стно  значен1е  фактовъ,  им^ющихъ  какое-либо  отношен1е  къ  госу- 
дарственному устройству  и  порядку  управлешя". 

§  108.  Судебная  палата  въ  системе  общихъ  судебныхъ  м^тъ 
является  судомъ  второй  степени.  Бакъ  и  окружный  судъ,  она 
есть  учрежден1е  коллег1альное,  состоящее  изъ  коронныхъ  судей, 
называемыхъ  членами  палаты.  Бъ  засЪдаахя  ея  по  н^Ькото- 
рымъ  уголовнымъ  д']&ламъ^  разсматриваемымъ  ею  въ  качеств'^ 
первой  инстанщи,  приглашаются  и  судьи  некоронные  —  сослов- 
ные представители  (§  107).  Каяадая  палата  разделяется  на  де- 
партаменты, им^юпие  особыхъ  председателей;  на  одного  изъ 
нихъ  возлагается  представительство  палаты,  выражающееся  въ 
председательствоваши  на  общихъ  собрашяхъ;  такой  председа- 
тель называется  старшимъ  (ст.  110 — 113  учр.).  Канцедяр1Я 
палаты  учреждается  на  томъ  же  основаши,  какъ  канцеляр1я 
окружнаго  суда.  Кроме  установлевШ,  состоящихъ  при  окруж- 
ныхъ  судахъ,  при  палатахъ  состоять  еще  советы  присяжныхъ 
поверенныхъ  (ст.  357 — 363  учр.  суд.  угол.). 

Какъ  судъ  уголовный,  палата  действуегь  въ  троякомъ  ка- 
честве: 1)  она  есть  органъ  преданхя  суду  по  деламъ.  подлежа- 
щимъ  разсмотръшю  съ  участТед]п^^ 

ЭТОЙ  ^ъятельносуд^  ^ы   скажр^у^^^д^^     2)  палат«маьлб1Щ|^ 
инстанщя  по  некоторымъ  уголовнымъ  дедцумъ  ^ (§,,^  1  р7)^,  и  3)  она., 
является    апеллящонною   инстанщею   по  деламъ,    подлежащимъ 
дазсмотрен1Юокр^жн^хъ_судовъ  безъ  „удасш  присяжныхъ  за- 
седателеУ.   '^"^ 

ЪезавнСймо  отъ  того,  судебная  палата  есть  нормальный  ор- 
ганъ надзора  за  окружными  судами,  однако,  безъ  права  реви81и 
ихъ,  и  место,  ведающее  некоторые  изъ  вопросовъ  управлен1Я 
судебно-мировой  юстищи  (§  104). 

§  109.  Устройство   окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ 
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ириближаетъ  наше  право  къ  французскому.  Въ  немъ  же  лежать 
е  основан1я  идеи  вассацхоннаго  суда,  во  глав'Ь  вс^хъ  судеб- 
янхъ  установлен1й  поставленнаго. 

Французская  высшая  юстищя,  подобно  англШсвой,  развилась  изъ 
королевскаго  совета  (сопзеИ  ^и  го!).  Получивппя  ран'Ье  другихъ 
оседлость  отд^лешя  его,  парламенты,  въ  которыхъ  по  фивцш,  а 
иногда  и  въ  действительности,  принималъ  учасТ1е  самъ  король,  пр!* 
обрели  право  окончательнаго  р^шешя  подлежавпшхъ  имъ  д&[ъ  ^). 
Но  въ  слу.чае  обнаружившейся  ошибки  или  неясности  изложешя, 
возбуждавшей  недоразум'Ьнхя,  уже  въ  Х1У  ст.  дозволялось  испраши- 
вать у  короля  особый  дипломъ  '),  по  получети  котораго  д^ло  снова 
докладывалось  королю  или  парламенту.  Дипломъ  изготовлялся  сов^* 
томъ  короля,  излагалъ  оказавшуюся  ошибку  и  заканчивался  предпи- 
ч^темъ  парламенту  пересмотреть  д^ло  (ордонансъ  1344  г.).  Съ  те- 
чен1емъ  времени  проводится  различ1е  между  ошибкою  фактическою 
и  юридическою;  просьбы  объ  исправлеши  фактической  ошибки  (рго- 
ро81иоп  А'еггеиг,  ^е^ив1е  с1У11е)  предоставлено  выдать  судебной  вла- 
сти; указаше  же  юридической  ошибки  создавало  какъ-бы  спорь  суда 
съ  закономъ,  для  разр^шешя  котораго  требовался  голосъ  высшей 
власти  въ  порядк*  законодательномъ.  Ордонансъ  1579  г.  (йе  В1о18) 
сбъявляетъ  судебныя  опредёлешя,  решен1я  и  приговоры,  постановлен- 
ныя  несогласно  съ  законами,  ничтожными,  не  имеющими  никакого 
значен1я  и  силы.  Это  положея1е  подтверждается  и  ордонансомь 
1667  г.,  который  прибавляетъ  къ  нему  отв^^тственность  судей,  так1я 
р%шен1я  постановившихъ,  за  вредъ  и  убытки,  сторонамъ  причинен- 
ные. Постепенно  установляется  практика,  закрепляемая  ордонансомь 
1667  г.,  по  которой  просьбы  сторонъ  объ  отм-Ьн*  несогласныхъ  съ 
законами  судебныхъ  рЪшешй  подлежать  разсмотр^нш  особаго  отд^^- 
лешя  королевскаго  совета  (сопзеИ  Лев  рагИез),  во  глав^  котораго 
стояль  канцлерь  Францш.  Отм^нивъ  р^шеше,  онъ  передаваль  д^о 
для  новаго  разбирательства  въ  тотъ  же  парламентъ,  обязывая  его 
поступить  сообразно  съ  законами.  Кром'Ь  этой  функщи,  въ  виду  по- 
степеннаго  увеличен1я  числа  высшихъ  судебныхъ  м4стъ  Францш '), 
на  сов-бть  сторонъ  выпала  обязанность  разр^шетя  пререкашй  между 
ними  и  соглашен1Я  противорЪчнвыхъ  рЪшенхй,  разными  парламен- 
тами постановленныхъ. 

Такое  учреждеше,  стоящее  на  страже  закона  и  имеющее  въ 
этомъ  отношен1и  власть  надъ  всЬми  судебными  м^^стами  государства, 
не  могло  не  остановить  на  €06*6  сочувственнаго  внимашя  стремив- 
шихся къ  централизащи  д^телей  первой  революцш.  Сломавъ  все 
старое  судебное  устройство,  они  сохраняютъ  идею  кассащоннаго 
установлешя  и  даютъ  ему  дальнейшее  развит1е,  переводя  его — хотя 


М  Непг10П  (1е  Рапзеу,  Бе  ГапкогИё  ^а(11с1а1ге,  п.  31;  до  1302  г.  вс* 
1соролевсв1е  судьи,  по  той  же  фикц1|г,  пм'Ьли  право  окончательнаго  р^шешя. 

')  Дервовачально  такхе  дипломы  назывались  кигез  (1е  дгйсе  <1е  (Иге  сопЬсе 
168  аггё18,  загЬмъ— ргорозШоп  й'еггеиг. 

*)  Сперва  былъ  одинъ,  парижск1й  парламентъ;  зат]&мъ  число  парламентовъ 
<к)Л'Ье  и  6ол'1е  увеличивалось. 
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не  безъ  колебашй  и  не  съ  разу — изъ  системы  м4стъ  законодатель-- 
ныхъ  въ  систему  м^стъ  судебныхъ.  Закономъ  27  ноября  —  И  де- 
кабря 1790  г.,  соовеЛ  с1е8  рагИев  и  состоявшая  во  глав4  его  долж- 
ность канцлера  Францш  упраздняются;  на  мДсто  ихъ  „при  законе- 
дательномъ  корпусЬ^  учреждается  кассащонный  судъ  (ип  1г1Ъипа1  <1е 
са8за11011).  Ему  запрещено  входить  въ  оценку  существа  Д'Ьла  и  пре- 
доставлена лишь  оц'Ьнка  правильнаго  прим^нешя  закона  окончатель- 
ными приговорами;  въ  случае  несоотв^тств1я  ихъ  закону,  онъ,  от- 
меняя обжалованный  приговоръ,  не  постановляетъ  вместо  него  но- 
ваго,  а  передаетъ  д^ло  въ  судъ  для  вторичнаго  разбирательства^ 
Тутъ  ясно  вл1яше  стараго  режима,  когда  кассац1онная  инстанща 
была  м^стомъ  не  судебнымъ,  а  законодательнымъ.  Но  крупное  ново- 
введете  состояло  въ  допущенш  сторонъ  къ  разбирательству  и  вь 
построен1и  его  на  порядке  судебномъ,  при  условхяхъ  устности,  глас- 
ности и  состязательности.  КромЪ  функцш  кассащонной,  къ  нему  отъ 
совета  же  сторонъ  отошли  разр:1^шеше  пререканий  о  подсудности» 
разр4шеше  исковъ  противъ  судей  и  переносъ  д4лъ  изъ  одного  суда 
въ  другой.  Кассащонный  судъ  учрежденъ  въ  состав*  председателя 
и^42  суде8,^аабираемыхъ  йародомъ  на  4  года;  онъ  разд-Ьлялся  на 
дв'й  отдмешя:  Ьигвли  йез  ге^ибЮз  и  зесйопа  Йе  са88а1*юп;  первое,  въ 
состав*  не  мен*е  12  судей,  по  большинству  ^/з  наличныхъ  членовъ» 
решало  предварительный  вопросъ,  сл*дуетъ  ли  допустить  или  не 
допускать  поступившую  жалобу  къ  разсмотр4н1ю;  второе  вскор*  рас- 
палось на  отд*лен1я  гражданское  и  уголовное;  каждое  изъ  нихъ,  въ 
состав*  не  мен4е  15  судей,  по  простому  большинству  голосовъ,  ре- 
шало вопросъ,  заслуживаютъ  ли  допущенный  жалобы  уважешя.  Если 
по  одному  и  тому  же  д*лу  окончательный  приговоръ  кассирована 
дважды  и  зат*мъ  состоялся  третШ  приговоръ,  одинаковый  съ  двумя 
отмененными,  то  д^ло  предписывалось  вносить  въ  законодательное 
собран1е,  которое  разрешало  его  особымъ  разъяснительнымъ  зако- 
номъ (аг^.  21).  Ежегодно  кассац10нный  трибуналъ  долженъ  быль 
представлять  законодательному  собрашю,  черезъ  особую  депутащю 
изъ  8  своихъ  членовъ,  подробный  отчетъ  о  состоявшихся  рЬшешяхъ, 
съ  указашемъ  разъясненныхъ  законовъ  (аг1.  24).  Рядомъ  съ  касса- 
Ц1ею  въ  интересахъ  сторонъ  вводится  кассащя  въ  интересахъ  закона. 
Прокурорск1я  обязанности  при  кассац1онномъ  трибунал*  должень 
былъ  исполнять  особый  комиссаръ  короля  (аг1.  23). 

Въ  такомъ  вид*  кассац10нный  трибуналъ  былъ  открытъ  12  апр*лв 
1791  г.,  въ  прежнемъ  пом*щен1и  парижскаго  парламента,  гд*  онъ 
продолжаетъ  зас*дать  до  сихъ  поръ.  Поздн*йшими  законами  произ- 
ведены крупныя  изм*нешя  въ  его  организац1и,  но  сущность  инсти- 
тута осталась  неприкосновенною.  Во  времена  первой  импер1и,  выборы 
членовъ  кассац10ннаго  суда  зам*нены  назначен1емъ  ихъ  сенатомъ  по 
представлешю  императора;  президенты  отд*лешй  и  старшШ  прези- 
дентъ  кассац10ннаго  суда  назначались  императоромъ.  Съ  15  февраля 
1815  г.  ВС*  члены  его  стали  назначаться  по  непосредственному 
усмотр*н1Ю  короны.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  срочность  службы  зам*нена 
пожизненностью  ея.  Въ  настоящее  время  кассац10нный  судъ  Франщи 
д*лится  на  три  отд*лешя:  1)  сЬатЬг^  йез  гедиД1§^Вазр.'Ьшаедс^ 
предварительный  вопросъ  о  дЯуЩййш' или  нёдопущеши  къ  разсмрт- 
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р^нш  кассац10нныхъ  жалобъ  по  гражданскимъ  д{^лаиъ;  она  же  раз- 
снатриваетъ  прошен1я  о  допущеши  исвовъ  противъ  лицъ  судебнаго 
в'Ьдомства  (рп8е  а  раШе),  разр'Ёшаетъ  пререкашя  о  подсудности  и 
ходатайства  о  перенесеши  д^лъ  изъ  одного  суда  въ  другой;  2)  граж- 
данское отд'Ьлен1е  (сЬашЬге  С1У11е)  постановляетъ  объ  уважЙТеЛБ-* 
кости  или  неуважительности  кассащонныхъ  жалоба  по  граждансктгь 
д-Ьламъ  и  прошешй  о  взыскашяхъ  съ  лицъ  судебнаго  в4домстза,  ко- 
торый сЬатЪге  Лез  ^е^иё(ез  признала  подлежащими  разсмотр^шю 
вассащоннаго  суда;  наконецъ  3)  уголовное  отд'Ьлен1е  (сЬатЬге 
сптгпеИе)  ^)  разрЪшаетъ  вассащоиные  протесты  и  жалобы  по  бс|ХБ^' 
уголовяымъ  д']^лавгь,  безъ  предварительнаго  разсмотр:Ьшя  ихъ  въ 
сЬашЪге  дез  ^е^иё1е8,  и  вс^  пререкашА  о  подсудности  по  д&|амъ 
угодовныцъ.  Въ  каждомъ  отдЪлеши  состоитъ  15  членовъ  и  по  одному 
президенту;  сверхъ  того,  со  временъ  Импер]и  назначается  еще  старш1й 
пр^зидентъ,  такъ  что  личный  составъ  кассащоннаго  суда  доходитъ 
нын^  до  49  челов'Ьвъ. 

Идея  вассац1оннаго  суда,  его  кругъ  ведомства  и  существо  власти, 
въ  точности  опред'Ьлены  уже  закономъ  1790  года  ^),  которымъ  онъ 
призывался  „разрешать  веЬ  кассащонныд  жалобы  протшсь  оховча- 
тельныхъ  судебныхъ  рЪшен1Й,  а  равно  ходатайства  о  переносе  д^лъ 
изъ  одного  суда  въ  другой  всл4дств1е  законныхъ  причинъ  подозр*- 
шя  (роиг  саизе  <1е  8и8р1сюп  1ёв111те),  пререкашя  о  подсудности  и 
привлечете  къ  гражданской  ответственности  (рпве  й  раг11е)  судеб- 
наго м4ста  въ  полномъ  состав*"  (аг1.  2).  Ему  предписывалось  „от- 
ы'Ьнять  всякое  производство,  въ  которомъ  нарушены  установленныя 
закономъ  формальности,  и  всякое  р'Ьпгеше,  явно  противоречащее 
прямому  тексту  закона*;  но  при  этомъ  ему  „ни  въ  какомъ  случай  и 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  дозволялось  входить  въ  оц'Ьнку  су- 
щества д%ла:  отмЬнивъ  производство  или  р4шен1е,  онъ  долженъ 
отослать  д^ло,  для  разсмотр4н1я  его  по  существу,  въ  надлежапцй 
судъ"  (аг1.  3).  11осд4дшй  сохранялъ  полную  свободу  дЬйств1я;  обя- 
зательнымъ  для  него  становилось,  какъ  мы  видели,  р^шенге  касса- 
ц1оннаго  суда  лишь  съ  момента  законодательнаго  одобрешя  его 
взглядовъ.  Поздн'Ьйшими  законами  право,  принадлежавшее  законода- 
тельному собрашю,  разделено  между  нимъ  и  общимъ  собран1емь 
(сЬашЬгез  гёипхез)  кассадюннаго  суда  ^),  а  законъ  1  апреля  1837  г, 
еще  бол-Ье  приблизилъ  кассащонную  инетанцш  къ  систем*  судеб- 
ныхъ установлешй,  признавъ  обязательность  рЬшешя  его,  какъ  суда 


*)  Разд-кхенхе  кассац10вной  секщи  на  уголоввую  и  гражданскую  устава- 
влево  путемъ  практики,  которая  савкц10вирована  въ  эпоху  конвента.  НёИе, 
ТгаИё,  УШ,  251. 

^)  Положен1я  его  почти  буквально  иовторлются  и  ковстнтуц1ею  14  де- 
кабря 1791  г. 

■)  Впрочемъ,  это  толкованхе  эакова  30  1юля  1828  г.,  дравшееся  судомъ 
кассацюннымъ,  оспаривалось  иногиии  комментаторами;  см.  НёИе,  ук.с.УШ, 
515.  Какъ  бы  то  ни  было,  уже  этимъ  закономъ  (аИ.  2)  на  суды  уголовные 
возложена  обязанность,  посл^  двухъ  кассац1в  прии'Ънять  мягчайшее  изъ  на- 
казан1й,  которымъ,  въ  виду  посл'^довавшихъ  кассацювныхъ  рЬшенхй,  могь 
подлежать  подсудимый. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  383  — 

высшаго,  для  того  суда,  въ  который  разрешенное  д'Ьло  поступило. 
Впрочемъ,  Обязательнымъ  признается  только  третье  кассащонное  р^- 
шеше,  общимъ  собратемъ  постановляемое. 

На  кассацшнномъ  суд'Ь,  такимъ  образонъ,  доныне  во  Фрашци 
лежитъ  характеръ  смЪшаннаго  учреждешя,  полу-законодательнаго  и 
полу-судебнаго.  ^Кассащонный  судъ,  говорить  Эли,  есхь.  я  дддщ^цъ 
быт|^.  устшшдвв1ем^  судё(}нымЪ|  ибо  авторитетъ  судебныхъ  р^шен1Й 
утратился  бы,  завися  отъ  власти  несудебной;  но  въ  то  же  время 
ему  принадлежитъ  частица  власти  законодательной,  въ  силу  права 
верховнаго  толковашя  закона.  Онъ  есть  посредникъ  не  между  зако- 
нодательною властью  и  закономъ,  какъ  утверждалъ  одинъ  изъ  чле- 
новъ  учредительнаго  собран1я,  а  между  властями  законодательною 
и  судебною.  Онъ  стоитъ  на  страж*]^  законовъ,  наблюдая  за  ихъ 
исполнешемъ  и  единообразнымъ  прим%нен1емъ.  Онъ  —  судья,  но  не 
д^ла,  а  р'Ьшешя  и  приговора,  и  его  единственная  функщя  состоитъ 
въ  изсл']^доваши,  не  нарушенъ  ли  законъ  такимъ  р'Ьшешемъ  и  при- 
говоромъ.  Его  д-Ьятельность  есть  деятельность  юрисконсульта.  Онъ 
не  входить  въ  од'Ьнку  существа  д^ла,  подавая  голосъ  лишь  по  во- 
просамъ  права.  На  немь  лежать  трудъ  ученый  и,  въ  самомъ  высо- 
вомъ  значеши  этого  слова,  мисс1я  политическая.  Подобно  древнимъ 
мудрецамь,  онъ  отв^чаеть  на  предлагаемые  ему  вопросы,  и  эти  от- 
веты, подобно  отв^тамь  римскихъ  юрисконсультовь,  суть  0бП],1Я  по- 
ложен1я,  разд']Ьляюш;1я  характеръ  закона  и  въ  изв^стномъ  отношенш 
совпадающ1я  съ  ннмъ^. 

Повсеместный  усп^хъ  кассацхоннаго  института  въ  уголовномь 
судопроизводстве  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  новымь  началомь  сво- 
бодной оценки  доказательствъ  по  внутреннему  убеждешю  и  совести, 
которое  сменило  въ  уголовномь  процессе  прежде  господствовавшую 
формальную  теорш  доказательствъ.  Это  новое  начало  не  мирится 
съ  пересмотромъ  по  супцеству,  который  более  и  более  ограничи- 
вается, такь  что  для  приговоровь  уголовныхъ  остается  лишь  пере- 
смотрь  правильности  действхй  низшаго  суда  со  стороны  формальной, 
легальной.  Потому-то  все  континентальныя  государства  Европы  при- 
няли отъ  Франщи  кассацюнный  судь,  поместивь  его  окончательно 
въ  систему  суде1бныхъ  установлешй  и  устранивь  въ  немь  (хотя  еще 
не  вполне)  те  черты,  которыми  на  месте  своей  родины  онъ  обязанъ 
прежнему  своему,  законодательному  складу.  Единство  кассащоннаго 
суда  выдержано  и  въ  австр1Йскомъ  л^аве  1873  г.  По  германскимь 
уставамь  1876 — 1877  г.,  нормальною  кассаДТойнОЮ  инстанц1ею  для 
делъ  уголовныхъ  является  имперсюй  судь  (КехсЬзёепсЫ);  но  по  де- 
ламь,  подлежащимъ  разрешешю  шеффвдскихъ  судовъ,  а  также  по 
деламь,  решеннымь  земскими  судами  (Ьап(1§ег1с11(е),  въ  которыхъ 
не  возбуждается  вопросовь  о  толкован1и  имперскаго  законодатель- 
ства, право  кассащоннаго  пересмотра  принадлежитъ  высшимь  зем- 
скимъ  судамь  (0Ьег1ап(1ёег1сЫ;е).  ^^1]р|[У*^  ЗДДТг  ^0^Т^"°^1.1ИЬ  ДР^' 
зидентад  пдддщ^ддПй"'  -^'^'^ ''^"'^'Ь-^'ШШШ^,^1^!''°^^^™^^  (§  1^6 
ШрМ.  учрТ),  назначаемыхъ  императоромъ  по  прё|Йта5!1ёЙй?'1са^ 
совета  изъ  числа  лицъ,  имеющихъ  законную  способность  кь  судебной 
службе  (§  127).  Имперск1й  судь  делится  на  гражданск1я  и  уголов- 
ный отделешя,    называемый   сенатами;   число  ихъ  не  определяется 
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вакононъ  (§  132).  Если  какой  либо  сенатъ  пожелаетъ  изменить  тол- 
коваше,  ран'Ье  данное,  то  вопросъ  переносится  въ  общее  собраше 
однородныхъ  сенатовъ — гражданскихъ  или  уголовныхъ  (§  13Т).  Р4- 
шешя  постановляются  въ  состав-Ь  не  мен^е  7  членовъ  (добавочные 
назначаемы  быть  не  могутъ)  и  по  данному  д:Ьлу  обязательно  для 
суда,  котораго  касается;  если  приговоръ  отм^ненъ  всл'Ьдствге  не- 
правильнаго  прим§нен1я  законовъ  о  наказатяхъ,  то  кассащонный 
судъ  можетъ  самъ  испр|1вить  обжалованный  приговоръ,  постановивъ 
вместо  него  новый. 

§  110.  Нашему  прежнему  законодательству  не  была  знакома 
идея  суда  кассащоннаго.  Уголовный  д^а  по  инстанщямъ  дви- 
гались въ  порядке  ревид10нномъ,  который  обнималъ  пересмотръ 
какъ  существа,  такъ  и  формальной  ихъ  стороны.  Вводя  судъ 
по  совести  и  внутреннему  уб-йжденш,  составители  уставовъ 
20  ноября  остановились  на  несовм']&стимости  этого  новаго  ко- 
реннаго  начала  нашего  процесса  съ  пересмотромъ  по  существу  0. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  они  разсуждали,  что  ^^трд  (ЙМЦДШ^  Ре  мо- 
жетъ служить  полнымъ  ог|)ажден1емъ  тяжущихся  и  подсудимыхъ, 
потому  что  и  въ  р'Ьшен1яхъ  апеллящонныхъ  судебныхъ  м'бсгь 
могутъ  быть  нарушены  прямой  смыслъ  закона,  или  такхе  обряды 
и  формы  судопроизводства,  при  несоблюдении  которыхъ  судебное 
р4шеше  дейрзлрящо^^признать  д-Ьйствительнымь"  *).  Чувствова- 
лась необходимость  и  въ  интересахъ  быстроты  судебнаго  разбора 
создать  инстанцш,  которая,  не  входя  въ  разсмотр']^н1е  существа 
д'Ьла,  ограничивалась  бы  наблюден1емъ  за  охраненхемъ  точной 
силы  закона  въ  р']&шен1яхъ  судебныхъ  м'Ьстъ. 

Къ  8тимъ  процессуальнымъ  соображешямъ  прибавились  и 
интересы  правильнаго  построен1я  судебной  власти.  Отд^яя  ее 
отъ  властей  законодательной  и  исполнительной,  передавая  въ 
руки  ея  и  значительную  часть  внутренняго  управленхя  судеб- 
нымъ  в^домствомъ,  необходимо  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
на  такое  управленхе  не  оказывала  вл1яшя  однородность  функщй 
управляющаго  и  управляемаго.  „  Никакой  судъ,  разсматриваюпцй 
д&1а  въ  порядке  апеллящонномъ  или  ревиз10нномъ^  не  можетъ 
быть  въ  этомъ  качеств']^  верховнымъ  м'Ьстомъ,  не  подлежащимъ 
ничьему  надзору...  Въ  судебномъ  в^домств']^  необходимо  разгра- 
ничивать управлен1е  судомъ  —  отъ  самого  суда>  кассащов.- 
наго  порядка  надзора  за  судебными  местами  —  отъ  суд^еб- 


*)  Члены  высшаго  суда  иогутъ  быть  богЬе  сведущими  и  опытными,  ч^^мъ 
члены  низшаго  суда;  можно  проверять  8нашя  и  правильность  д1ЬВств1в  по- 
сл^Ьднихъ.  Но  контроль  надъ  совестью  и  внутреннимъ  уб:Ьжден1енъ  вемыслимъ. 

')  Суд.  уставы  издан1я  госуд.  канцеляр1и,  т.  Ш,  стр.  16. 
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наго  порядка  апелляц1и  и  ревив1и"  ^).  Тавовы  два  парал* 
лельныя  течен1я,  побудивш1я  составителей  уставовъ  20  ноября 
ввести  кассащонный  институтъ  и  опред'бливппя  его  построен1е. 
Инте^^есн,^йрра^ссуалцйе.;^Ж8^^  возможно  брл^^  ройра; 
щен1я  апеллящонваго  пересмотра  на  счётъ  кассацюннаго;  но 
для  нихъ  безразлично,  какому  бы  установлен1Ю  кассащонный 
пересмотръ  ни  былъ  вв-Ьронъ,  Интересы  судебнаго  управлешя 
связывали  этотъ  институтъ  съ  идеего  надзора^  видвирали"  шт  иеу" 
вый  иДайъ  необходимость  единообразнаго  прим'Ьненхя  законовъ 
и  требовали*  сосредоточен1я  кассащонной  деятельности  въ'рукахъ 
единаго  установлена  ддя.  всрй  Имцер1и.  Борьба  между  этими 
направлен1ями  завязалась  уже  при  составлеши  уставовъ,  про- 
.  доляБалась  посл'Ь  издан1я  ихъ  и  не  закончилась  до  нашихъ  дней. 
Победа  выпала  на  сторону  второго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  вер- 
ховнымъ  кассац10ннымъ  судомъ  признанъ  единый  сенатъ  въ  лиц-Ь 
особо  учрежденныхъ  въ  Петербург'^  кассац10нвыхъ  департамент 
товъ;  предложен1е  учредить  таше  же  кассащонные  департаменты 
въ  Москве,  высказанное  некоторыми  членами  коммис1и  1863  г., 
не  встретило  сочувств1я;  отвергнуты  и  позднЬйшхя  (1876  — 
1877  г.)  предложен1я  поделить  кассащонную  власть  между  се- 
натомъ  и  подчиненными  установлен1Ями — судебными  палатами  или 
губернскими  мировыми  судами  ^).  Однако,  и  первое  направлеше 
им^егь  удсе  глубоше  следы  въ  действуюп^емъ  законодательстве. 
Кассащонный  пересмотръ,  не  ограничиваясь  задачами  служен1я 
общимъ  интересамъ  единообразнаго  применен1Я  законовъ^  полу- 
чилъ  высокое  процессуальное  значеше,  оказывая  вл1яше  на  силу 
обжалованныхъ  решешй.  Кассащя  въ  интересахъ  закона  не 
нашла  себе  мЬста.  Окончательные  приговоры  мировыхъ  судей 
подлежатъ  кассащонному  пересмотру  не  сената,  а  мирошхъ 
съездовъ  (176  уст.  уг.  с.)*  Тифлисская  судебная  палата  стала 
кассащонною  инстанщею  для  делъ,  подлеа^ащихъ  въ  округе  ея 
ведомству  мировыхъ  судей. 

Сенатъ^  ]ЭЪ  составе  котораго  учрежденъ  вкюшШ  судъ  импе- 
рш,  имелъ  уже  до  появлев1я  уставовъ  20  ноября:  продолжи- 
тельную истор1ю  ^).  Его  судебная  деятельность  начинается  соб- 


^)  Танъ  же.  Приведенное  разсужден1е  стоитъ  подъ  прямымъ  влхяшеиъ 
французскаго,  подузаконодательнаго  склада  кассащонваго  суда.  Впосл'^дств1и 
составителн  уставовъ  отстуоили  отъ  него,  сообщивъ  кассащонной  у  пересмотру 
всец^Уо  судебное  звачен1е. 

')  Арсеньевъ,  Реформа  кассацюннаго  суда  (Ж.  гр.  уг.  пр.,  1876  г.,  №4). 
Только  законъ  12  1юля  1889  г.  поколебала  это  начало;  см.  выше  §  105. 

*)  Градовск1й,  Высшая  администращя  Россш  ХУЩ  р.,  186вг.;  его  же, 
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ственно  съ  децентрализащи  воллег1Й,  переведенныхъ  учрежде- 
В1емъ  о  губерн1яхъ  изъ  столицы  въ  г7бернсБ1е  города,  причемъ 
изъ  юстицъ-воллепи  образовались  па.1аты  граждансваго  и  уго- 
ловнаго  суда.  По  своду  завоновъ,  лйпяфт;  р'^  ппщдр^  р^|р1пн> 
номъ,  по  предста:вленй!1«ъ  нач'альниковъ  губерв1й|  а.  иног;^а^-по 
жалобамъ,  разсматривалъ  приговоры,  постановленный  уголовными 
палатами,  въ  департаментахъ  V  (петербургсЕОмъ),  УТ  (цдду^в- 
свомъ)  и  X  (варшавсвомъ).  Каждый  департаментъ  долженъ  былъ 
постановлят1Г  р5шен1е  единогласно;  если  единоглас1я  не  было,  то 
состоявппй  при  департамент*  оберъ-проЕуроръ  давалъ  согласи- 
тельное предложен]е,  при  безуспешности  котораго  д'Ьло  вноси* 
лось  на  р^шен1е  общаго  собран1Я;  но  не  вс1^хъ  12  департамент 
товъ,  а  н^воторыхъ,  особо  завономъ  увазанныхъ.  КромЪ  случая 
разноглас1я  между  сенаторами,  д^а  въ  общее  собрате  могли 
переноситься  по  предложешю  министра  юстищи  (152  учр.  сен,), 
или  по  высочайшимъ  повед*н1ямъ.  Въ  общемъ  собран1и  р*шен1е 
постановлялось  по  большинству  двухъ  третей  голосовъ  (139, 
140  учр.  сен.).  Если  же  этого  большинства  не  составлялось^  то 
д^ло  вносилось  миннстромъ  юстищи  вавъ  генерадъ-провуророиъ 
на  общ1й  сов'Ьтъ  или  вонсультащю  вс^хъ  оберъ-провуроровъ; 
резудьтатомъ  тавого  сов%щан1я  было  согласительное  предложеше 
министра  ЮСТИЦ1И  сенаторамъ.  Если  и  пос.!^  согласятедьнаго 
предложев1я  завоннаго  большинства  не  составлялось,  то  д^ло 
представлялось  министромъ  юстищи  Монарху  черевъ  государ- 
ственный совЪтъ.  Независимо  отъ  случая  ра8ноглас1я,  д&га  могли 
быть  внесены  на  разсмотр']&н1е  Императорскаго  Величеспа  или 
по  усмотр*н1ю  министра  юстищи,  если  онъ  признавалъ  невод- 
можнымъ  согласиться  съ  р^шенхемъ  большинства  общаго  собра- 
Н1я,  или  по  особымъ  высочайшимъ  повел^шямъ.  Коллепалъное 
начало  въ  сенате  представляли  сенаторы,  назначаемые  непосред- 
ственно монархомъ;  въ  большей  части  департамеятовъ  шолагалс! 
и  особый  первоприсутствующ1й;  старМш1й  изъ  нихъ  по  службе 
предс^дательствовалъ  въ  общемъ  собран1и.  Но  воллепя  сенато- 
ровъ  ограничивалась  р1шен1ем'ь  Д'&лъ,  въ  сенатъ  поступившихъ. 
Помимо  ея,  правительство  нуждалось  въ  единоличной  ответствен- 
ной должности,  на  воторой  бы  лежало  наблюдете  за'д'Ьлопро- 
изводствомъ  сената  и  за  исполнетемъ  сенатсвихъ  решен1й,  и 
воторая  была  бы  посредствующимъ  звеномъ  между  волдепею 
сената  съ  одной  стороны,  монархомъ  и  высшими  установле- 
Н1ЯМИ — съ  другой.  Для  этого  возможно  было  или  облечь  тавою 

Начала,  И,  118  и  слц  11етровек1й,  О  сенат!)  въ  царствованхе  Петра  Веди* 
ваго,  1875  г. 
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властью  одного  изъ  членовъ  воллепи  сенаторовъ,  или  учредить 
особое  должностное  лицо,  отд^ьно  отъ  сенатской  воллепи.  Рус- 
свое  завонодательство  склонилось  во  второму  пути,  выработавъ 
особую  должность  генералъ-провурора  съ  подчиненными  ему 
оберъ-провурорамн  департаментовъ. 

Тавимъ  ()б^2а32а!^Ъ  ^?.^.  свод;,  ГТИР^ДЦ .  л1[|,таДТ|П^ГТ'^  ^^'^Р!?» 
б ы  1!г'^'по дч и н е н н о ю,  подлежавшею  въ  изв4стныхъ  случаяхъ 
^смотру  завонодательнаго  учрежден1я  и  верховной  власти,  и 
для  нея  сенатъ  въ  собственной  сред*  им4лъ  дв4  носл-Ьдователь- 
ныя  инстанц1и:  департаментъ  и  общее  собраше.  Это  вызывало 
врайнюю  медленность  процесса  и  не  могло  не  волебать  автори- 
тета сенатсвихъ  р%шен1й.  Къ  тому  же,  ревиз10нный  порядовъ  . 
обнималъ  пересмотръ  решетя  въ  полномъ  объем*  д*ла,  вакъ 
по  существу,  тавъ  и  въ  отношен1и  формальномъ,  что,  въ  свою 
очередь^  затягивало  судебное  разбирательство  и  обременяло  сенатъ. 

Новое  судебное  положенхе  сената   намечено  уже  основными 
положешями    1862    года,    тавъ    что    составителямъ    уставовъ    , 
2(Гноября"  оставОось  Д1ать  имъ  дальнейшее  развитхе.    Оно  мо- 
жетъ  быть  формулировано  двумя  началами:  ^]^;д|цщ|ц;2уц|||2Ш(313м 
сталъ  вассацюннымъ  (^домъ  Импер1и;   во-вт<;д)д}^  ШНхЛШ'^^'' 
ленъ  во  глав*  вс*р  вновь  обрмовавдшгъ ^-суд(|^|шю ■  л*сЗД|».въ 
ка^тв^верхов^^^^ 
надзоМ."*"*"***  --  -*'  -* 

Щ(бству  въ  общемъ  порядв*  судопроиадодства,  нй^!ющ^т^^з.а 
охраКЫЖ  Точной*"  силы'  зако'аа  и  за  ,еддно1>б11!§йаымъ  .щцн^ 
полненкм>  вс^Ьвд;,4;удабв1*ми  ^стацовлец1ями  Имдер1и''  (5  учр.). 
Онъ  разсматриваетъ  жалобы  и  протесты  на  овончательные  хфи- 
говоры,  разделяя  въ  этомъ  отношеши  власть  съ  мировыми  съез- 
дами и  тифлиссвою  судебною  палатою;  ихъ  р*шен1я,  состояв- 
ппяся  въ  вассащонномъ  порядв*,  пересмотру  сената  не  подле- 
жать, тавъ  вавъ  завовъ  по  каждому  д*лу  допусваетъ  лишь 
одну,  а  не  дв*  степени  вассащоннаго  разбора  (176  уст.;  1866, 
С*вирина;  1867  №  19,  Андреева,  и  др.). .ЦрдЗД»» -.законы  въ 
обжалованномъ  производств*  нарушенными,  вассащонный  судъ, 
не  постановляя  приговора  по  д*лу,  ограничивается  отм*ною  не- 
правильныхъ  д*йств1й  суда  и  передачею  д*ла  на  разсмотр*н1е 
другого  суда.  При  этомъ,  однаво,  онъ  разр*шаетъ  не  завоно- 
дательные  вопросы  объ  удобствахъ  или  неудобствахъ  вакихъ- 
лнбо  м*ръ  и  порядковъ,  а  только  юридичесше  вопросы  о  пра- 
вильности прим*нен1я  закона  и  вообще  о  завонности  д*йств1й 
суда  (1867  г.,  №  428,  Гренманъ), 

26* 
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Кром']^  того,  сенатъ  есть  органъ  высшаго  надзора  за  судеб- 
ными установлешями,  а  въ  н'Ьвоторыхъ  случаяхъ  онъ  высту- 
паетъ  кавъ  судъ  нервов  степени,  д'&йствующ1й  безъ  учаспя 
присяжныхъ  заседателей  или  сословныхъ  представителей,  или 
же  при  участ1и  посл^днихъ,  и  вавъ  судъ  апеллящовннй. 

Эти  разнообразныя  фунвщи  исполняются  сенатомъ: 
^^^^^^бщихъ  собрашяхъ  кассащонныхъ  департаментовъ, 
г^РЩ^ЯР^и  уголовнаго.  Кром4  разр-Ьшенхя  вопросовъ,  отне- 
сенныхъ  Бъ  в'Ьдомству  общихъ  собрашй  судебныхъ  м'Ьсгь  вообще 
(§  86),  общ1я  собрашя  кассащонныхъ  департаментовъ  им'Ьютъзна- 
чеше:  а)  кассащонной  инстанц1и  для  д1и1ъ,  разр^шенныхъ  особыми 
присутств1ями  сената  (10611  уст.);  б)  апелляц10нно1Г  игатсвщя 
для  д-Ьлъ,  разр^шенныхъ  въ  качеств*  суда  первой  степени  уголов- 
нымъ  кассащоннымъ  департаментомъ  безъ  участ1я  сословныхъ 
представителей  (1113  уст.);  в)  органа  для  разр'Ьшев1я  пререкан1й 
о  подсудности  между  судами  гражданскаго  и  военнаго  или  ду- 
ховнаго  вЪдомствъ  (237  уст.),  а  также  между  военнымъ  или 
военно-морсЕимъ  начальствомъ  и  судами  гражданскаго  или  ду- 
ховнаго  в^домствъ  (245  ч.  2  уст),  и  для  пересмотра  опред4- 
лен1й  судебныхъ  палатъ  о  пререкан1яхъ  судебныхъ  м^стъ  съ 
правительственными  (244  уст.).  Право  дисцидлинарш)й.шмх1Ц 
ран*!^  принадлежавшее  общему,  собрашю^  со  времени  закона 
1885  г.  отошло  къ  высшему  дисциплинарному  присутствш  сенаха; 
^^^2^^обп^ихъ  собран1яхъ  перваго  и  одного  или  обожкъ^ 
^1М1^ИИъ  департамёнтойъ;'  зд^Ьсь  разрешаются  пререканм 
О  подсудности  между  правительственными  и  судебными  уетааот 
влен1ями  (24  5  уст.  уг.),  а  также  представлешя  о  возобновлеши 
кЬлЪу  разр'Ёшенныхъ  судебно-административными  установлен1ями 
по  закону  1889  года;  так1я  собрашя  называются  также  соеди- 
ненными присутств1ями  (117,  11 7-,  117-1  учр.),  но  въ  отли- 
Ч1е  отъ  соединеннаго  присутств]Яу  образованнаго  закономъ  1872  г., 
не  имЪютъ  постояннаго  состава  и  не  представляютъ  собою  от* 
д'Ьльвы^ъ  устацоалешй; 

^3)  въ  заседан1яхъ  кассадшнныхъ  департаментовъ^  гпаж^н- 
скаго  и  у г(^дор^даго  порознь.  Это — нормальная  кассащонная  ин- 
станщя;  всл'Ёдств1е  огромнаго  зд^кь  накоплен1я  д^лъ,  закономъ 
10/22  1ЮНЯ  1877  года  введены  н4которыя  облегчительный  пра- 
вила кассащонваго  разбора,  причемъ  последн1й  распред&[ился 
между  заседаа1ами  департаментовъ  и  образованными  въ  составе 
ихъ  зас^дан1ями  распорядительными  и  отд^лен^й.  Рас- 
порядительный засЪдан1я  по  ихъ  новой  функщи  ^шшшишшхз^ 
фраицузскую    камеру  'прошен1й.\{сХ  Дез  геапб^ез).    такъ  какъ 
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ими  решается  вопросъ  о  принят1и  кассащонваго  отзыва  къ  раз- 
смотр^Ьнио;  но  составь  ихъ  тотъ  же,.какъ  и  департамента.  Бремя 
кассацюннаго  разбора  съ  закона  1877  года  л  ежить  на  отА^ле- 
Н1яхъ  департаментовЪ}  состоящихъ  изъ  сенаторовъ  каждаго  де- 
партамента, по  взаимному  ихъ  распред'&21ен1ю,  причемъ  лредсЬ- 
дательствуетъ  стар^йш1й  по  служб'6.  Присутствхе  сенаторовъ 
вс^хъ  отд-Ьденхй  об^азуетъ  зас*дан1ед|паэт8 
сятся  только  так1я  кассац10нныя  дЬла,  по  которымъ  возникаютъ 
правовые  вопросы,  еще  не  разрешенные,  или  требующ1е,  по 
крайней    м'бр^,  ^'•ч/щйШвШШШШШШЩКШЩ    иного    р-Ьшетя,  ч^мъ 

уаКе    РПРТОЯКПТРРГЛ       Обйрт;-ППА1|урДууЛ'|[     лдррд^шр^^^^^ж^т     »^рр||Д1^« 

д'Ца  въ  департаментов  пе  дредоставлено;  ато  (^^Цуетъ  пдд^ать 
^^Щ^'ШЩЪ:  &Ш>Ш^'  Наконецъ,  кассацхонные  департаменты  со- 
ставляютъ  по  д^ламъ  о  лреступленхяхъ  по  должности  апелля- 
цюняуюу  а  иногда  и  первую  инстанщю;  отд'Ьлен1я  ихъ  въ  по- 
добныхъ  слунаяхъ  никакой  власти  не  им'Ьютъ; 
_^)_въ  соединенномъ  присутствхи  сената.  Оно  учреждено  за- 
йтом^075Т1иЖГТ57Тг!по^^  ежегодно  осо- 

быми  высочайшими  указами^  двухъ,  членовъ  отъ  каждаго  изъ 
трехъ  децартаментовъ  —  перваго  и  обоихъ  кассащоиных^»!  подъ 
предсЬдательствомъ  особаго  первоприсутствующаго.  Къ  этому 
вновь  образованному  присутствш  перешли  обязанности  надзора 
за  судебными  местами  и  предан1я  суду  должностныхъ  лицъ  су- 
дебнаго  ведомства,  лежавш1я  прежде  на  гражданскомъ  касса- 
цшнномъ  департамент*  (119-учр.); 

^^^^^I0^НIбое  присутств1е  ^еецата^.  до  законз^  187Д.  года,  учреж- 
дается, подъ  предсЬдательствомъ  особаго  первоприсутствующаго 
и  пяти  сенаторовъ  любого  департамента,  назначаем  ыхъ  высо- 
чайшею властью  на  одинъ  годъ  для  сужден1я  нЪкоторыхъ  поли- 
тическихъ  преступлешй;  оно  подчинено  въ  кассац10нномъ  по- 
ря дк'Ь  общему  собрашю  кассащонныхъ  департаментовъ  (119-  учр). 

высшее  дисциплинарное  присутств1е  для  дисцяплинарнаго 
производства  надъ  должностными  лицами  судебнаго  ведомства. 
Оно  составляется  изъ  первоприсутствующихъ  кассацюнныхъ  де- 
партаментовъ, вс^хъ  сенаторовъ  соединеннаго  присутств1я  (п.  4) 
и  четырехъ  сенаторовъ  кассащонныхъ  департаментовъ,  ежегодно 
назначаемыхъ  высочайшею  властью;  предс*дательствобан1е  воз- 
лагается зд4сь  на  одного  изъ  первоприсутствующихъ  по  высо- 
чайшему усмотр-Ьшю  (119-  учр); 

шсти- 


став5^  сената,  для  пе^есвштра  .у^^ВДР^ЫЙЖбШДМЗ^  ми1уис.тра 
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ц1и  судебныхъ  р^шев1й  губернскихъ  дрисутств1й,  вг  видахъ 
единообразнаго  прим^нешя  закона,  особое  соединенное  при- 
сутств1е  1-го  и  гражданскаго  или  уголовнаго  вассащоинаго 
департамента,  по  три  сенатора  отъ  важдаго  и  подъ  предсЬда- 
дательствомъ  первоприсутствующаго  подлежао^аго  департамента 
(119%чр.). 

Таковы  разнообразный  установлешя,  существующая  нннФ  въ 
состав']^  сената  для  цЪлей  судебныхъ.  Каждый  департаментъ  и 
каждое  присутствхе  состоять  изъ  сенаторовъ  и  первоприсутствую- 
щаго, служебныя  права  воторыхъ  опред^яются  частью  учреж- 
дешемъ  суд.  уст.,  частью  учреждешемъ  пр,  сената.  Прокура- 
тура въ  каждомъ  департаменте  сената  представляется  оберъ- 
прокуроромъ  и  его  товарищами;  канцеляр1я  подчинепа,  согласно 
учрежденш  сената,  власти  не  первоприсутствующагО|  а  оберъ- 
прокурора,  и  состоитъ  въ  каждомъ  департаменте  изъ  оберъ- 
секретаря,  его  помощниковъ  и  канцелярскихъ  служителей. 


Ш.  Судъ  присяжныхъ  ^). 

§  111.  Мы  познакомились  (§  48)  съ  высокими  достоинствами 
народнаго  участхя  въ  судебной  д-Ьятельности;  следуя  намечен- 
ной системе,  мы  должны  теперь  перейти  къ  организащи  одной 
изъ  формъ  этого  участ1я,  именно  къ  суду  присяжныхъ,  подъ 
которымъ  разумеется  соединен1е  для  судебцаго  разбора  двухъ 
равноправныхъ  коллепй,  коронной  и  народной^  не  сливающихся 

^)  6ладим1ровъ,  Судъ  присяжных-ц  Харьковъ  1872  г.;  Миттермайеръ, 
(^онодательство  и  юридическая  орактиБа,  пер.  Бартенева  1864  г.;  его-же, 
судъ  присяжныхъ  въ  Ёврод'Ь  и  Амернк']^,  изд.  Лаканскаго.  Брауеръ,  судъ 
присяжныхъ  00  законодательству  Гермаши  (пер.  Бартенева,  Ж.  М.  Ю.,  1865  г^ 
№  4  и  ел.);  моя  статья:  Оправдательныя  р'Ьшев1я  присяжныхъ  н  м^ры  къ 
ихъ  сокращев1ю  (Жур.  Гр.  Пр.  1879  г.,  №  6);  Квачевск1Й,  Нашъ  судъ  при- 
сяжныхъ (Ж.  Гр.  Пр.,1880  г.,  №  3);  его-же,  Насгавлен1е  присяжнынъ  зас^да- 
теляиъ;  Кони,  Спорный  вопросъ  нашего  судопроизводства  (Б']^ст.  Евр.,  1881  г^ 
№  1).  Цухановъ,  Недостатки  суда  присяжныхъ  (Ж.  Гр.  Пр.,  1882  г.,  №  2). 
Марковъ,  Нашъ  безприсяжныб  судъ  (Ш.,  1883  г.,  №  5);  Муравьевъ,  О  за- 
Еон*  9  мая  1878  г..  (1Ь.  Л»  2).  Бонн,  о  суд*  присяжныхъ  и  о  суд*  съ  сослов- 
ными представителями  (Ж.  М.  Ю.  1895).  НеИе,  Тт^ё,  VII,  100  и  ел.;  &аг- 
гаий,  Ргёсхз,  763,  и  ел.;  Nоп^^вг  Ск)иг  й'авмаез.  Рапе,  1860;  (Яавзоа,  Шз- 
(01ге,  VI,  768  и  ел.;  2асЬаг1ае,  НапйЬисЬ  й.  (1еи1з.  8ега]^госе88е8, 1,  202исл4 
272  и  ел.;  Сгеуег,  ЬеЬгЬпсЬ,  §§  64—69;  М1иегша1ег,  йав  Vо1к88ег^сЬ^  ш 
(тезЫ!  йез  8сЬ|уиг-ш1(1  8сЬб1Геп8епсМ,  ВегНп  1666.  ЗсЬ^агге,  (1а8  йепЬзсЬе 
8сЬ\уигдепсЬ1,  1865;  \\Г1аг(1а,  Ве<1епкеп  де^еп  йаз  ЗсЬ^иг^епсЬ!,  1862;  Зип- 
ёеИп,  АУезеп  ипй  АиГ^аЬе  (1ег  8сЬт1гдепсЬ1е,  1868,  ШпсИпд,  (Не  <1ге1  Огипс!- 
1гае;еп,  1876. 
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между  собою,  но  д^йствующихъ  совместно  въ  увазанныхъ  для 
каадой  изъ  нихъ  пред^ахъ. 

Выросшее  въ  Англ1и,  принятое  за'ИЬмъ  и  переработанное 
во  Франц1и,  установлен1е  присяжныхъ  стало  нын'Ь  мировымъ 
судебнымъ  институтомъ,  характеризуюи^имъ  цивнлизованныя  на- 
щи.  Палладаумъ  личной  свободы  и  политической  независимости 
народной,  ревностный  стражъ  общественной  безопасности  и 
стропи  суд1я  ЗЛ0Д&1Н1Й;  ЭТО  установлен1е  бол^е  и  бол^  д'Ь- 
лается  для  вультурнаго  М1ра  судомъ  естественнымъ  по  преиму- 
ществу, отъ  в^д'Ьн1я  котораго,  въ  интересахъ  народной  эконо- 
М1И,  устраняются  лишь  д&ка  наименьшей  важности.  Принятое 
уставами  императора  Александра  II,  оно  стало  центральнымъ 
уз^омъ  новой  судебной  системы,  ея  лучшимъ  украшешемъ  и 
самою  таердою  ея  опорою. 

Какъ  всяшй  институтъ,  въ  государств'^  существующ1й  и 
цЪли  его  пресл:Ьдующ1й,  судъ  присяжныхъ  имЪетъ  безспорно  и 
политическую  сторону.  Она  выступала  даже  на  первый  планъ 
для  д'Ьятедей  западныхъ  континентальныхъ  государствъ,  гд'Ь  во- 
просъ  о  суд'Ь  присяжныхъ  шелъ  наряду  съ  либеральными  дви- 
жешями  ^.  Доводы  въ  пользу  и  противъ  него,  на  этой  сторон'Ь 
института  основанные,  могутъ  быть  сведены  къ  сл^дующимъ. 

Утверждали,  что  судъ  присяжныхъ  стоить  въ  тесной  связи 
съ  общимъ  политическимъ  строемъ,  знаменуя  допущеше  народа 
въ  составъ  правительства.  Противники  суда  присяжныхъ  на  этомъ 
основаши  предостерегали  правительство  отъ  введешя  или  по- 
ощрешя  его;  напротивъ,  защитники  требовали  введенхя  его  въ 
странахъ,  гд^  были  даны  укладныя  грамоты,  какъ  ихъ  естествен- 
ное посл^дств1е.  Но  гЬ  и  друпе  вихЬли  въ  немъ  институтъ 
всец'Ьло  политически.  Это  мн^ше  несогласно  съ  действитель- 
ностью. Присяжные  берутся  изъ  вс1хъ  классовъ  народа^  д^й- 
ствуютъ  совместно  съ  коронными  судьями  и  подъ  ихъ  контро- 
лемъ.  Какъ  установлеше  судебное,  судъ  присяжныхъ  подзаконенъ 
и  долженъ  сообразовать  свою  д^тельность  съ  закономъ,  которому 
овъ  подчиненъ.  Потому-то  присяжные  заседатели  съ  успехомъ 
функщонируютъ  и  въ  странахъ,  общ1й  строй  которыхъ  далекъ 
не  только  отъ  демократическаго,  но  даже  отъ  укладнаго  поряд- 
ковъ;    они  немыслимы    только    въ  деспопяхъ,    гд^   не    можетъ 


О  Любопытно,  однако,  что  первое  время  н'Ьнещае  либералы  относились 
къ  нему  неодобрительно;  однииъ  изъ  противниковъ  его  былъ  и  Мнттер- 
найеръ,  который  сталъ  зат^иъ  горяч ннъ  аащнтникоиъ,  уб'Ьдившись  въ  его 
выгодахъ.  См.  статью  01а5ег'а,  НапДЬисЬ  <1.  (1.  81гаГргосе85гесЫ8  Гольцен- 
дорфа,  введеше. 
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Сыть  ркчл  и  о  судебной  власти.  Отправляя  правосуд1е,  присяж- 
ные несутъ  возложенную  на  нихъ  повинность,  и  учаспемъ  сво- 
имъ  уврЬпляютъ  правительство,  усиливаютъ  его,  а  отнюдь  не 
ослабляютъ.  Отъ  нихъ  правительство  получаетъ  праБтичесБ1я 
знан1я,  необходимыя  для  правосуд1я;  благодаря  имъ,  общество 
перестаетъ  смотр'^^ть  на  правосуд1е  вавъ  на  д'Ьло^  ему  чуждое, 
и  охотн'Ье  помогаетъ  его  правильному  ходу;  ими  со  слугъ  пра- 
вительства снимается  значительная  часть  отв'Ьтственвости  передъ 
обществомъ  за  исходъ  судебнаго  разбора^  становящагося  д^ом  ь 
членовъ  того  же  общества. 

Съ  большою  также  осторожностью  сл^дуетъ  относиться  къ 
теор1ямъ,  согласно  воторымъ  институтъ  присяжныхъ  рекомен- 
дуется кавъ  лучш1й  воррективъ  недостатвовъ  закона,  гарантиру- 
ЮЩ1Й  отправлеше  правосудхя  согласво  требован1ямъ  обществен - 
наго  мн'бнхя  и  народной  сов'^^сти.  Не  подлежитъ,  конечно,  со- 
мн^Ьшю,  что  земное  правосуд1е  должно  удовлетворять  и  земное 
же  чувство  справедливости,  быть  въ  соглас1и  съ  тЬми  идеями, 
которыя  составляютъ  моральное  достоянге  людей  въ  определен- 
ную эпоху  ихъ  исторической  жизни.  Но,  во-первыхъ,  если  подъ 
коррективомъ  закона  понимать  способъ  ознакомлен1я  съ  его 
несовершенствами,  то,  для  устранен1я  ихъ  затёмъ  въ  порядке 
законодательномъ,  его  даетъ  всякхй^  особевно-же  гласный  судеб- 
ный разборъ;  если  же  подъ  нимъ  понимать  самое  исправлен1е 
закона,  то  къ  нему  не  призванъ  никакой  судъ  вообще,  какъ 
учреждеше  подзаконное,  а  следовательно  и  судъ  присяжныхъ 
въ  частности.  Въ  той  форме  общежит1я,  которая  сложилась  въ 
государство,  народная  совесть  им^етъ  своимъ  выразнтелемъ  слово 
закона;  мн^шя  отдельвыхъ  группъ  могутъ  расходиться  съ  нимъ, 
но  при  преследован1и  задачъ  государственныхъ  должны  имъ  под- 
чиняться, пока  не  получатъ  санкц1и  закона.  Во  вторнхъ,  если 
бы  институтъ  присяжныхъ  былъ  способомъ  р1>шен1я  судебныхъ 
д^лъ  подъ  диктовку  общественнаго  мн^шя,  то  по  одной  этой 
причине  его  следовало  бы  отвергнуть.  Высшее  качество  суда — 
независимость.  Присяжные  вносятъ  въ  залу  суда  общественныя 
симпапи  и  антипат1и,  но  съ  перваго  же  шагу  своей  деятель-- 
ности  получаютъ  предостережете  воздерживаться  отъ  нихъ  и 
обязываются  подать  свой  голосъ  не  иначе,  кавъ  по  щюверен- 
нымъ  на  суде  обстоятельствамъ.  Есть  даже  страны,  где,  какъ 
въ  северо-американскомъ  союзе,  судья  не  допускаетъ  въ  жре- 
бш  техъ  лицъ,  которыя  заявятъ,  что  они  составили  уже  себе 
по  газетамъ  определенное  мнеше  о  деле,  или  не  одоб^ютъ 
навазан1Яу  назначаемаго  завономъ  за  подлежащее  суду  деян1е. 
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За  приеяжныхъ  высказывались  иногда  какъ  за  преврасную 
школу  права  для  народа.  Но,  во-первыхъ,  школою  права  но- 
жетъ  быть  ВСЯК1Й  гласный  судъ,  а  не  только  судъ  приеяжныхъ. 
Во-вторыхъ,  судъ  пресл^дуетъ  свои  задачи,  отд'Ьльныя  и  веза- 
висиныя  отъ  задачъ  школы. 

Аргументировали  въ  пользу  приеяжныхъ  тЬмъ,  что  при  су- 
ществовавш  этого  института  народъ  получаетъ  дов'Ьрхе  къ  судеб- 
ной д^тельности,  крайне  нужное  для  норнальнаго  отправлен1я 
правосуд1я.  Последнее  безспорно.  Одиако,  ссылка  на  народъ  въ 
масс^  —  доводъ  мало  убедительный.  Народъ  даритъ  своимъ  до* 
вер1емъ  и  друпя  формы  суда.  Если  имъ  пользуется  институтъ 
приеяжныхъ,  то  лишь  по  презумпцш  о  его  достоинствахъ,  которая 
должна  быть  доказана. 

Такимъ  образомъ,  политическ1я  основашя^  привоммыя  у^ 
пользу  и  противъ  суда  приеяжныхъ,  оказываются  слабыми^  и 
объясняется  это  тЬмъ,  что  институтъ  приеяжныхъ,  для  ц^лей 
правосуд1я  созданный,  кром'Ь  политической  стороны  им^тъ  не* 
сравненно  бол^  важную  сторону — юридическую.  Установлен1е 
приеяжныхъ  не  можетъ  не  отражаться  на  общей  политической 
физ10ном1и  страны,  но  само  оно  пресл^дуетъ  задачи  правосудая 
и  должно  быть  оцениваемо  исключительно  по  степени  споепФ- 
шествован1я  посл']^днимъ.  Каковы  бы  ни  были  политическая  его 
посл^дствая,  но  если  оно  даетъ  государству  возможность  под- 
держивать равнов^схе  между  обвинен1емъ  и  защитою,  ограждать 
безопасность  общественную^  не  принося  на  алтарь  ея  невинныя 
жертвы,  то  судъ  приеяжныхъ  слФдуетъ  признать  исполнившимъ 
высокую  мисс1ю,  которая  на  немъ  лежать. 

Но  и  при  юридической  оцЪнк^  института  приеяжныхъ  вы- 
сказывались иногда  невЪрныя  о  немъ  мн^н1я.  Такъ,  основан1е 
института  приеяжныхъ  некоторые  хотели  видеть  въ  томъ^  что 
присяжные  будто  бы  представляютъ  совесть  подеудимаго,  что 
ихъ  вердиктъ — рефлексхя  внутренняго  голоса  того  самаго  лица, 
по  д^у  котораго  овъ  выносится.  МнШе  это  им^етъ  за  себя 
кое-как1е  историчееше  доводы;  первоначально  въ  Англш  присяж- 
ные приглашались  лишь  по  ходатайству  о  томъ  подеудимаго,  а 
собственное  признанхе  его  тамъ  до  сихъ  поръ  устраняетъ  необ- 
ходимость обсужденк  д^а  присяжными.  Но  оно  неверно  по 
существу;  справедливо  было  замечено,  что  ни  одинъ  челов^къ 
не  можетъ  заступить  сов^Ьсть  другого;  земное  правосудае  привле- 
каетъ  къ  ответственности  не  внутреннхй  м1ръ  уб&кдешй  н  со- 
вести^ а  лишь  внешнюю  сторону  деятельности  человеческой. 

Неубедительна  также  запщта  приеяжныхъ  какъ  суда  рав- 
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ныхъ  (рахгез),  воторый  въ  этомъ  с^уча^  рисуется  сущмеь  иде- 
алън^йшимъ.  Правда,  институтъ  присджныхъ  стремв^са  жъ  тому, 
чтобы  въ  составь  суда  получили  доступъ  люди,  поствленные 
въ  житейсгая  услов1я,  наибол']Ье  бли»1я  т^мъ,  среди  котор&хъ 
приходилось  действовать  и  подсудимнхъ  ^).  Но  идея  суда  пе- 
ровъ  есть  идея  сословная,  между  т^ъ  вакъ  судъ  присяжныхъ — 
институтъ  всесословный.  Онъ  призванъ  не  въ  освЬщеиш  отд&а* 
ныхъ  мн'Ьшй  тЬхъ  общественннхъ  группъ,  воторыя  во  множе* 
ств']^  существуютъ  въ  государств:^,  а  въ  соглашевт  ихъ  подъ 
главенствомъ  единаго  и  для  всгЬхъ  обязательнаго  заноеа. 

Всяв1й  судъ,  видели  мы  (§  46),  долженъ  обладать  двумя 
вачествами:  независимостью  отъ  посторожу дпт  ВНДнА^ИпУТ^^ 
ностью  постанЗВИУТР^Гвил^^^^  Посмотримъ, 

насвольво  о]в[$'  присущи  суду  присяжныхъ. 

Въ  обоихъ  отношешяхъ  въ  нему  должно  быть  применено 
свазанное  о  народномъ  участ1и  въ  судебной  деятельности  во- 
обще (§  50);  привходящШ  въ  суду  народный  элш1ентъ  обезпечи- 
ваетъ  ему  большую  независимость  и  прибавллютъ  массу  житей- 
ской опытности  и  правтичесвихъ  познашй,  воторыя  ничего 
вром^  пользы  для  правосуд1Я  не  об^щаютъ.  Но  въ  той  форм1 
народнаго  участхя,  воторая  известна  подъ  именемъ  суда  при- 
сяжныхъ, судебный  достоинства  его  получаютъ  самое  высшее 
развипе,  до  вотораго  до  сихъ  поръ  достигало  челов'Ьчество, 
тавъ  что  до  нашихъ  дней  судъ  присяжныхъ  представляется  шш- 
бол^  близвимъ  въ  идеалу  суда  ^). 

*)  Для  осуществдешя  этого  требован1я,  Гейнце  яредлагадъ  даже  состав- 
лять арисутств!е  арисяжныхъ  не  изъ  одного  списка,  вс±  классы  общества 
обнииающаго,  а  язь  в']^ка[ък11хъ  списвовъ,  для  каждаго  класса  отд-кльво. 
Классы  онъ  отлитаеть  отъ  сослов1в  и  характеривуетъ  ихъ  оС^азомъ  ашзни  н 
занят1&.  Но  предлохеше  это  не  принято,  частью  по  трудности  практическаго 
прим']^нен1Я  его,  частью  въ  виду  легкости  см']^шен1я  классовъ  съ  сослов1яни. 
Однако,  идея  Гейнце  совершенно  в']^рна;  такъ,  и  нашъ  сенатъ  требуетъ  отъ 
К0ММИС1Й,  списки  присяжныхъ  составляющихъ,  чтобъ  он'Ь  обращали  внииав1е 
на  уравнительное  распред'1лен1е  въ  вихъ  лицъ  образовавнкхъ  и  необраво- 
ванныхъ,  дворянъ,  купцовъ,  и^щанъ  и  поселянъ  (об.  с^  1880  г.,  №  33). 

'}  Какъ  все  веиное,  въ  пред^лахъ  времени  и  м'1ста  существующее,  инсти- 
тутъ присяжныхъ  подлежитъ,  конечно,  относительной  или  исторической,  а  не 
абсолютной  или  метафизической  оц'^нк'Ь.  Быть  можетъ,  въ  будущемъ  челове- 
чество ивобр^тетъ  лучшую  форму  суда,  о  которой  и  нын^  можно  мечтать  пу- 
темъ  спекулятявнымъ.  Для  этого  во  всявомъ  случа']^  требуется  очевь  многое^ 
лежащее  вн^  области  позитявнаго  внашя.  Потому-то  возражешя  вротивъ  суда 
присяжныхъ,  сд'Ьланныя  1ерингомъ  (Ц^ль  въ  прав*!,  I,  стр.  298  и  ел.)  и 
признающ1я  за  нимъ  только  историческое  значен1е,  хотя  весьма  высокое,  го- 
ворятъ  собственно  въ  пользу  этого  института  до  г]^хъ  поръ,  пока  не  будетъ 
изобр^тенъ  и  испробованъ  другой,  съ  которымъ  его  можно  было  бы  сравнить. 
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Въ  отличхе  отъ  судовъ  народныхъ  собран1й  или  сословныхъ, 
О0ъ  завлюченъ  въ  рамви  судебнаго  института  и  удаленъ  отъ 
опасности  си^шен1я  юстицш  съ  подитибой.  Въ  отлич1е  отъ  суд- 
ныхъ  муасей  древня  го  першда,  онъ  в'Ьдаетъ  не  вопросы  права, 
которые  при  писаной  форм^  его  им^ютъ  бол'Ье  компетентныхъ 
органовъ  въ  лиц^  правительственныхъ  судей,  а  вопросы  жизни 
практической,  бол'Ье  доступные  уму  и  понимашю  людей  изъ  на- 
рода, вс^  классы  котораго  спосп^шествуютъ  нхъ  осв$щен1ю. 
Наконецъ,  глубокое  отлич1е  суда  присяжныхъ  отъ  новаго  шеф- 
фенскаго  института  состоитъ  въ  разд&Еьности  элеиентовъ  пра- 
вительственнаго  и  народнаго;  первый,  руководя  ходомъ  судеб- 
наго разбора  и  давая  присяжнымъ  вс^  необходимый  разълсне- 
Н1Я,  оставляетъ  имъ  полную  свободу  при  исполнеши  той  задачи, 
къ  разр^шешю  которой  они  призваны  подать  свой  голосъ.  Этнмъ 
устраняется  всякая  т^нь  вл1ян1я  судей  правительственныхъ  на 
судей  народныхъ, — но  только  вл1ян1я,  сторонамъ  неизв'Ьстнаго, 
меакду  т^мъ  какъ  съ  ведома  нхъ  и  въ  пред^ахъ  закона  имъ 
предоставлены  обширные  легальные  способы  возд'Ьйств1я  на  при- 
сяжннхъ,  уб&кдешя  ихъ  подчинять  свой  голосъ  закону,  и 
только  закону. 

Такою  постановкою  института,  качество  независимости  обез- 
печивается  суду  въ  высокой  степени  ^).  Но  не  пронсходитъ  ли 
отъ  этого  другого  зла,  именно,  раздвоенхя  между  правительствен* 
нымъ  и  народнымъ  элементами  суда?  Вм^^о  того,  чтобы  дружно 
идти  рука  объ  руку  къ  одной  и  той  аве  ц&1и  правосуд1я,  не 
становятся  ли  они  въ  положеше  двухъ  враждебныхъ  лагерей, 
ревнующихъ  каждый  о  своихъ  прерогативахъ,  и,  такимъ  обра* 
зомъ,  вм^то  правосуд1я  являющихъ  въ  своей  д'&ательности  раз- 
доръ  и  несправедливость? 

Нельзя  отрицать,  что  такая  опасность  весьма  возможна. 
Франщя  видела  у  себя  ея  осуществлеше.  Она  бываетъ  резуль- 
татомъ  взгляда  на  присяжныхъ  какъ  на  ннститутъ  всец&ю  по- 
лнтическШ,  призываемый  будто  бы  творить  въ  суд'Ь  волю  на- 
рода, отъ  воли  закона  независимую.  Естественное  стремленге 
свести  судъ  къ  д^Ьятельности  подзаконной  побуавдаетъ  прави- 
тельство сообщить  коронному  элементу  суда  присяжныхъ  зна- 
чен1е  органа  закона,  обязаннаго  наблюдать,  чтобы  присяжные 
не  переступали  черты,  имъ  положенной.  Такимъ  образомъ  соз- 
дается механическое   разд^ен1е  судебной   д^тельности  на  двЪ 

^)  Въ  этомъ  согласны  даже  противники  присяжныхъ.  Для  И8б^^жав1я  же 
раздвоен1я  коллепй  предлагаютъ  собдинен1е  ихъ;  такова  конструкц1я  жеыев- 
скаго  закона  Гальперта  1890  года. 
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области,  причеиъ  органомъ  одной  признается  коронный  судъ, 
органоиъ  другой — присяжные.  Это  повело  въ  любопытной^  до 
нын^  еще  сохраняющейся  теор1и  права  и  факта  0>  забывшей, 
что  судебнаи  д'Ьятельность  представляетъ  собою  единое  ц^лое. 
Но  это  зло  лежитъ  не  въ  существе  института  црисяжныхъ,  а 
въ  извращевш  его,  въ  нев^рномъ  очертанш  его  судебной  при- 
роды подъ  вл1яшемъ  совершенно  чуждыхъ  суду  политическихъ 
соображен1й.  Закону  одинаково  подчинены  вакъ  коронный,  тавъ 
и  народный  элементы  суда  присяжныхъ;  для  каждаго  изъ  нихъ 
равно  обязательно  и  стремленхе  къ  истине,  кавъ  она  вылилась 
въ  конкретной,  фактической  обстановк'Ь  данное  д^а.  Но  ко- 
ронный судья,  юристъ  по  профессхи,  соблюдаетъ  установленный 
формы  производства,  наблюдаетъ  течеше  его,  поясняетъ  и  при- 
м'{вяетъ  законы  вообще  и  законы  о  нака8ан1яхъ  въ  частности. 
Народные  же  судьи  служатъ  юстищи  своими  практическими  по- 
знаниями и  житейскою  опытностью  къ  разрЬшен1Ю  существа 
д'Ьла,  къ  открыт1Ю  искомой  въ  немъ  истины.  В'&д^н1ю  ихъ,  ко- 
печно,  подлежйтъ  область  факта  въ  отдичхе  отъ  области  права 
(§  48).  Но  эта  область  не  ограничивается  мхромъ  вн'^^шнихъ 
фактовъ;  ихъ  понимашю  доступны  и  факты  внутренше,  право- 
суд1е  интересующ1е,  каковы  вопросы  о  направлен1и  воли,  о  сте- 
пени разум'Ьн1я,  степени  соучаст1я  и  т.  п.  Было  бы  также  про- 
извольно ограничивать  ихъ  простыми  фактами,  не  разлагаемыми 
на  дальн%йш1е  составные  элементы;  жизнь  практическая  драго- 
ц'Ьвна,  главнымъ  образомъ,  даваемою  ею  способностью  уразум^- 
шя  сложныхъ  фактовъ,  изъ  множества  простыхъ  слагаюп^ихса. 
Но  право  установлять  сложные  факты  нераздельно  съ  правомъ 
ихъ  логическаго  сочетан1я  и  подведешя  простыхъ  фактовъ  подъ 
общ1Я  П0НЯТ1Я;  и  такъ  какъ  судебная  д'Ьятельность  интересуется 
П0НЯТ1ЯМИ  моральнаго  порядка^  то  присяжные  заседатели  не  мо- 
гутъ  быть  устранены  отъ  подведен1я  признанныхъ  ими  фактовъ 
подъ  моральныя,  а  следовательно  и  юридическ1я  понят1я.  Это 
делаетъ  ихъ  судьями,  компетентными  для  разрешешя  вопроса 
о  виновности  въ  полномъ  его  объеме,  и  всякое  стремлеше  вы- 
делить отъ  нихъ  какую-либо  чабть  его  отраяшется  на  правосу- 
Д1И  вредными  последств1ями,  который  неизбежны  при  механиче- 
ской теорш  права  и  факта.  Въ  свою  очередь,  коронные  судьи 
не  могутъ  быть  устранены  отъ  участ1я  въ  разрешеши  фактиче- 
ской стороны  судебныхъ  делъ;  решая  вопросы  о  существенности 

^)  СелитренннковЪэ  Опостановк']&вооросовъ  присяжнымъзас^дателяхъ, 
Сдб.  1873;  Гуго  Мейеръ,  Вопросы  права  и  факта  на  суд'Ь  орисяжвыхъ  (въ 
леревод^  Тагавцева). 
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или  несущественности  для  д^а  свидетелей,  о  вызоб'Ь  воторыхъ 
просягь  стороны  (575  ус,  уг.  с),  устраняя  иаъ  судебнаго  сл4д- 
стмя  все,  не  относящееся  въ  дЬлу  (611  уст.),  и  направляя  его 
въ  расврыт1ю  истины  (613  уст.),  формулируя  вопросы  присяж- 
нымъ  зас§дателямъ  (750 — 764)  уст.)  и  избирая  м-бру  нака8ан1я, 
соответствующую  действительной  виновности  осужденнаго  (774, 
826  уст.),  воронный  судъ  предполагается  органомъ,  воипетент- 
нымъ  не  тольво  въ  примевешю  завона,  но  и  въ  оц^нве  фав- 
тичесвой  стороны  дФла,  —  не  говоря  уже  о  чрезвычайномъ  прше 
его  устранять  вердивтъ  присяжныхъ  по  признанной  имъфав; 
чесвой  его  неправильности  (818  уст.). 

Невъ  механичесвомъ  разграничеши  правовой  и  фавти 
свой  областей,  воторое  при  судебеомъ  разборе  вивогда  не  мо- 
жетъ  быть  достигнуто,  а  въ  дружномъ  совместномъ  действхи 
нрофессюнальныхъ  юристовъ  и  народныхъ  судей  для  выяснен1Я 
и  разрешен1я  всехъ  вопросовъ,  вавъ  фавтичесвихъ,  тавъ  и  юри- 
дичесвихъу  въ  деле  встретившихся,  лежитъ  сила  института  при- 
сяжныхъ. Отделенхе  ихъ  отъ  воронныхъ  судей  служитъ  не  ва- 
честву  способности  въ  отиравлен1ю  правосуд1я,  а  лишь  качеству 
судебной  независимости.  Но  оно  не  ослабляетъ  тавой  способности, 
по  следующимъ  причинамъ. 

Во-первыхъ,  устраняя  сл1яше  элементовъ  вороннаго  и  ра- 
роднаго,  институтъ  присяжныхъ  предполагаетъ  ихъ  единен1е; 
выносимый  при  этомъ  приговоръ  есть  результатъ  совместной 
деятельности  судей  воронныхъ  и  народныхъ,  на  общей  ихъ  со- 
вести и  ответственности  лежащ1й. 

Во-вторыхъ,  воронный  составъ  суда,  отдельно  отъ  народ::, 
наго  организованный^  не  стесняется  последнимъ  при  разреше- 
ти  тавихъ  вопросовъ,  воторые  требуютъ  деятельности  профес- 
с10нальнаго  юриста;  но  ему  доставляются  все  средства  сообщить 
народнымъ  судьямъ  техничесв1Я  познан1я,  для  судебной  деятель- 
ности необходимыя. 

Въ-третьихъ^  занимая  самостоятельное  положен1е,  народные 
еудьи,  въ  свою  очередь,  могутъ  дать  ответъ  въ  пределахъ  своей 
жнтейсвой  опытности,  не  стесняясь  тавимъ  давлешемъ  автори- 
тетныхъ  для  нихъ  судей  воронныхъ^  воторое  избегаетъ  вонтроля 
сторонъ  и  оставляетъ  место  сомнен1ю  о  безпрнстрастхи  приго* 
вора.  НапротивЪ;  легальные  способы  вл1ян1Я  на  присяжныхъ 
находятся  въ  распоряжен1и  суда  въ  значительномъ  объеме,  тавъ 
что  онъ  въ  силахъ  восполнить  те  пробелы  сведешй  и  те  ошибки 
во  взглядахъ  судей  народныхъ,  воторые  имъ  будутъ  усмотрены. 

Въ-четвертыхъ,    опытъ  повазываетъ,  что  участ1е   судей   на- 
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:)одныхъ  въ  форм%  самостоятельной  коллег1и  служить  для  ко- 
роннаго  суда  лучшнмъ  побужден1емъ  въ  тщательному  соблюден1ю 
вс^хъ  предписанныхъ  завономъ  формъ  производства,  значеше 
воторыхъ  умаляется  при  всякой  иной  системе  суда  и  воторыя 
потому  мен^е  соблюдаются.  Замечено,  что  и  нашъ  присяжный 
судъ  дЪйствуетъ  несравненно  легальнее  суда  безприсяашаго  ^). 
Основння  начала  непосредственности^  устности,  гласности  и 
равноправности  сторонъ  въ  посл^днемъ  утрачиваютъ  свою  жи- 
вучесть, превращаясь  въ  пустая  обрядности  ничтожнаго  правти- 
чесваго  значен1я,  тавъ  вакъ  безприсяжннй  судъ  въ  совещатель- 
ной вомнатЬ  ножетъ  знакомиться  съ  письменнннъ  производ- 
ствомъ  и  даже — вавъ  иногда  д^имтся — дополнить  узнанное  на 
судебномъ  сл'Ьдств1и  нелегальными  беседами  со  сторонами. 

Въ  пятыхъ,  присяжные  заседатели,  поставленные  незавшямо 
отъ  судей  воронныхъ,  были  превраснымъ  средствомъ  для  пере- 
хода отъ'  теор1и  формальныхъ  уливъ  въ  началу  суда  по  вну- 
треннему уб4жден1ю  и  совести.  Участхе  въ  составе  ихъ  профес- 
сюнальнаго  судьи,  привывшаго  въ  формальной  теор1И,  не  могло 
бы  не  свлонять  весьма  часто  и  ихъ  на  ея  сторону,  вопрет 
воле  новаго  завона.  Въ  этомъ  отношеши  историчесвая  заслуга 
института  присяжныхъ  тавъ  несомненна  и  велива,  что  ее  вы- 
нуждены признать  даже  его  противниви.  Они  утверждаютъ  лишь, 
что  судьи  воронные  ныне  уже  привывли  къ  началу  суда  по  со- 
вести и  на  будущее  время  могутъ  обойтись  безъ  помощи  при- 
сяжныхъ ^).  Но  здесь  необходима  оговорка.  Решая  дела  по  со- 
вести, присяжные  заседатели,  разнымъ  слоямъ  общества  принад- 
лежапце,  основываются  на  запасе  убежден1й  и  поняпй,  выне- 
сенномъ  изъ  широкаго  резервуара  жизни  во  всехъ  ея  проявле- 
Н1яхъ;  судьи  же  коронные,  какъ  особый  общественный  классъ, 
неизбежно  будутъ  иметь  въ  виду  свой  опытъ,  полученный  глав- 
оымъ  образомъ  изъ  наблюден1я  явлешй,  проходившихъ  только 
передъ  судомъ;  это  грозитъ  известною  односторонностью  ихъ 
деятельности,  темъ  самымъ  укоренен1емъ  предвзятыхъ  взглядовъ 
противъ  важдаго  привлеваемаго  въ  суду,  которое  было  одною 
изъ  врупныхъ  причинъ  смены  суда  безприсяжнаго  присяжнымъ. 

Противниви  присяжныхъ  увазываютъ  на  высов1й  процентъ 
выносимыхъ  ими  оправдательныхъ  приговоровъ,  видя  въ  немъ 
довазательство  ихъ  излишней  мягвости,  ихъ  неспособности  съ 
достаточною  стойвостью  ограждать   важные  общественные  инте- 


О  Марковъ,  Нашъ  беаприсяжныв  судъ 
')  1еринтъ,  Ц-^ль  въ  прав^,  305. 
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ресы.  Ува8аи1е  этб  не  точно;  оно  забываетъ  и  наши  прежн1е 
нроцессуальные  порядки,  когда  на  100  ^Ю2судимыxъ  подверга- 
лись наказанш  едва  12^  между  тЬмъ  нын'Ь  присяжные  осуждаютъ 
(шыше  60%,  и  современную  д^тельность  нашихъ  безприсяж* 
ныхъ  судовъ,  въ  которыхъ  процентъ  оправдан1й  весьма  бливокъ 
къ  результатамъ  суда  присяашыхъ  ^).  Внводъ,  изъ  него  д^ае* 
ннйу  посп'1шенЪ)  такъ  какъ  для  объяснешя  д^тельности  при- 
сяжиыхъ  необходимо  поставить  ее  въ  связь  со  многими  факто- 
рами, которые  противники  ихъ  упусваютъ  изъ  виду.  Эти  фак- 
торы—  несовершенства  закона,  несовершенства  процесса,  не- 
совершенства системы  наказав1й,  въ  дМствнтедьности  приво- 
дящей къ  резудьтатамъ,  дааметрально  противоположвымъ  т^Ьмъ, 
которыхъ  отъ  нея  ждетъ  законодатель.  Опытъ  государствъ  ино- 
странныхъ  показываетъ,  что  съ  устранешемъ  этихъ  причинг 
увеличивалась  и  стенень  реппресс1и  въ  д^тельности  присяжныхъ. 
Достойно  притомъ  зам^чашя,  что  ч^мъ  реальнее  благо^  преступ- 
летемъ  нарушенное,  т^мъ  строже  ихъ  вердикты.  По  даннымъ 
нашей  статистики,  они  выносить  весьма  высоий  процентъ  обви- 
ввтельныхъ  приговоровъ  не  только  по  преступлен1ямъ  противъ 
собственности,  но  также  по  преступлен1ямъ  дрот1^въ  релипи, 
такъ  что  реппресе1я  ихъ  оказывается  слабою  главнымъ  обра- 
зомъ  по  преступлен1ямъ,  которыя  сводятся  къ  варушея1ю  фор^ 
мальнаго  запрета  закона  (противъ  паспортнаго  устава)  или 
такимъ,  гд^  уголовное  пресл<1дован1е  поставлено  въ  условхя  крайне 
ненормальныя  (служебныя  преступлен1я)*  Такимъ  образомъ,  при- 
сяжные заседатели  способны  къ  весьма  строгой  реппресс1и,  ко- 
торую и  естественно  ожидать  отъ  представителей  общества,  на 
самомъ  себе  вредъ  отъ  преступлений  испытывающаго  ^). 

Гораздо  реальнее  по  указанной  причине  другая  опасность, 
присяжными  представляемая,  именно  опасность  постановлешя  ими 
веосновательныхъ  обвинительныхъ  приговоровъ  ^).  Увлекаясь  инте- 
ресами общежит1я  и  живо  чувствуя  ихъ  на  себе,  присяжные  за- 
седатели могутъ  легко  брать  на  свою  совесть  осуждеше  невин- 


*)  Подробно  объ  этомъ  см.  мою  статью:  Оправдательныя  р'Ьшен1я  присяж- 
ныхъ, а  также  ст.  Щегловитова  по  тому  же  вопросу. 

')  Бываютъ,  конечно,  моменты  народной  жяаии,  когда  сознан1е  вредонос- 
ности нресту0лев1й  ослаб^^ваетъ,  уступая  м^сто  побуждеихямъ  иного  рода.  Но 
это^моменты  иереходяпце,  кратковременные,  8ахвагывающ1е  не  только  судей 
народныхъ,  но  также— и  можетъ,  даже  въ  ббльшей  степени— и 

')  На  эту  сторону  института  обратнлъ  вниманае  НИдагй,  требовавш1й, 
чтобы  обвинительное  р'Ьшенхе  прдсяжныхъ,  постановленное  по  большинству 
гоюсовъ,  признавалось  лишьпоутвержденш  его  большнвствомъ  корон  ныхъ  судей. 
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ныхъ.  Случалось,  что  наши  присяашые  удивляли  общество. своими 
оправдан1ями,  во  временнахъ,  переходя щихъ  услов1яхъ  нашей 
жизни  коренившимися.  Но  бывали  также  —  можетъ  быть,  еще 
чаще — случаи  весьма  см^лыхъ,  крайне  рискованныхъ  осужден1й. 
Если  возможность  ихъ  уменьшается  въ  столицахъ,  богатыхъ  адво- 
катурою, то  она  весьма  велика  въ  провинщи,  гдЪ  сгЬдственная 
д'бятельность  хуже,  и  подсудимому  обыкновенно  приходится  быть 
беззащитнымъ.  Т'Ьмъ  не  менФе,  и  эта  опасность  умеряется  самимъ 
институтомъ  жюри,  предоолагающимъ  близкое  8нан1е  м^^стныхъ 
услов1й  и  даже  лицъ.  Для  суда,  съ  ними  незнакомагО|  достаточно 
ослабить  собранный  обвинев1емъ  доказательства  и  возбудить  со- 
мн'Ьн1е  о  виновности,  чтобы  быть  оправданннмъ;  присяжные, 
обвиняя  подсудимаго  при  такихъ  услов1яхъ,  нередко  руковод- 
ствуются в^домымъ  имъ  качествомъ  его,  вакъ  лихаго  человека. 
ПробЪлъ  въ  доказательствахъ  дополняется  общественною  сов-Ьстью, 
представители  которой  обладаютъ  данными,  удерживающими  ихъ 
отъ  грубыхъ  ошибокъ. 

§  112.  Судъ  присяжннхъ  состоитъ  изъ  двухъ  коллепй,  ко- 
ронной и  народной,  д^йствующихъ  совм'Ьстно.  Остановимся  прежде 
всего  на  коронномъ  его  элементе. 

Единственное  судебное  м^то,  при  которомъ  созываются  при- 
сяжные со  времени  закона  7  шля  1889  г.^  есть  окружный  судъ» 
т.-е.  судъ  первой  степени  въ  л^тниц'Ь  общихъ  установлетй. 
Члены  уголовныхъ  отд&юшй  его,  компетентные  къ  участш  въ 
судебныхъ  засЬдашяхъ  вообще,  тЬмъ  самымъ  признаются  ком- 
петентными и  къ  участ1Ю  въ  зас'Ьдан1яхъ  съ  присяжными;  им^ 
это  общее  право,  закономъ  имъ  предоставляемое,  они  для  при- 
сутствован1я  въ  засДдатяхъ»  съ  учаспемъ  присяжныхъ  не  нуж- 
даются ни  въ  какомъ  особомъ  цору^едаи.  Законъ  1885  г.  уста- 
новилъ,  однако,  что  право  предсЬдательствовашя  им^ютъ  гЬ  лишь 
члены  окружнаго  суда,  которые  будутъ  назначены  старшимъ 
предс^дателемъ  судебной  палаты  и  которыхъ,  при  невозможности 
предс^дательствован1я,  зам^вяетъ  общее  собран1е  окружнаго  суда 
другими  членами,  ув^^домляя  старшаго  председателя  (78-^  учр.). 
Заседан]я  съ  участ1емъ  присяжныхъ  открываются  судомъ  согласно 
росписан1ямъ  перюдовъ  заседан1й,  заблаговременно  изготовлен- 
нымъ  и,  по  предварительномъ  обсужден1и  въ  общемъ  собран1и 
окружнаго  суда,  утвержденнымъ  старшимъ  предс^дателемъ  судеб- 
ной палаты  (78-^  учр.,  законъ  20  мая  1885).  ^^здъ  судей  и 
присяжныхъ  одного  и  того  же  состава,  единствомъ  сл^жебнаго 
списка  опред'1ляемаго,  называется  сесс1ею  или  ассизамИ.^  До 
закона  1885  года,  число  сессШ  въ  каждомъ  году  1$ависЪло  отъ 
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усмотрите  суда  О»  на  председателя  котораго  возложено  было 
лишь  два  рава  въ  годъ  представлять  министру  юстищи  о  поста- 
новлен1Яхъ  дгда  по  этому  предмету  *);  пын4  опред-бленге  сесс1й, 
т.-е.  пер]одовъ  зас^данхй  одного  и  того  же  состава  присяж- 
ннхъ  заседателей,  поставлено  подъ  контроль  старшаго  предсе- 
дателя палаты.  Уставы  не  означали  продолжительности  тавихъ 
пер10довъ  *),  но  законъ  12  шня  1884  г.,  отменяя  четвертные 
списки  присяжныхъ  заседателей  п  ставя  на  место  ихъ  пер1оди- 
ческхе,  понимаетъ  подъ  перходомъ  одинъ  месяцъ  что  вместе 
съ  темъ  составдяетъ  крайтй  срокъ  продолжительности  сесс1и; 
однако,  въ  течен1е  месяца  можетъ  быть  назначено  судомъ  несколько 
перходовъ  заседан1й  или  сесс1й,  которыя  происходить  параллельно, 
причемъ  число  лицъ,  вносимыхъ  въ  месячные  списки  присяж- 
ныхъ, увеличивается  соответственно  предположенному  числу  пе- 
р10довъ  заседанШ.  Ме^д^адД  <;рокъ^^  ЛУ^??  .^Т?^?К.  щ^Шшм^ 
мякгимумомлк  рр()д|)71уитйл1^рогди  сессШ;  обыкновенно  оне  должны 
кончаться  быстрее.  Место  сесс1и  определяется  судомъ  и  стар- 
шимъ  председателемъ  палаты;  место  равбоцаданнаго  д^  ука- 
зываетъ  председатель,  соображаясь  съ  установленными  судомъ 
перюдами  заседан1й.  Такимъ  местомъ  можетъ  быть  или  место 
постояннаго  пребыватя  суда,  или  уездные  города,  въ  округъ  его 
входяпце,  или,  наконецъ,  место  совершешяпреступлешя  (138учр.). 

Система  действующего  русскаго  законодательства  по  вопросу  о 
коронномъ  элементе  суда  присяжныхъ  и  о  сесс1яхъ  его  имеетъ 
огромное  достоинство  простоты,  которая  на  западе  была  плодомъ 
долгой  исторической  работы  и  не  везде  еще  достигнута. 

Въ  Англ1н  присяжные  приглашаются  или  къ  четвертнымъ  съез- 
дамъ  мировыхъ  судей,  или  къ  пер10дическн  выезжающимъ  въ  граф- 
ства членамъ  высшаго  суда  и  заменяющимъ  ихъ  судьямъ  выез- 
днымъ  ^).  Четвертные  съезды  открываются  4  раза  въ  году,  въ  точно 
определенные  сроки.  Выездные  судьи  (]и(11се8  Шпегап1;е8)  въ  прежнее 
время  могли  открывать  ассизы  це  иначе,  какъ  по  особому  каждый 
разъ  поручешю  короля;   на  практике  установилось,  что  въ  каждое 


О  6ъ  особнхъ  наказахъ  н'Ькоторыхъ  окружныхъ  судовъ  (напр.,  курскаго, 
Суд.  В^ст.  1868,  №  17)  число  сесс1й  въ  м'ЬсгЬ  постояннаго  пре6нбан1я  суда 
определялось  напередъ,  вы'^дныя  же  сесе1н  назначались  по  н'^р^Ь  нужды. 

')  Сборнякъ  Цирк.  Мин.  Юстнщи,  16  января  1872,  №  24570  и  31  января 
1880,  ^^  8149;  эти  представлешя  должны  бвли  поступать  въ  январе  и  1юл'Ь, 
по  полугод1Я11ъ  вперодъ;  председатель  обязанъ  также  ивв-Ьщать  и  о  сделан- 
ныхъ  судомъ  перемевахъ. 

*)  Почему  на  практике  до  закона  1884  г.  замечалось  здесь  крайнее  раз- 


^)  Кроме  того,  въ  Лондоне  центральный  уголовный  судъ  имеетъ  ежеме* 
сячныя  сесс!и. 
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графство  они  должны  были  для  этого  1ф1Ъзжать  четыре  раза  въ 
году  ').  НынЪ  поручешя  на  отврытхе  ассизовъ  выражены  напередъ 
въ  законе,  и  высшему  суду  предоставлено  открывать  ассизы  въ  важ- . 
домъ  графстве  во  всякое  время,  для  чего  имъ  командируются  въ 
м^Ьстность  свои  члены.  Такимъ  образомъ  къ  порядку,  начертанному 
уставами  20  ноября,  Англ1я  пришла  только  въ  1873  году,  съ  мзда- 
шемъ  акта  объ  образован1и  выешаго  суда  ').  Остаткомъ  прежняго 
порядка  открытзя  ассизовъ  по  особому  кажный  разъ  поручешю  пред- 
ставляется лишь  постановлен1е  этого  акта  (8е.с.  37),  которымъ  за 
королевою  сохранено  право  уполномочивать  на  открыт1е  ассизовъ, 
помимо  д^йствующихъ  силою  закона  членовъ  отд^ешй  королевской 
скамьи,  общихъ  дЪлъ  и  шахматнаго,  также  другихъ  членовъ  апел- 
ляц10ннаго  суда  и  канцлерскаго  отд^ешя,  или  любаго  королевекаго 
советника  (^иееп8  соипзе!)  и  вообш;е  опытнаго  ученаго  юриста  ($ег- 
Зеап1-а1;-1а^).  Коронный  элементъ  представляется  единоличнымъ 
судьею,  которому  на  время  ассизовъ  сообш;аются  права  ц^Ьлой  кол- 
лепи,  считаюш;ей  его  своимъ  членомъ.  Но  на  ассизы  обыкновенно 
посылаются  и  друпе  опытные  юристы,  или  приглашаются,  въ  знакъ 
почтешя,  самимъ  судьею  м^Ьстные  жители,  занимавш1еся  судебною 
практикою;  къ  нимъ  судья  обращается  за  сов^томъ  въ  затруднитель- 
ныхъ  случаяхъ. 

Во  Франщи  ')  судъ  присяжныхъ  состоитъ  при  апелляцюнныхъ 
трибуналахъ,  какъ  учреждеше,  пер10дически  созываемое;  его  зас4- 
дан1Я  или  ассизы  происходить  не  мен'Ьэ  4  р^ъ  въ  году  (аг!.  259), 
по  росписан1ямъ,  утвержденнымъ  министромъ  юстиц1и,  и  открываются 
въ  главномъ  город'Ь  каждаго  департамента,  разв^  бы  общее  собр^ще 
апелляц10ннаго  суда,  по  предложенхю  прокуратуры,  нашло  нужнымъ 
открыть  ихъ  въ  другомъ  м4сгЬ;  во  всякомъ  случа*  они  назначаются 
при  постоянныхъ  пом^щешяхъ  суда  апелляцюннаго  или  трибунала 
первой  инстанц1н  (аг(;.  258).  Коронный  составъ  присяжнаго  суда  для 
каждаго  пер1ода  засЬдашй  образуется  по  особымъ  распоряжешямъ 
министра  ЮСТИЦ1И,  перваго  председателя  апелляц10ннаго  суда  или 
общаго  его  собрашя.  Бстественнымъ  предс^дателемъ  ассизовъ  по 
закону  признается  старпий  президентъ  апелляцюннаго  суда;  но  такъ 
какъ  онъ  не  въ  силахъ  исполнять  эту  функц1Ю,  то  председатель 


^)  Встречались  ходатайства  графствъ,  чтобъ  короли  не  посылали  ихъ 
чаще;  это  объяснялось  обязанностью  графства  давать  судь^  п  его  штату  со- 
держав1е  во  время  его  пребыван1я. 

')  АускЪопгп,  ^и^^8Шс1;^оп  апс[  ргас^се  о!  ЬЪе  знргегае  соаг1  оГ  ^а<]^- 
са1л1ге,  стр.  28.  На  освован1и  этого  правила,  высппй  судъ  постановилъ  въ  Лон- 
доне и  Мидль-ЭссексЬ  шгЬть  4  перхода  васЬдашй:  ШсЬаеЬпаз  (отъ  2  ноября 
до  21  дека(^я),  Шагу  (съ  11  янв1фа  по  страстную  среду),  Ба81;ег  (со  вторника 
Оониной  по  пятницу  накануне  Троицы)  и  Тпш1;у  (отъ  Троицы  до  8  августа). 
Августц  сентябрь  и  октябрь  —  каникулярное  время,  когда  зас^дан1й  не  бы- 
ваетъ;  но  для  разбора  безотлагательннхъ  текущихъ  дЬлъ,  на  это  время  наюа- 
чается  судомъ  особый  вакашцонный  судья  внсшаго  суда  и  такой  же  судья 
апеллящоннаго  суда,  совн'Ьщаюпце  въ  своемъ  лиц%  нрава  ц'к1аго  суда. 

»)  Nои^и^е^,  Ьа  сопг  й'ававез,  Рапа,  1860,  т.  2,  стр.  369  и  слц  НёИе, 
VII,  6  и  рл. 
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ассизнаго  суда  для  каждой  сессш  назначается  миннстромъ  гостицхи, 
и  только  если  онъ  своевременно  объ  этомъ  не  распорядился,  въ  его 
права  вступаетъ   первый  президентъ  апелляц10янаго  суда;  но  по- 
следней можетъ  предсЬдательствовать   въ  ассизномъ  суди,  хотя  бы 
мннистроиъ  ЮСТИЦ1И  быль  назначенъ  особый  председатель  О-  Пред- 
сЕдателеиъ  ассизнаго  суда  можетъ  быть  назначенъ  только  членъ 
апеллящоннаго  трибунала.  ЕромЪ  председателя,  должны  быть  на- 
значены два  советника.  Если  ассизы  происходятъ  вътомъ  департа- 
менте, где  имеется .  апеллящонный  судъ,  то  они  назначаются  изъ 
числа  чл^новъ  апелляц1оннаго  трибунала  старшимъ  председателемъ 
его;  для  ассизовъ  же,  открываемыхъ  въ  другихъ  департаментахъ, 
советники  назначаются  или  общимъ  собрашемъ  апелляц10ннаго  суда 
изъ  числа  его  членовъ,  буде  собраше  признаетъ  это  нужнымъ,  или 
старшимъ  председателемъ  апелляцгоннаго  суда  изъ  числа  председа- 
телей и  членовъ  суда  первой  инстанщи  той  местности,  где  ассизы 
происходятъ.  На  случай  законныхъ  причинъ  неявки,  председатель 
ассизовъ  принимаетъ  меры  къ  замену  неявляющагося  другими  судья- 
ми, жж^ющамя  на  то  право  ^).  Прокурорск1я  функщи  при  ассизахъ, 
происходящихъ   въ  департаменте,   где  пребываетъ   апелляцхонный 
судъ,  исполняются  генералъ-прокуроромъ  или  его  товарищами  и  по- 
мощниками, а   въ  прочихъ   департаментахъ  —  прокуратурою   суда 
первой  инстанщи.  Секретарсюя  обязанности  въ  первомъ  случае  ле- 
жатъ  на  секретаре  апелляц10ннаго  суда  или  на  одномъ  изъ  его  по- 
мощниковъ,  принесшихъ  служебную  присягу,  во  второмъ  же — на  се- 
кретаре  суда  первой   инстанцш  (аг1.  252,  253).   Обо  всехъ  этихъ 
назначешяхъ  делаются  публикащи.  Кроме  такихъ  ординарныхъ  или 
сессюнныхъ  ассизовъ  по  напередъ  составленнымъ  росписашямъ  мо- 
гутъ  быть  открываемы  ассизы  вне  сесс1Й,  въ  виду  накоплешя  делъ; 
составъ  ихъ  образуется  въ  томъ  же  порядке  единоличныхъ  распоря- 
жешй  министра  юстицш  и  перваго  президента  апеллящоннаго  суда. 
Германское  учреждеше  1877  г.  занимаетъ  средину  между  фран- 
цузской и  русской  системами.  Къ  русскому  законодательству  оно  при- 
мыкаетъ  образованхемъ  суда  присяжныхъ  не  при  апеллящонной  (ОЬег- 
кпЛ^епсЫ),  а  при  первой  коллег1альной  инстанцш  (Ьап(1@ег1сЬ09 
соответствующей   нашимъ  окружнымъ  судамъ  (§  78).   Но,  подобно 
французскому  законодательству,  оно  вручаетъ  власть  назначешя  ко- 
роннаго  состава  не  самой  коллепи  первой  степени,  а  единоличнымъ 
распоряжен1ямъ  частью  старшаго  президента  высшаго  земскаго  суда, 
который  изъ  числа  его  членовъ  (второе  приближеше  къ  французской 
системе)  назначаетъ  председателя  ассизовъ,  частью  президента  зем- 
скаго суда,  назначающаго  изъ  числа  членовъ  последняго  замести- 
теля председателя  ассизовъ  и  двухъ  членовъ  ассизнаго  суда.  Мест- 
нымъ  министерствамъ  юстицш  предоставлено  (§  99)  учреждать  одинъ 
ассизный  судъ  на  несколько  округовъ  земскихъ  судовъ,  и  въ  такомъ 
случае  коронные  члены  его  и  заместитель  председателя  назначаются 


*)  Нои^ихег,  ук.  с,  П,  436;  НеИе,  Тгах^е,  VII,  17;  УШаг^иеб,  Сойея 
сгшш1е18,  къ  аг1.  253  Ш81г.  спт.  (п.  43,  44). 

*)  Если  председатель  апеллящоннато  суда  не  сделалъ  своевременно  распо- 
ряжешй  V  др  этому  предмету:  УШаг^пев,  ук.  е.,  къ  аг(;,  9(^7,  №  2. 
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президентомъ  того  земскаго  суда,  въ  округ-Ь  котораго  открыть  судъ 
ассизный,  изъ  числа  его  же  членовъ*  Ассизный  судъ  учреждаемся 
на  определенный  пер1одъ  или  сесс1Ю  (ЗК^ип^репоёе),  шжЬ^^вж^ю 
временемъ,  потребнымъ  для  разсмотр^шя  переданныхъ  ему  уголов- 
ныхъ  д^лъ.  На  это  время  назначаются  кавъ  коронные  судьи,  такъ 
и  составь  присяжныхъ  ассизнаго  суда.  Онъ  юридически  существуеть 
съ  момента  назначен1я  председателя  до  окончан1я  сесс1й;  вн^  этихъ 
пред^ловь,  все  процессуальный  по  подлежащимь  ему  д^ламъ  расло- 
ряжешя  предоставлены  уголовному  отдёленш  м^стнаго  земскаго  суда. 
Состоя  при  земскихь  судахь,  ассизные  суды  открываются  въ  местахъ 
ихь  постояннаго  пребывашя;  но  уголовное  отд^леше  земскаго  суда 
вправе  постановить  объ  открытш  ихь  въ  другомъ  месте  въ  преде- 
лахъ  округа,  составивъ  въ  такомъ  случае  особый  списокъ  запасныхъ 
заседателей  (§  98). 

Изъ^^изложешаш. ДМ?Ох. .что^^;аДшшV.зад«?Вй^^атеIТ^гт^п  отъ.що- 
странныхь,  по  разсматриваемому  вопросу,  разнится: 

1)  отнесен1емь  суда  присяжныхъ  не  къ  высшей,  а  къ  первой 
судебной  ннстанц1и.  Противоположное  начало,  умеренное  въ  герман- 
скомъ  праве,  во  всей  его  резкости  выступаетъ  по  праву  француз- 
скому. При  немъ  судъ  присяжныхъ  является  не  нормальнымъ  судомъ 
для  ра8решеп]я  уголовныхъ  делъ,  а  судомъ  исключительнымь,  лишь 
для  особо  важныхъ  случаевъ  установленнымъ; 

2)  допуш;етемъ  въ  несравненпо  меньшемъ  объеме  единоличныхъ 
распоряжен1Й  при  образован1И  суда  присяжныхъ.  Последовательно 
проводя  мысли,  положенный  въ  основаше  созданной  ими  системы 
судебнаго  управлешя,  уставы  20  ноября  вручаютъ  коллейи,  а  не 
единоличной  власти  председателя  или  министра  юстицш,  и  образо- 
ваше  суда  присяжныхъ,  хотя  и  подь  контролемъ  старшаго  предсе- 
дателя палаты.  Потому-то  такое  образован1е  совершается  у  нась  г(ь 
раздо  спокойнее,  въ  порядке  обыкновеннаго  делопроизводства,^  не 
требуя  ни  особой  законодательной  регламентац1и,  ни  чрезвычайнаго 
вмешательства  постороннихъ  властей  въ  дела  суда.  Потому  же  и 
пер10дь  заседан1й  или  сесс1я  не  имееть  у  нась  того  громкаго  смысла 
пер10да  жизни  присяжнаго  суда,  отъ  высшихъ  органовь  управлешя 
зависяш.ейд  какъ  за  границей:  коронное  присутств1е  нашего  суда 
присяжныхъ  суш.ествуеть  непрерывно,  силою  твердаго  правила  за- 
кона^лерюды  заседанШ  означаютъ  лишь  сроки,  на  которые  это,  и 
ранее  суш;ествовавшее  присутств1е,  привлекаеть  къ  совместной  съ 
собою  деятельности  присяжныхъ  заседателей  для  разсмотрешя  на- 
копившихся делъ.  У  нась  петь  надобности  ни  въ  торжественныхъ 
публикац1яхъ  объ  ассизахъ,  какъ  во  Францш,  ни  во  вмешательстве 
постороннихъ  суду  властей  для  расширешя  местнаго  района  ведом- 
ства ассизнаго  суда,  какъ  въ  Германш; 

3)  предоставлешемъ  самому  суду,  при  которомь  открываются  за- 
седашя  съ  участ1емъ  присяжныхъ  определять  место  ихь  (138  учр., 
587  уст.  угол.  суд.).  Благодаря  этому  выездныя  заседашя,  по  уез- 
дамъ,  получили  у  насъ  несравненно  большее  развит1е,  чемъ  въ  за- 
падной части  континента. 

§  113.    Вторую   коллепю   въ  суде  присяжныхъ  обравуетъ 
скамья  присяжныхъ  заседателей.  Она  состоитъ  взъ  1 2  человеку 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  405  — 

но  для  выбора  ихъ  приходится  обращаться  бъ  значительно  боль- 
шему контингенту  населешя,  выполнивъ  длинный  рядъ  д%йств1й, 
предшествующихъ  судебному  разбору  и  направленныхъ  къ  тому, 
чтобы  обезпечить  образоваше  состава,  ц1и1ямъ  правосуд1я  удо- 
влетворяющаго  % 

Приглашая  гражданъ  для  совм^тнаго  съ  коронными  судьями 
разрЬшенхя  этой  задачи,  государство  заинтересовано  въ  томъ,  чтобъ 
къ  суду  являлись  лица,  способный  служить  интересамъ  правосудая. 

Выборъ  ихъ  изъ  всего  населен1я  делается  прежде  всего  за- 
кономъ,  который  опред^яетъ  услов1я,  необходимый  для  присяж- 
наго.  Лица,  имъ  неудовлетворяющ1Я,  не  им^ютъ  права  быть 
присяжными,  они  абсолютно  къ  тому  неспособны  (шсарасев). 

Но  законъ  можетъ  наметить  эти  услов1Я  лишь  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ.  Въ  числ'Ь  лицъ,  имъ  отв^чающихъ,  всегда  най- 
дется значительное  число  такихъ,  которымъ  въ  действительно- 
сти было  бы  крайне  рисковано  поручить  высокую  миссш  судьи. 
.Какъ  ни  желательно  въ  вопросахъ,  предполагающихъ  личную 
оценку  избираемаго,  обойтись  безъ  посредника  между  нимъ  и 
законодателемъ,  однако  такой  посредникъ  необходимъ  при  из 
браши  присяжныхъ,  мисс1я  которыхъ — не  политическое  право, 
а  общественная  повинность.  Всякая  повинность  предполагаетъ 
подборъ  людей,  могущихъ  нести  ее.  Для  столь  важной  повин- 
ности, какъ  судебная,  онъ  долженъ  быть  сд^анъ  съ  наиболь- 
шею осторожностью. 

Эти  соображешя  привели  повсеместно  къ  системе  особыхъ 
записей  или  списковъ,  изъ  которыхъ  образуется  присутствхе 
присяжныхъ.  Въ  основашяхъ  ихъ  лежитъ  общ1й  или  первона- 
чальный списокъ,  куда  вносятся  вс^  лица,  по  закону  призна- 
ваемый способными  къ  присяашой  повинности  и  не  освобожден- 
ный отъ  нея.  Изъ  него  составляется  годовой  вообще  списокъ, 
обнимаюпцй  лицъ,  который,  по  внимательной  оценке  каждаго 
въ  отдельности,  оказываются  могущими  служить  ц^лямъ  право- 
суд1Я  и  приглашаются  для  этого  на  предстояпцй  годъ;  иногда, 
такой  списокъ  делится  по  четвертямъ  или  инымъ  частямъ  года. 
Изъ  лицъ,  внесенныхъ  въ  эти  списки,  составляется  списокъ 
служебный,  въ  который  вносятся  подлежапце  приглашешю  въ 
судъ    для  присяжной  повинности  въ  данный  перходъ    ')   и  изъ 

•)  Опв18<;,  ВПйип^  с1ег  аевсЬ^огепепвепсЫе  шиеи1всЫаи(1  Ввгип,1840, 
аеуег,  ЬеЪгЬйсЬ,  §§  66—68;  (^аггаид,  Рг6с18,  стр.  763  и  ел.;  НёИе,  Тга116 
VII,  122  и  С1^  а1а880п,  ук.  с.  VI. 

*}  Американское  право  обходится,  какъ  увидимъ^  безъ  особыхъ  списковъ 
годового  и  аерюдическаго. 
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котораго   составляется  ирисутств1е  жхш   скамья   присяжныхъ 
заседателей. 

Но  при  составленхи  списковъ  присяжнваъ  вовможна  опас- 
ность преследовав1я  ц&вей,  не  шжкющяхъ  ничего  общаго  съ 
правосуД1емъ,  подъ  видомъ  слугешя  ему.  Потому-то  отромнуго 
важность  полутаетъ  зд^ь  вопросъ  объ  органахъ,  воторымъ 
оно  поручается.  Эти  органы  могутъ  быть  доставляемы:  1)  адмн- 
нистращею;  2)  общественнцмъ  самоуправ цншмь;  3)  судс1мъ.  ^  ^ 

Администращя,  стоя  въ  круг^  м'бстной  жизни  и,  по  пра- 
вительственному положешю  своему,  т^сно  примыкая  къ  другимъ 
в^омствамъ,  располагаетъ  обширнымъ  запасомъ  свФд^шй  о  лич- 
номъ  <юставё  населешя.  Она  можетъ  принести  огромную  пользу 
доставлешемъ  драгоц^ныхъ  св'ЬдЬнхй,  необходииыхъ  для  состав- 
лешя  списковъ  присяжныхъ.  Но  вручать  администращи  самое 
ихъ  составленхе  нежелательно:  дервоцачальнаЕО-  спипга-^дмшуу 
что  сведен1я  администращи  объ  отд&ивахъ  членахъ  васелешя, 
ею  управляемаго  и  нередко  съ  нею  сталкивающагося,  могутъ  быть 
односторонни;  очереднаго  и  т^мъ  бол'1е  служебнаго — потому,  что 
администрац1я,  свои  интересы  въ  д^^  уголовнаго  преслЪдо- 
вашя  представляющая,  рискуетъ  увлечься  ими  и  подъ  вл1яшемъ 
ихъ  подготовить  соотвФтствуюпце  составы  присяжныхъ;  предпо- 
лагая даже  полную  съ  ея  стороны  добросовестность,  нельзя  не 
опасаться  ея  односторонности  и  уменьшешя  дове1ия  населешя  къ 
суду  присяжныхъ.  Притомъ,  администращи  имФегь  неполный 
сведен1я  о  нуждахъ  суда  и  потому  не  въ  силахъ  дать  имъ  над- 
лежащее разрешеше. 

Органы  местнаго  самоуправлен1я  наиболее  пригодны  для 
составлен1я  первоначальныхъ  списковъ,  тавъ  какъ  личный  со- 
ставъ  населешя  знакомъ  имъ  вполне.  Но  и  здФсь  за  ними  не- 
обходимъ  контроль,  для  того,  чтобы  подъ  вл1яшемъ  частью  лич- 
ныхъ  отношенШ,  частью  нерад^шя,  они  соблюдали  законъ  не- 
уклонно. Что  а№  касается  списковъ  очередныхъ,  то  хотя  никто 
болФе  ихъ  не  знакомъ  съ  населешемъ,  но  опасность  вл1ян1я 
личныхъ  отношешй  въ  эту  пору  деятельности  еще  усугубляется. 
Притомъ,  и  органамъ  мФстнаго  общественнаго  самоуправлен1я, 
подобно  органамъ  администращи,  не  вполне  знакомы  нуяБды  су- 
дебнаго  разбора.  Потому-то  таше  органы,  будучи  крайне  полезны 
и  необходимы  для  составлен1я  очередныхъ  списковъ,  не  могутъ 
быть  предоставлены  сами  себе. 

Возложеше  обязанности  составлен1я  списковъ  присяжныхъ 
на  судъ,  въ  лице  правительственнаго  его  элемента,  равнымъ 
образомъ  представляетъ  неудобства.  Понятно  прежде  всего,  что 
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ему  не  можетъ  бнть  поручена  такая  исполнительная  фунвщя, 
кавъ  и8готовлете  первоначальнаго  списка.  При  составлеши  оче- 
реднаго  списка,  органы  суда  наиболее  компетентнн  для  оценки 
способности  изв^^стныхъ  имъ  лицъ  къ  судебной  д'Ьятельности; 
но,  съ  одной  стороны,  кругъ  такихъ  лицъ  не  великъ:  съ1ругой| 
желательны  тайе  составы  присяжныхъ^  которые  имъли  бы  са- 
мостоятельные  взгляды  и  суждешя,  не  ограничиваясь  отраже- 
шемъ  взглядовъ  короннаго  суда. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  ни  одинъ  изъ  названныхъ 
органовъ  не  можетъ  взять  составлев1Я  общихъ  и  очередныхъ 
спнсковъ  всецйю  въ  свои  руки.  Мисс1я  столь  ваяшая,  как^ъ  на- 
длежащее 8ам^ен1е  высшихъ  уголовныхъ  судилищъ,  требуетъ 
совм']§стнаго  участ1я  всЬхъ  ихъ,  дружнаго  ихъ  служешя  общей 
ц'Ьли.  Представителямъ  м^стнаго  общественнаго  самоуправлешя 
принадлежитъ  первоначальная  работа,  при  сод%йств1и  админи- 
стращи  и  подъ  н'Ькоторымъ  ея  контролемъ;  администращю  въ 
этомъ  случае  весьма  полезно  дополнить  прокуратурою.  1>Ьмъ-же 
представителямъ  общественнаго  самоуправлен1я,  при  ближай- 
шемъ  сод'Ьйств1и  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  съ 
нуждами  присяжнаго  суда  знакомыхъ,  должно  принадлежать  со- 
ставлен1е  очередныхъ  списковъ.  Наконецъ,  списокъ  служебный 
и  составъ  присутств1я  должны  составляться  такъ,  чтобъ  на  нихъ 
не  оказывала  вл1ян1я  никакая  человеческая  воля,  чтобъ  они 
были  свободны  отъ  всякаго  подозр'Ьнхя  въ  пристрастхи.  ЗдЪсь 
ум^тенъ  только  жребхй 

Въ  Англш  ^)  въ  книгу  присяжныхъ  (]игог^8  Ъоок)  или,  по  кон- 
тинентальному выражетю,  въ  первоначальш^й  списокъ,  согласно  акту 
1825  г.,  вносятся  неопороченныя  по  суду  лица  одной  изъ  сл4дую- 
щихъ  4  категор1Й:  собственники  недвижимости,  приносящей  не  мен^^е 
10  ф.  стерли  ежегоднаго  дохода;  арендаторы  пожизненные,  или  на 
срокъ  не  мен^е  21  года,  недвижимаго  имущества,  прнносящаго  до- 
ходу не  менДе  20  ф.  стерл.  ежегодно;  граждане,  платящхе  подать 
для  б^дныхъ  и  занимающ1е  квартиру,  которая  имФетъ  не  менЪе 
15  оконъ,  или  годовая  плата  за  которую  не  ниже  20  ф.  стерл.,  а 
въ  Мидль-Эссексё  не  ниже  30  ф.  стерл.  Съ  того  времени  имуще- 
ственш1й  цензъ  избирательный  пониженъ,  но  для  присяжныхъ  онъ 
повышенъ  и  по  акту  9  августа  1870  г.  отъ  нихъ  требуется  еже- 
годный доходъ  отъ  30  до  50  ф.  стерл.,  съ  котораго  платятся  подати 
въ  пользу  б^дныхъ.  КромЪ  имущественной  состоятельности  требуется 
определенный  возрастъ  (отъ  21  до  60  л^тъ),  неопороченность  по 
суду  и  грамотность.  Несовме(5тимы  съ  звашемъ  присяжныхъ:  зваше 
пэра,  судебная  служба,  адвокатская  и  духовная  деятельность,  личный 
наемъ.  Освобождаются  отъ  обязанностей  присяяшыхъ  исполнявпие 

О  Опв181,В11с1ш1§;  ёег (тезсЬшогпепдепсМе,  ВегИп,1842;  СИазвоп,  ук.с.,  VI. 
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ее  разъ  въ  тоиъ  же  году,  а  также  члены  парламента,  лица,  слу- 
жащ1я  въ  арм1и  и  во  флот^,  или  на  н^которыхъ  граждансвихъ  долж- 
ностяхъ,  а  также  врачи,  хирурги,  аптекари  и  т.  п. 

Вс^хъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  этимъ  услов1Яиъ,  церковный  ста- 
роста (сЬигсЬ  ^агйепз)  и  надсмотрщикъ  за  бедными  (оуегзегз)  за- 
носить въ  алфавитные  списки,  изготовляемые  по  приходамъ  и  вы- 
вешиваемые на  три  послЬдшя  сентябрьекха  нед^и  у  дверей  главной 
церкви.  Зат^мъ  списки  эти  представляются  малому  съ'Ьзду  мироэнхъ 
судей,  который,  выслушавъ  зам^чанхя  вс^хъ  недовольныхъ  (для  чего 
полагается  одна  неделя),  разр^шаетъ  ихъ  и  постановляетъ  о  вне- 
сенш  секретаремъ  исправленнаго  на  основаши  ихъ  списка  въ  дигог^з 
Ъоок,  препровождаемую  шерифу;  посл^днШ  приглашаетъ  изъ  нея 
присяжныхъ  для  каждой  сессш,  беря  въ  порядке  записей  въ  книгу 
ближайШ1я  48 — 72  имени,  и  посылаетъ  имъ  за  6  дней  до  зас^дашя 
повестки  о  явк-Ь  ').  Въ  течете  того  же  дня  никто  не  обязанъ  быть 
присяжнымъ  бол4е,  ч4мъ  по  одному  д^Ьлу.  За  свой  трудъ  присяжные 
вознаграждешя  неполучаютъ;  но  изъ  среды  ихъ  выделяются  спе- 
ц1альные  присяжные,  имеющ1е  особый  познатя  въ  какой-либо 
отрасли  и  отвЪчающ1е  бол^е  высокому  имущественному  цензу;  они 
приглашаются  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  по  ходатайству  сторонъ,  а 
въ  д4лахъ  уголовныхъ  по  требовашю  атторнея,  и  получаютъ  возна- 
гражден1е,  но  за  то  д'Ьятельность  въ  качестве  спец1альнаго  присяж- 
наго  не  освобождаетъ  отъ  исполнешя  обязанностей  обш;аго  присяж- 
наго.  Впрочемъ,  по  важнМшимъ  д^ламъ  уголовнымъ  приглашенхе 
спец1альныхъ  присяжныхъ  запрещено,  закономъ. 

Несравненно  сложнее  французская  система  ^).  По  конституцш 
1791  г.  каждый  гражданинъ,  достигшШ  25-Л']^тняго  возраста  и  пла- 
ТЯЩ1Й  подать,  равную  трехъ-дневной  заработной  плат^,  признается 
избирателемъ,  и  всяк1й  избиратель  вносится  въ  общ1Й  списокъ  при- 
сяжныхъ по  участку  (ё18<;пс();  эти  участковые  списки  пересылались 
прокурору  департамента,  который  изъ  нихъ  составлялъ  по  своему 
усмотр%н1Ю  департаментски  списокъ  въ  200  именъ;  изъ  него  пред- 
седатель суда,  по  жребш,  составляетъ  сессхонный  списокъ.  Уставъ 
1808  г.  заменилъ  прокурора  префектомъ,  который  за  15  дней  до 
сесс1и,  т.-е.  когда  уже  было  изв^тно,  как1я  д^а  должны  подлежать 
разсмотр^шю,  долженъ  былъ  составить  списокъ  изъ  60  л^тъ,  пере- 
дававш1йся  председателю;  посл^днШ  въ  публичномъ  зас^данш,  по 
жреб1Ю,  составлялъ  изъ  него  списокъ  сессшнный  (36  очередныхъ  и 
4  запасныхъ).   При  такомъ  порядк'Ь,  личный  составъ  присяжныхъ 


^)  ПравиЕьность  дМствИ  шерифа  обезпечивается:  во-п^выхъ,  харавте- 
ромъ  этой  дохжности;  она  дается  на  кратшй,  годичный  срокъ,  не  сшюана  съ 
жахованьемъ,  а,  напротивъ,  требуетъ  дорогой  представительности,  тавъ  что 
доступна  лишь  весьма  богатымъ  лицамъ,  пользующимся  почетомъ;  во-вторнхъ, 
правомъ  отвода  всей  скамьи  присяжныхъ  въ  случа'Ь  пристрастия  шерифа; 
въ-третьихъ,  установившеюся  практикою,  по  которой  шернфъ,  не  дЪлая  вн- 
какого  подбора  присяжныхъ,  ограничивается  посылкою  пов^стокъ  по  порядку 
записей  имевъ  въ  лигог'в  Ьоок.  Въ  сЬверо-анериканскомъ  сок^яЬ  должвостяы! 
лица,  шерифа  8аи%няющ1Я,  обязаны  составлять  судебный  списокъ  по  жреб1ю. 

«)  НёИе,  Ттгё,  VII,  122  и  ел.;  ваггаиа,  Ргёс18,  стр.  763  и  ел. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  409  — 

вполне  зависЬлъ  отъ  правительства,  и  самый  институтъ  былъ  да- 
левъ  отъ  народнаго.  Завонъ  1827  г.  увеличилъ  имущественный  цензъ, 
устранилъ  участковые  списки,  замЪнивъ  ихъ  общимъ  департамент- 
скимъ  спнскомъ  въ  800  нменъ.  Изъ  такого  общаго  списка  префектъ, 
подъ  своею  отв'Ьтственностью,  обязанъ  былъ  составить  очередной 
или  годичный  списокъ  въ  800  именъ;  И8Ъ  него  по  жребш  предсе- 
датель суда  составлялъ  списокъ  сесс10нный,  обнимавппй  36  очеред- 
ныхъ  присяжныхъ  и  4  запасныхъ.  Въ  1831  г.  общШ  департаментскхй 
списокъ  съ  800  повышенъ  до  2400  именъ;  въ  соотв4тствш  съ  этимъ 
увеличился  и  просторъ  для  усмотр-Ьтя  префекта.  Закономъ  7  августа 
1848  г.  уничтоженъ  имущественный  цензъ  и  децентрализированы 
органы  избратя  присяжныхъ.  Сущность  этого  закона  состоитъ  въ 
сл-Ёдующемь.  Каждый  избиратель  вносится  мзромъ  въ  кантональнв1й 
списокъ;  жалобы  на  мэра  допускан)тся  въ  муниципальный  сов'Ьтъ. 
Ивъ  этихъ  кантональныхъ  списковъ  составляется  общШ  департа- 
ментскШ  списокъ  въ  1500  именъ,  но  такъ,  что  префекту  предостав- 
лено лишь  распред'Ьлеше  этого  числа  пр  кантонамъ,  избранге  же 
присяжныхъ  по  каждому  кантону  въ  указанномъ  числ^Ь  делается 
особой  кантональной  коммисс1ей,  состоявшей  изъ  двухъ  муниципаль- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  подъ  предсЬдательствомъ  мирового  судьи. 
Февральскому  правительству  эта  коммисс1Я  показалась  слишкомъ  само- 
стоятельною, и  4  1ЮНЯ  1853  г.  она  зам-Ьнена  двумя  другими  ком- 
мисс1ями  (кантональной  и  окружной,  аггопс1188бшеп(),  состоявшими 
исключительно  изъ  правительственныхъ  должностныхъ  лицъ.  Только 
нынешняя  республика  освобождаетъ  присяжныхъ  отъ  такого  явнаго 
ВЛ1ЯН1Я  администращи:  декретомъ  4  октября  1870  г.  возстановлена 
система  1848  г.,  а  законами  21  ноября  1872  и  31  шля  1875  г.  уста- 
новлены новыя  правила,  которыми  институту  присяжныхъ  сообщается 
въ  большей  м'Ьр^  значеше  института  судебнаго  и  избрате  ихъ  ста- 
вится на  болЪе  правильную  почву. 

По  современному  французскому  законодательству,  способность 
быть  присяжнымъ  им'Ьютъ  всЪ  граждане,  достигш1е  30-л'Ьтняго  воз- 
растет, умЬющ1е  читать  и  писать  по-французски,  пользующ1еся  своими 
правами  гражданскими  и  политическими,  не  состоящ1е  въ  личномъ 
услужеши  и  не  подвергш1еся  наказашямъ,  который  на  всегда  или 
на  опред'Ьленный  срокъ  поражаютъ  это  право.  Несовместимо  зва-* 
те  присяжнаго  съ  обязанностями  депутата,  мКНИъгро,  "члена  Шу^ 
дарственнаго  совета,  секретаря  министра,  префекта  и  его  помощ- 
ника, судьи,  комиссара  полищи,  таможеннаго  чиновника,  сборщика 
податей,  народнаго  учителя,  съ  духовнымъ  звашемъ,  съ  дМстви- 
тельною  поенною  службою  и  съ  обязанностями  по  администращи 
телеграфовъ  ^).  Освобождаются  отъ  обязанности  быть  присяжными: 
достигппе  70  лйтъ;  исполнявшге  ихъ  въ  течети  текущаго  или  пред- 
шеству  ЮЦ&Тб  'года;  наконецъ,  лица,  снискивающхя  пропитан1е  еже- 
дневнымъ  трудомъ  своихъ  рукъ. 

Изъ  лицъ,  способныхъ  къ  присяжной  повинности,  последовательно 


*)  Не  могутъ  быть  присяжными  по  опред'Ьленному  д^у:  стороны,  свиде- 
тели, эксперты  и  лица,  ислод|иявш1я  обязанности  судебной  полищи  по  тому 
же  дЬлу. 
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составляются  три  списка  присяжныхъ:  годовой,  четвертной  и  сес- 
С10ННЫЙ,  а  изъ  сессдониаго  образуется  присутствхе  прйслжшпъ^    ^ 

Годовой  или  департаментсшй  списокъ  обнииаетъ  отъ  400  до  600 
присяжныхъ  (по  1  на  500  жителей),  а  въ  департамент*  (Зены— -[{«(кк;. 
Сюда  вносятся  только  лица,  жительствуюпця  въ  департамент*.  Об- 
щее число  присяжныхъ,  потребное  для  департамента,  распределяется 
префектами  между  округами  и  кантонами  соответственно  ихъ  насе- 
ленш.  Составлеше  его  поручается  двумъ  коммисс1Ямъ:  кантональ- 
ной (въ  Париж* — участковой)  и  окружной  (аггоп(1188етеп1)).  Пер- 
вая состоитъ  изъ  мироваго  судьи^  ^ш&:&  цр^с*дателя,  и  мэровъ  об- 
щинъ;  она  для  каждаго  кантона  изготовляетъ  подготовительный 
списокъ,  куда  вносится  вдвое  бол*е  того  числа  лицъ,  которыхъ  обя- 
занъ  выставить  кантонъ  въ  качеств*  присяжныхъ  на  предстояпцй 
годъ.  Эти  подготовительные  списки  препровождаются  въ  окружную 
коммиссш,  собирающуюся  въ  главномъ  пункт*  округа  въ  сентябр* 
по  приглашет|5>  л]Щ(Лда^^  инстанцш, 

и  состоящую  подъ  его  цредс*да1!едьствомъ  изъ  м*стныхъ  мировыхъ 
судей  и  членовъ  генеральнаго  сов4та.  Она  изготовляетъ  окончатель- 
ный годовой  снисокъ,  причемъ  ей  предоставлено  внести  сюда,  въ 
пропорцш  не  свыше  ^«,  имена  лицъ,  опущенныхъ  подготовительною 
коммиссхею,  а  также  изм*нить  сд*ланное  префектомъ  расдред*ле- 
ше  числа  присяавныхъ  по  кантонамъ,  но  не  выходя  при  этомъ  изъ 
цифры,  опред*ленвой  для  всего  округа.  Сверхъ  того,  она  же  со- 
ставляетъ  запасный  списокъ  присяжныхъ,  изъ  лицъ,  жительствую- 
пцаъ  въ  главномъ  город*  округа,  гд*  обыкновенно  происходятъ  и 
асснвы;  сюда  по  каждому  округу  вносится  50  именъ,  а  въ  Па- 
риж* 300. 

Окружные  списки,  въ  такомъ  порядк*  составленные,  немедленно 
подписываются  и  препровождаются  до  1  декабря  въ  кшш^]д{ю 
суда,  при  которомъ  открываются  ассдани  ЛбРЯГ1$ёзйдвтъ^о, 
в^^'теченГе  первой  "половины  декабря,  обязанъ  составить  изъ  нихъ 
департаментсше  годовые  списки,  какъ  очередныхъ,  такъ  и  запас- 
ныхъ  зас*дателей;  это  д*лается  простымъ  сведешемъ  вс*хъ  окруж- 
ныхъ  списковъ  къ  одному  алфавиту. 

Изъ  годоваго  списка  составляется  сессюнный,  по  жребш,  выни- 
-^^  маемому  предс*дателемъ  суда  присяжныхъ  въ  публичномъ  зас*да- 
нш,  въ  числ*  36  очередныхъ  и  4  запасныхъ;  зто  д*лает(&я  за  10  дней 
тт1Я  аб^ищзц^., 


^»<4-*»»«>чг}    *.   '"•ПД<К'""«ЧЦ!»^*1*?м« 


^  Германш,  по  учрежден1ю  27  января  1877  года,  должность 
присяжнаго  заседателя  признается  почетною  должностью  (ЕЬгепат!), 
которая  можетъ  быть  возложена  только  на  германскихъ  подданныхъ, 
достигшихъ  30  л*тъ,  не  утративпшхъ  права  къ  тому  по  судебному 
приговору,  или  не  состоящихъ  подъ  судомъ  по  обвинешю  въ  д*яши, 
за  которое  можетъ  быть  назначено  лишеше  почетныхъ  правъ,  и  не 
ограниченныхъ  по  суду  въ  свобод*  распоряжешя  имуществомъ. 
Бром*,  того,  неспособны  къ  отправлешю  этой  должности:  лица,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  въ  услуженш;  пользовавппяся  не  дал*е  какъ  за  три  года 
до  того,  для  себя  или  для  своего  семейства,  пособхемъ  изъ  кассы 
для  б*дныхъ;  не  жительствовавпыя  въ  течете  двухъ  полныхъ  л*тъ 
въ  общин*,  гд*  происходитъ   избранхе;  страдагощхя  такими  душев- 
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ннхи  или  т^еснъпга  недостатками,  которые  лишаютъ  ихъ  возмож- 
ности исполнять  обязанности  присяжнаго  (§§  32,  33,  84,  85).  Не- 
совм'Ьстима  должность  прнсяжнаго  съ  ,^ЛДД1КТ^Г  ТОТТР!"!  ""^°'' 
сената  вольныхъ  городовъ,  съ  должностями  судейскими,  прокурор- 
скими и  по  судебной  или  исполнительной  полищи,  съ  духовнымъ 
звашемъ,  съ  должностью  народнаго  учителя,  съ  дМствительною 
военною  службою,  а  также  со  всЬми  должностями,  гд&  допускается 
увольнен1е  отъ  службы  безъ  прошешя  (§  34).  Освобождаются  отъ 
исполнен1я  обязанностей  прнсяжнаго,  по  ихъ  о  томъ  заявленш: 
члены  законодательныхъ  собрашй;  врачи;  не  им'Ьющ1е  помощниковъ 
аптекари;  лица,  исполнявш1Я  обязанности  присяжнаго  или  шеффена 
въ  предъидущемъ  году;  лица,  достигппя  65  лЪтняго  возраста;  на- 
конецъ,  лица,  удостов^ривш1я,  что  они  не  въ  состояши  нести  рас- 
ходовъ,  связанныхъ  съ  этою  должностью  (§  35). 

Изъ  лицъ,  могущихъ  быть  присяжными  и  не  пожелавшихъ  осво- 
бодиться отъ  этого,  составляются  пердоначальные^списки  (уг- 
Цв^е),  спискирекомендац10нныв  (УогзсЫавзЬз^е}^  годовые  Й&бки 

(1аЬге81|81епГи^«^«^»2^^^№^ 

Первонача;й1М§^1ЯЯШМсо^  по  общинамъ  (вешехпде) 

представителями  ихъ,  одновременно  съ  такими  же  шеффенскими 
списками.  Сюда  вносятся  вс^  лица,  по  закону  подлежащ1я  пригла- 
шенш  къ  должности  присяжнаго.  Они  объявляются  по  общине  во 
всеобщее  св1д'Ьн1е;  въ  течен1е  нед'&га  ихъ  можетъ  обозр^Ьвать  каж- 
дый желаюпцй  и  делать  на  нихъ  замЪчашя.  Со  всЪми  такими  за- 
мЬчашями  они  препровождаются  къ  участковому  ^у.!^^^  (^™^р^^.>11;1^г}| 
который  удостов'Ьряется,  было  ли  соблюдено  правило  гласности,  и 
приготовлаетъ  докладъ  по  содержашю  поступившихъ  зам^чашй.  Подъ 
предсЬдательствомъ  этого  судьи  образуется  особая  коммисс1я  изъ 
одного  назначеннаго  правительствомъ  должностнаго  лица  и  7  дов'Ь- 
ренныхъ  людей  (Уег1гаиеп8т{1ш1ег)  по  выбору  населешя,  а  при  от- 
сутствш  избранныхъ — ^по  назначешю  судьи.  Боммисс1я  по  абсолют- 
ному большинству  голосовъ  постановляетъ  р'Ьшенхя  по  сд%ланщ1мъ 
на  С1ШСКИ  8амйчашямъ,пров{ряётъ' ихъ  правильность  и  изготов^ 
ляетъ  списокъ  кандидатовъ,  предлагаемыхъ  ею  для  дЪйствительнаго 
исполнешя  обязанностей  присяжныхъ,  помещая  сюда  втрое  бол^е 
числа,  опред'Ьленнаго  для  каждой  м'Ьстности  органами  судебнаго 
управлешя  (§  86 — 88).  Эти  рекомендащонные  списки  препровож- 
даются председателю  з^^сюго  С7Д^  который  вноситъ  ихъ  въ  осо- 
бое судебное  зас^данхе,  изъ  5  членовъ  этого  суда;  оно  разсматри- 
ваетъ  ихъ;  р^шаетъ  окончательно  возникпия  недоразумфшя  и  изби- 
раетъ  изъ  рекомендищонныхъ  списковъ  потребное  число  очередныхъ 
и  запасныхъ  присяжныхъ.  ТЬ  и  друпе  вносятся  въ  отд&1ьные  списки, 
годовые  (§  89,  90).  Зат^мъ,  не  мен^е  какъ  за  нед^ю  до  открыт1Я 
сесс1и  присяжныхъ,  председатель  эемскаго  суда  при  учаспи  двухъ 
членовъ,  въ  публичномъ  засЬданш,  гдЪ  обязательно  присутствуетъ 
и  представитель  прокуратуры,  вынимаетъ  по  жребш  30., именъ,  ко- 
торый и  вносятся  въ  сессионный  списокъ  (§  31).  Онъ  препровож- 
дается председателю  сессш,  а  присяжнымъ  посылаются  благовре- 
менно  повестки  о  яввЪ;  за  неявку  и  вообще  неисполнеше  возложен- 
ныхъ  на  нихъ  обязанностей  они  подвергаются  денежному  взыска- 
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тю.  Вознаграхдешя  присяжнынъ  не  поошгается,   но  нхъ  нутевые 
расходы  поЕрываются  государствомъ  (§  55,  96). 

§  114.  По  нашему  праву ^  народная  коллепя  суда  присяг- 
ныхъ  образуется  посл^довательнынъ  составлешемъ  снисковъ  об- 
щаго,  годоваго^  перюдическаго  илн  правильнее  н^сячнаго^и 
служе^наго,  который,  въ  свою  очередь,  служить  основашемъ 
для  образован1я  присутств1я  присяжныхъ  заседателей.  Составы 
грдовой|  ц^р1одичесв1й,  служебный  и  ,дрисутств1я  присяжныхъ 
дЬлятся  на  очередные  и  запасные.  Характеристическая  черта 
нашего  права  состоять  вь  томь,  что  вь  основан1и  списковь 
присяжныхъ  лежить  территор1альная  единица,  которая  остается 
неизменною  для  всехъ  списковь  и  которая  весьма  крупна»  именно 
у^здъ.  Это   обстоятельство  богато  своеобразными  цоследств]ями. 

Наша  система  имеетъ  свою  исторгю.  „Преакде  все1го  —  записано 
въ  журнал*  государственнаго  совета  4  сентября  186?  г.  (стр.  5,  6) — 
предположено  было  поручить  составлеше  общаго  сшска  присяжныхъ 
каждаго  у4зда  комитету,  состоящему  изь  у4зднаго  предводителя 
дворянства,  городского  головы  и  вс^хъ  мировыхъ  посредниковь  у^зда^ 
съ  т^мъ,  чтобы  комитетъ  сей  им^лъ  право  включать  въ  общ1Й  спи* 
сокъ  присяжныхъ  всехь  местныхь  землевладельцевь,  которыхъ  онъ 
признаетъ  способными  къ  исполненш  обязанности  присяжныхъ,  безъ 
различ1я  сословШ.  Изь  сего  обш;аго  списка  предоставить  губернатору 
избирать  окончательный  списокъ  присяжныхъ  на  предстояще  пе- 
р10дъ  заседашй,  также  не  стесняясь  сословными  преимуществами  ^у. 

„Это  предлоясен1е  признано  крайне  неудобнымъ  потому,  что  въ 
т*хъ  государствахъ,  гд*  существуютъ  присяжные,  на  практик*  об- 
наружено, что  подобные  комитеты  составляютъ  списки  присяжныхъ 
весьма  небрежно,  и  вообще  предоставлен1е  высшей  административ- 
ной власти,  т.  е.  губернатору,  составлешя  окончательнаго  списка 
присяжныхъ  было  бы  несогласно  съ  началомъ  отделешя  судебной 
власти  отъ  административной.  > 

„Взаменъ  такой  системы  избрашя  присяжныхъ  была  предлоакена 
другая,  также  впоследств1и  отвергнутая.  Сущность  этой  системы  ') 
состояла  въ  томъ,  чтобы  составлять  три  отдельные  списка  по  со- 
слов1Ямъ.  Въ  первый  списокъ  предполагалось  вносить  вс^хъ  мбет- 
ныхъ  дворянъ,  имеющихъ  право  быть  избранными  въ  какую-либо 
должность  по  выборамь,  или  состояпщхъ  на  государственной  служб* 
по  вс*мъ  в*домствамъ,  кром*  судебнаго;  во  второй  списокъ — вс*хъ 
местныхъ  и  городскихъ  жителей,  пользующихся  правомъ  учаопя  въ 
д*лахъ  собран1я,  а  равно  состоящихъ  на  общественной  служб*  въ 
город*.  Опред*леше  порядка  составлешя  означенныхъ  двухъ  сня- 
сковь  не  представляло  никакого  затруднешя;  назначеяхе  въ  пртяж- 


*)  Эта  система  принадлежала  гр.  Панину;  въ  ней,  собстневно,  н*тъ  общихъ 
списковъ,  а  только  очередные  и  сесеюнные. 

')  За  нее  высказались  соединенные  департаменты  въ  1862  г.;  см.  журналъ, 
стр.  113  и  ел. 
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ные  засЪдатела  по  первоиу  списку  предполагалось  предоставить  уезд- 
ному предводителю  дворянства,,  а  по  второму  городскому  голов*,  по 
соглашешю  съ  обществами.  Но  затруднетя  возникли  при  обсуждеши 
порядка  составлен1я  третьяго  списка:  присяжныхъ  заседателей  отъ 
сельскихъ  обывателей.  Предоставить  назначать  ихъ  обыкновеннымъ 
порядкомъ  выборовъ  по  волостямъ  неудобно  вътомъ  отношеши,  во- 
первыхъ,  что  это  привело  бы  одновременно  въ  движеше  большое  коли- 
чество людей;  во  вторыхъ,  что  сельсше  обыватели,  не  сознавая  съ 
перваго  взгляда  всей  важности  обязанностей  присяжныхъ,  избрали 
бы  людей,  иногда  не  вполне  соотв^тствующи^ъ  этому  назначен1ю; 
въ  третьихъ,  контроль  составленнаго  такимъ  образомъ  списка  былъ 
бы  весьма  затруднителенъ,  потому  что  мировому  судь'Ь,  или  пред- 
назначенному для  сего  другому  лицу,  не  могутъ  быть  изв-бстны  вс* 
избранные.  Для  устранетя  этихъ  неудобствъ  сделано  было  предложе- 
ше  включить  въ  третШ  списокъ  всЪхъ  избранныхъ  въ  очередные  судьи 
волостныхъ  судовъ  и  добросов'Ьстныхъ  волостныхъ  расправъ  и  рав- 
ныхъ  съ  оными  сельскихъ  судовъ,  поручивъ  составлев1е  этого  списка 
мутному  мировому  судь*]^.  При  семъ  было  зам'Ьчено,  что  при  такомъ 
порядке  присяжные  заседатели  отъ  сельскихъ  сословШ  будутъ  го- 
товы при  первомъ  введен1и  въ  действ1е  новаго  судопроизводства  и, 
кромЪ  того,  будутъ  состоять  изъ  людей,  въ  некоторой  м^рё  знако- 
мыхъ  съ  судебными  обязанностями  и  бол-Ье  или  менЪе  изв^стныхъ 
местному  мировому  судь*^.  Вс*  эти  три  списка,  по  предположе- 
шямъ  соединенныхъ  департаментовъ,  препровождаются  губернатору, 
который,  пов'Ьривъ,  соблюдены  ли  при  составленш  ихъ  предписан- 
ный закономъ  услов1Я,  и  исключивъ  лицъ,  неправильно  туда  внесен- 
ныхъ,  возвращаетъ  ихъ  предводителямъ  дворянства,  городскимъ  го- 
ловамъ  и  мировымъ  судьямъ  по  принадлежности,  для  обнародован1я 
ихъ  во  всеобщее  св'Ьдён1е  ^).  По  истечеши  установленнаго  закономъ 
времени  его  со  дня  публикацш,  предводитель  дворянства,  городской 
голова  и  мировой  судья,  по  взаимному  соглашешю,  избираютъ  по 
10  лицъ  изъ  каждаго  списка,  и  такой  списокъ  въ  30  именъ  препро- 
вождаютъ  председателю  суда,  для  распоряжен1я  о  вызов*  ихъ  къ 
заседанию.  Такимъ  образомъ,  этой  систем*  известны  были  только 
два  списка:  списокъ  первоначальный,  разбитый  по  сослов1Ямъ,  но  об- 
нимавшШ  не  вс*хъ  лицъ,  правоспособныхъ  къ  исполнешю  обязан- 
ностей присяжнаго,  а  лишь  рекомендованныхъ  къ  тому;  его  можно 
назвать  спискомъ  очереднымъ;  и  зат*мъ  списокъ  зас*датя,  т.  е.  сес- 
С10ННЫЙ,  составлявш1Йся  не  въ  суд*,  а  вн*  его,  и  не  по  жреб1ю,  а 
по  выбору  личному. 

Но  уже  въ  1862  г.  общее  собран1е  государственнаго  сов*та  из- 
м*нило  эти  предположен1я.  Лмъ  было  признано,  что  „одни  изъ  усло- 
вШ,  опред*ляющихъ  законныя  качества  для  назначен1я  въ  присяж- 
ные, должны  быть  вн*штя,  какъ-то:  опред*ленный  возрастъ,  жи- 
тельство въ  изв*стномъ  м*ст*,  влад*Н1е  имуществомъ  и  т.  п.,  а 
друпя  внутреншя,  къ  коимъ  принадлежатъ  признаки  изв*стной  сте- 


^)  А  по  мв*шю  одного  иена,  гр.  Панвва,  губерватору  следовало  предо- 
ставить и  И8бран1е  изъ  этихъ  спнсковъ  нужнаго  для  8ас*дан1й  числа  заседа- 
телей, т.-е.  составлев!е  сессюннаго  списка  непосредственно  изъ  общихъ. 
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пени  развитЬа,  образовшя,  заслуженное  довЪр1е,  добрая  нравствен- 
ность н  т.  п.  ВнЪштя  качества  указываютъ  только  на  способность 
быть  присяжнымъ,  а  внутренн1я  составляютъ  необходимое  условхе 
самаго  права  быть  ниъ.  На  этомъ  разлнчш  основано  (общимъ  собра- 
шеиъ)  и  раз^гач^е  въ  составленш  списковъ  первонатальныхъ  или  об- 
щихъ  ')  н  окончательныхъ  или  очередныхъ.  Въ  первоначальные 
списки  должны  быть  внесены  всЬ,  бевъ  разлЕч1я  по  сословхямъ, 
постные  обыватели,  которые  соединяютъ  въ  себ^  внЪшшя  законный 
услов1я:  ибо  зваше  присяжныхь  есть  общественная  повинность,  отъ 
исполнешя  которой  не  ножетъ  уклониться  ни  одинъ  членъ  общества, 
способный  нести  ее,  и  потому  всякаго,  удовлетворяющаго  вн^шимъ 
законнымъ  признакамъ  способности  быть  присяжнымъ,  должно  вно- 
сить въ  первоначальный  списокъ.  Въ  такомъ  вид'Ь  составлеше  перво- 
начальныхъ  списковъ  присяжныхъ,  какъ  д'Ьло  чисто  исполнительное, 
не  требуетъ  коллегхальнаго  обсуждешя,  и  для  сего  достаточно  озна- 
чешя  вс^хъ  м^Ьстныхъ  обывателей,  обязаниыхъ  по  закону  нести  по- 
винность присяжнаго;  что,  впрочемъ,  не  можетъ  быть  д&шемаго  безъ 
высшаго  надзора  губернатора,  какъ  главнаго  блюстителя  обществен- 
наго  порядка  въ  подведомственной  ему  м'Ьстности"  ^).  Мысли  зги 
выражены  основными  положевлями  1862  г.  (ст.  27  —  36),  которыя 
подъ  общими  понимаютъ  списки  вс^хъ  лицъ,  удовлетворяюпдасъ 
вн^шнимъ  услов1Ямъ,  въ  законе  укаланнымъ,  а  подъ  очередными — 

списки   Т^ХЪ  лицъ,   которыя  будуТЪ  избраны    местными  К0ММИСС1ЯМИ 

для  участ1я,  въ  качестве  присяжныхъ,  въ  перюдическихъ  шс^да- 
шяхъ  суда  въ  течете  опред'Ёленнаго  времени.  Общ1е  списки  „со- 
ставляются по  каждому  округу  отд'к1ьно"  (ст.  33),  очередные  со 
ставляются  особыми  коммисс1ями,  но  для  какого  района,  не  указано 
(ст.  36).  Сесс10нныхъ  списковъ,  отдельно  отъ  очередныхъ,  основный 
положешя  еще  не  знали. 

Боммисс1я  1863  г.  внесла  въ  эти  предлоложен1я  существенныя 
перем^^ны.  Кром^  списковъ  общихъ  и  очередныхъ,  она  установила 
сессюнные  списки,  составляемые  судомъ  по  жребш.  Еъ  очереднымъ 
и  сессюннымъ  спискамъ  она  прибавила  списки  запасныхъ  заседате- 
лей. Составлеше  общихъ  списковъ  коммисс1я  проектировала  „но  каж- 
дому мировому  участку,  м'Ьстнымъ  участковымъ  мировымъ  судьею, 
при  сод^йствш  какъ  м^тъ  и  лицъ,  зав^дывающихъ  общественными 
делами  подлежащихъ  внесешю  въ  списокъ,  такъ  и  полищи"  ^).  Сюда 
вносятся  всЬ  м'Ьстные  обыватели,  безъ  различ1я  соеловШ,  им^ющео 
по  закону  право  быть  призванными  къ  исполненш  обяз1шностей  при- 
сяжнаго. Ежегодно  мировые  судьи  обязаны  поверять  и  дополнять 
такхе  списки  по  своимъ  участкамъ,  исключая  изъ  нихъ  умершихъ 
или  потерявшихъ  право  быть  присяжными  заседателями  и  прибавляя 


*)  Нааваше  это  объясняется  исторически;  оно  намекаетъ  на  прежнее  пред- 
доложен1е  составлять  первоначальные  списки  по  3  сослов1яиъ  порознь,  вза- 
м']Ьиъ  котораго  восторжествовало  шн^теобъодномъобщемъ  списке  длявс^хъ 
С0СЛ0В1Й.  Нын^  когда  законъ  1887  г.  вернулся  къ  составленш  этого  списка  по 
разныиъ  сослов1ямъ  отд-бльно,  на8ван1е  это  оказывается  не  точнымъ» 

*)  Журв.  общ.  собр.  4  сентября  1862  г.,  стр.  5,  6. 

')  От.  49  проекта  учреждеи1Я  судебныхъ  м^тъ  1868  г. 
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т^^хъ,  которые  получили,  это  право;  въ  разсмотр'Ьшю  такихъ  спис- 
ковъ,  которые  должны  быть  приготовлены  къ  1  сентября  каждаго 
года,  допускаются  вс%  желающ1е,  причемъ  въ  течен1е  и'Ьсяца  недо- 
вольные могутъ  представлять  судь^  свои  зам^^чашя  съ  подлежащими 
доказательствами;  судья  разсматриваетъ  ихъ  и  постановляетъ  свои 
онред^летя,  который  могутъ  быть  обжалованы  въ  уездную  земскую 
управу.  Зат^мъ  къ  1  октября  эти  списки  препровождаются  для  ре* 
вн^и  губернатору,  который,  исключивъ  неправильно  внесенныхъ  туда 
лицъ,  препровождаетъ  ихъ  къ  1  ноября  въ  у^дную  земскую  управу. 
Зд*Ьсь  въ  течете  м^Ьсяца  списки  остаются  открыты  для  всЪхъ  же- 
лающихъ,  и  недовольные  исключен1ями,  сд'Ьланнымн  губернаторомъ, 
могутъ  обжаловать  его  распоряжешя  въ  первый  департаментъ  сената  О* 

Очередные  на  каждый  годъ  списки,  по  предположешямъ  коммиссш, 
1863  г.,  должны  были  составляться  по  каждому  у^зду  уездной  зем- 
ской управой,  въ  которую  для  этой  собственно  ц'Ьли  щшглашаются, 
въ  качестве  членовъ,  вс^  участковые  мировые  судьи  того  города, 
гд%  соетоитъ  управа.  Сюда  вносятся  иэъ  им^ющихъ  право  быть 
пртсяжными  только  лица,  которня  въ  продолжети  наступаюп^аго 
года  должны  быть  призываемы  для  участ1я  въ  засЬдашяхъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ,  причемъ  выборъ  ихъ  изъ  обп^ихъ  списковъ  произво- 
дится по  усмотр^шю  управы  и  по  внимательномъ  обсуждети,  въ 
какой  м'Ьр^  каждое  лицо,  въ  обшДй  списокъ  внесенное^  по  своимъ 
нравственнымъ  качествамъ  и  другимъ  причинамъ,  изв^^нымъ  управе, 
способно  къ  выполнешю  обязанностей  присяжнаго.  Д4йств1Я  управы 
въ  отношеши  такого  выбора  не  подлежатъ  обжаловашю;  но  никто 
не  долженъ  быть  привлекаемъ  къ  исполнешю  обязанностей  присяж- 
наго бол^Ье  одного  раза  въ  годъ,  а  лица,  исполнявппя  обязанности 
присяжнаго  въ  одномъ  году,  могутъ  отказаться  отъ  этого  въ  слЪ- 
дующемъ  году.  Для  столицъ  съ  ихъ  уздами  по  проекту  очередной 
списокъ  долженъ  былъ  содержать  1200  именъ,  для  крупныхъ  уЬз- 
довъ  —  400  именъ,  для  мелкихъ,  съ  населенхемъ  мен'Ье  ста  тысячъ 
человЪкъ,  аоо  именъ.  Одновременно  съ  изготовлешемъ  очередного 
списка  и  на  томъ  же  ооноваши,  у^дная  земская  управа  должна 
была  составить  списокъ  запасныхъ  заседателей,  куда  вносятся 
только  лица,  имеющ1я  жительство  въ  городахъ,  гд^  въ  определен- 
ные сроки  открываются  зас^дашн  суда  съ  участхемъ  присяжныхъ 
(ст.  57 — 64  проекта  учр.). 

Четвертные  списки  по  проекту  1863  года  образуются  распре- 
делен1емъ  лицъ,  внесенныхъ  въ  очередной  и  запасный  списки,  для 
исполнен1я  обязанностей  присяжныхъ  по  четвертямъ  года.  Оно  при- 
надлежитъ  той  же  уездной  земской  управе,  которая  затЪмъ  распо- 
ряжается о  наиечатати  такихъ  списковъ  въ  мЪстныхъ  в^домостяхъ 
и  объ  изв^щенш  черезъ  полицш  избранныхъ  лицъ  о  томъ,  въ  как1е 
месяцы  они  должны  быть  готовы  на  призывъ  въ  судъ  для  испол- 
нен1Я  обязанностей  присяжныхъ.  Четвертные  списки  изготовляются 
въ  начале  декабря  и  тогда  же  препровождаются  къ  председателю 
местнаго  окружного  суда  (ст.  65  проекта).  Наконецъ,  сессхонный 
списокъ   составляется  въ  публичномъ  заседанхи  суда  по  жребш  и 


1)  Си.  50—56  проекта  учреждешя  судебныхъ  месть. 
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обяииаетъ  30  именъ  изъ  очередного  и  6  именъ  нзъ  защитного  спнс- 
ковъ;  очередные  н  запасные  присяжные  показываются  отд11хкно,  такъ 
что  списокъ  сесс1и  также  распадается  на  два.  Лица,  сюда  вошедш1я, 
приглашаются  дш  исполнен1Я  обязанностей  прис^^жныхъ  въ  тотъ 
перюдъ  зас^дашя  или  въ  ту  сессш,  на  которую  оци  избраны. 

Соединенные  департаменты  государственнаго  оов^та  въ  1864  г. 
приняли  коренный  основашя  этой  системы,  но  изменили  органы  со- 
ставлен1я  общихъ  и  очередныхъ  списковъ,  отчего  произошло  изм^- 
неше  и  въ  территор1альной  еднниц'Ь  для  составдешя  общаго  списка. 
Департаменты  зти  нашли,  что  „возложеше  обязанностей  (по  соста- 
влешю  общаго  и  очередного  списковъ)  на  мировыхъ  судей,  коихъ 
кругъ  занятШ  по  разбору  многочнсленныхъ  дЪлъ  гражданскихъ  и  о 
преступлешяхъ  и  проступкахъ,  а  также  по  другимъ,  относящимся 
къ  ихъ  ведомству  предметамъ,  и  безъ  того  ^удетъ  весьма  обширенъ, 
обременило  бы  ихъ  до  чрезвычайности,  ткжъ  божке,  что  и  самое 
собран1е  св'Ьд'Ьшй,  въ  какой  м^рф  то  или  другое  лицо  соотвФтствуетъ 
услов1ямъ,  требуемымъ  отъ  присяжнаго  заседателя,  сопряжено  съ 
немальГИи  затруднешями.  Съ  другой  стороны,  равнымъ  обрааомъ  не- 
удобно привлекать  къ  составлешю  этихъ  списковъ  земская  управы, 
какъ .  установлешя,  им^ющхя,  свое  спеЦ1альное  и  совершенно  отд^Ьль- 
ное  отъ  всякаго  судебнаго  д^а  назначеше.  Им^  зат^Ьмъ  въ  вяду. 
что  въ  ст.  35  и  36  ч.  1  основныхъ  положешй  упоминается  объ  осо- 
быхъ,  для  составлешя  очередныхъ  списковъ  присяжныхъ  засЪдате- 
ляхъ,  м^тныхъ  коммисс1яхъ,  соединенные  департаменты  полагаютъ: 
всЬ  распоряжен1Я  по  составлен1ю  списковъ  сихъ  заседателей  возло- 
жить на  особыя  местный  временвыя  коммиссш,  состоящ1я  изъ  лицъ, 
назначаемыхъ  для  сей  ц^ли  ежегодно  уездными  земскими  собра- 
Н1ями"  ^).  Вместе  съ  т^нъ,  соединенные  департаменты  уменьшили 
число  очередныхъ  присяжныхъ  для  малолюдныхъ  уездовъ  съ  300 
до  200  и  предоставили  лицамъ,  внесеннымъ  въ  четвертные  списки, 
ходатайствовать  передъ  предеедателемъ  суда  о  перенесенш  очереди 
изъ  одной  четверти  года  въ  другую,  съ  объяснешемъ  причинъ;  такое 
„ходатайство,  въ  случае  возможности,  удовлетворяется  собственною 
властью  председателя^. 

Эта  система,  поколебленная  законами  12  шля  1884  г.  и  20  мая 
1885  г.,  подверглась  еще  более  глубокимъ  измемешямъ  по  закону 
28  апреля  1887  года.. 

Делеше  уездовъ  на  две  категорщ  (за  исключешемъ  столичныхъ) 
по  числу  населешя  оказалось  несоответствующимъ  требовашямъ 
уголовнаго  правосуд1я,  и  во  многихъ  уездахъ  указанный  закономъ 
комплектъ  присяжныхъ  былъ  недостаточенъ.  Потому-то  уже  зако- 
номъ 23  апреля  1874  г.  министру  юстицш,  по  ходатайству  уезд- 
ныхъ  земскихъ  собрашй  (или,  въ  столицахъ,  городскихъ  думъ)  че- 
резъ  посредство  губернатора  (или  градоначальника)  и  по  сношевш 
съ  председателемъ  местнаго  окружного  суда,  предоставлено  но  со- 
глашенш  съ  министромъ  внутреннихъ  делъ  увеличивать  опреде- 
ленный закономъ  комплектъ  присяжныхъ  по  уездамъ  до  тройного 
размера  (1021  учр.  1883  г.).'  На  этомъ  основанш  состоялся   рядъ 


*)  Журнадъ  1864  г.,  №  48,  стр.  15,  16. 
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распоряжешй  ]ганистра  юстицш  объ  увеличенш  числа  присяжныхъ 
по  уйздамъ:  петербургскому  (31  мая  1875.  г.),  московскому  (7  мая 
1876  г.),  орловскому  (11  января  1877  г.),  пензенскому  (2  мая  1877  г,), 
сарапульскому  (26  шня  1879  г.))  симбирскому  (26  апр^я  1882  г.), 
казанскому  (21  февраля  1883  г.))  екатеринбургскому  (11  апр'Ьля 
1883  г.)  и  шевскому  (30  января  1884  г.)  *). 

Но  если  въ  нЪкоторыхъ  м^тностяхъ  потребовалось  увеличеше 
указаннаго  закономъ  комплекта,  то  въ  большей  части  уЬздовъ  онъ 
оказался  черезъ-чуръ  высокимъ,  такъ  что  внесете  въ  списки  мно- 
гихъ  лицъ  было  совершенно  липшимъ.  Законъ  установилъ  разд'Ьле- 
ше  годового  списка  на  четвертные.  Въ  этомъ  сказалось  вл1яте  фран- 
цузскаго  права,  требуюш;аго,  чтобы  ежегодно  открывалось  не  мен^е 
4  сессШ  суда  присяжныхъ.  Но  нашему  праву  такое  требоваше  не 
изв'1стно,  самое  понят1е  сессш  въ  немъ  совершенно  иное,  ибо  судъ 
присяжныхъ  въ  лиц^  своего  короннаго  элемента  у  насъ  есть  уста- 
новлеше  непрерывно  действующее,  открываюп1,ее  по  м^р-Ь  нужды 
зас^дашя  съ  участхемъ  присяжныхъ  какъ  въ  м^тахъ  постояннаго 
своего  пребывашя,  такъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  округа.  Построете 
системы  списковъ  присяжныхъ  на  уМкной  единице  и  неудобство 
вызова  присяжныхъ  одного  уЬзда  въ  другой  побудили  практику  въ 
каждомъ  у^зд'Ь  открывать  особый  сессш.  Число  посл'Ьднихъ  пред- 
ставляетъ  значительный  колебашя.  Въ  1883  г.  въ  с.^петербургскомъ 
у*зд4  сесс1Й  было  69,  въ  московскомъ  —  40,  въ  одесскомъ  —  32,  въ 
екатеринбургскомъ — 20,  въ  ниж^ородскомъ — 15,  въ  екатеринослав- 
скомъ — 14,  въ  казанскомъ — 13,  въ  харьковскомъ — 12;  въ  прочихъ 
уЬздахъ,  гд^  им'Ьютъ  постоянное  пребываше  окружные  суды,  число 
сесс1Й  колебалось  отъ  3  (у^зды  великолуцшй,  череповецкШ,  н^ин- 
СК1Й  и  луцк1й)  до  10  (у^Д9  к1евск1й  и  новочеркассшй);  число  же 
всЬхъ  выездныхъ  сессШ  въ  329  у^здахъ  было  1005,  въ  томъ  числ'Ь 
въ  25  уЬздахъ  по  одной  сессш,  въ  82  по  2  сессш,  въ  107  по  3,  въ 
92  по  4,  въ  15  по  5,  въ  5  у^здахъ  по  6,  въ  2  по  7  и  въ  одномъ 
у^дЪ  даже  8  сесс1Й.  Такимъ  образомъ,  въ  большинстве  уЬздовъ  число 
сесс1Й  оказалось  мен^е  4,  и,  следовательно,  внесете  присяжныхъ 
заседателей  въ  четвертные  списки  на  одну,  а  въ  одной  трети  уез- 
довъ  и  на  две  четверти  года,  представлялось  безполезнымъ.  „Кроме 
сопряженной  съ  такимъ  порядкомъ  некоторой  тягости  для  населевая, — 
ибо  внесенные  въ  четвертные  списки  лица  обязаны  быть  на  готове 
въ  течен1е  3  месяцевъ  явиться  по  требоватю  суда  для  исполнешя 
обязанностей  присяжныхъ,— и  трудности  выбора  большаго  числа  лицъ, 
чемъ  это  необходимо  по  местнымъ  услов1Ямъ,  на  практике,  —  заме- 
чаетъ  министерство  юстицш  въ  представлен1и  своемъ  государствен- 
ному совету,  —  временный  коммисш  неоднократно  пользовались  рас- 
пределетемъ  присяжныхъ  по  четвертямъ  года  въ  уш;ербъ  интере- 
совъ  правосуд1я,  включая  лицъ  привиллегированныхъ  сослов1й,  съ 
целью  избавлетя  ихъ   отъ  присяжной  повинности,  въ   четвертные 


О  Во  всехъ  названныхъ  местностяхъ  число  присяжныхъ  увеличено  въ 
1^а  или  даже  2  рава  (отъ  50  до  100®/о).  Любопытно,  что  число  запасныхъ  уве- 
личивалось въ  ббльшей  пропорщи  (по  Петербургу  даже  въ  27а  раза),  ч-^мъ 
число  очередиыхъ. 
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списки  на  так1е  сроки,  въ  течете  которыхъ  вовсе  не  предвид^юсь 
сесс1Н  съ  участ1енъ  присяжныхъ".  Сдовомъ,  принятая  уставами  си- 
стема опред^лешя  числа  присяжныхъ  оказалась  крайне  искусствен- 
ною, такъ  какъ  она  стави^к^  его  въ  соотношеше  не  съ  дМствитехъ- 
нымъ  числомъ  населешя  (напр.,  одннъ  присяжный  на  500  жителей, 
какъ  во  Франщи),  а  съ  произвольно  взятымъ  разд^ешемъ  уФздовъ, 
и  не  съ  действительными  нуждами  правосуд1Я,  а  съ  совершенно  не- 
извФстнымъ  нашему  суду  присяжныхъ  разд&кешемъ  года  на  4  не- 
р10да.  Эти  недостатка  устранены  закономъ  12  1Юня  1884  г.,  кото- 
рый, отменяя  четвертные  списки,  въ  то  же  время  прхурочилъ  число 
присяжныхъ,  вносимыхъ  въ  годовые  списки  по  каждому  у^ду,  не 
къ  количеству  населен1я,  а  къ  количеству  сессгй  суда  присяашыхъ 
въ  у^дЪ,  установивъ  для  каждой  сессш  двойной  комплектъ  присяж- 
ныхъ противъ  нужнаго  для  явки  въ  засЬдаше;  если  же  въ  у^*]^ 
болЪе  4  сесс1Й,  то  для  посл'Ьдующихъ  сесс1й  избирается  не  двойной, 
а  полуторный  комплектъ;  для  петербургскаго  же  и  московскаго  уЬз- 
довъ  оставлено  усиленное  число  (2,400,  и  1,800),  которое  было  уже 
ранЬе  опред^^ено  министромъ  юстицш  по  праву,  закономъ  1874  г. 
ему  предоставленному.  Законъ  1887  г.,  сохраняя  т4  же  цифры  для 
столицъ  и  сохраняя  положете,  по  которому  число  вносимыхъ  въ 
обпце  списки  въ  уЬздахъ  должно  сообразоваться  съ  предполагаемымъ 
числомъ  пер10довъ  засЬданхй,  постановилъ,  что  на  каждый  перюдъ 
вносится  по  60  лицъ,  а  если  пер10довъ  бол'Ье  четырехъ,  то  на  каж- 
дый посл4дующ1Й  перходъ  по  40  лицъ  (100  учр.). 

До  закона  1887  г.,  опред^Ьлеше  числа  перходовъ  зависало  отъ 
окружнаго  суда;  названный  законъ  подчинилъ  его  контролю  старшаго 
председателя  палаты.  Но  гораздо  значительнее  были  друпя  измЪ- 
невая,  этимъ  закономъ  въ  организащи  присяжныхъ  произведенный  ^). 

Онъ,  во-1-хъ,  переносить  составлеше  обш;аго  списка  отъ  комми- 
с1и  единоличнымъ  административнымъ  органамъ,  несколькимъ  и  д^й- 
ствуюп1;имъ  не  совместно,  а  порознь,  отдельно  для  каждаго  сослов1я; 
при  этомъ  устраняются  ран^  суп1;ествовавш1е  способы  контроля  ихъ, 
заменяясь  контролемъ  коммисш  по  составлетю  очереднаго  списка 
(91,  93  учр.)  и  окружнаго  суда  (106  учр.); 

въ-2-хъ,  сохраняя  составлеше  очереднаго  списка  въ  рукахъ  учреж- 
дешя  коллепальнаго,  коммисш,  онъ  значительно  иэм^няетъ  ея  со- 
ставь (97  учр.)  и  подчиняетъ  ее  контролю  единственно,  —  и  при- 
томъ,  далеко  не  полному — окружнаго  суда  (106  учр.); 

въ-З-хъ,  онъ  значительно  изм^няетъ  услов1Я  права  быть  нрисяж- 
нымъ,  найдя  необходимымъ  принять  м^ры  противъ  голодающихъ 
составовъ  присяжныхъ  заседателей  и  потому  развивъ  имущественный 
цензъ;  внЬстк  съ  т^мъ,  поднять  и  цензъ  образовательный. 

§  115.  Общимъ  списком^  вдангшатся  (гивдокъ  ШУЬхтцпбивдт- 
телей  даннаго  уЬзда^дал&опщхъ  цраво .быть  присяжными  и  не 
освобожденныхъ  отъ  того  закономъ.    Составляется  онъ  по  каж- 
дому у&ду   отд&1ьно:    1)  о  лицахъ,    влад^ющихъ    землею   или 

^)  В'Ьстнжкъ  Европы  1887,  ионь.  Практику  составлен1я  списковъ  присяж- 
ныхъ наканун-Ь  закона  1887  г.  см.  Хрулевъ,  Юр.  В.  1884/5  в  его  же,  Ж.  Гр. 
Уг.  Пр.  84/7,  8,  9. 
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другимъ  недвижинымъ  имуществомъ  въ  у&дФ, — преде^дателехъ 
местной  у^дной  земской  управы;  2)  о  лицахъ,  владЪющихъ 
недвилсимБШъ  имуществомъ  въ  городе,  или  записанннхъ  въ  ву- 
печесшя  гильд1и, — м^стнымъ  городсвимъ  головою;  3)  о  лицахъ 
сельсваго  состоятя,  вром'Ё  подлеасащихъ  внесенш  въ  списки  по 
имущественному  цензу^  —  земскимъ  участковымъ  ^^ЦГМДЮУ^ 
или  непрем^ннымъ  членамъ  у^днаго  или  губернскаго  присут- 
СТВ1Я  по  крестьянскимъ  или  поселянскимъ  д'Ъламъ,  или  мировымъ 
посреднивамъ;  4)  о  всЬхъ  прочихъ  лицахъ— н»чадыгакамъ  у^Ьад- 
ной  или  городской  полищи  по  принадлежности,  причемъ  состоя- 
пце  на  государственной  или  общественной  службе  вносятся  въ 
списки  по  св^д'Ьтямъ,  сообщаемымъ  подлежащими  начальствами 
(89  учр.)  ^).  Не  позднее  1  шня  кажддгА  ^^"^  ^с*  эти  органы 
препровождаютъ  составленные  ими  и  приведенные  въ  алфавит- 
ный порядокъ  обпце  списки  ппежгАж^лш  м^Ь^тно!^  1ьп]^д^1цщ  |]го 
соетавленш  очередныхъ  списковъ,  который,  прнзнавъ  ихъ  удо- 
влетворяющими требован]ямъ  закона  ^),  распоряжается  о  напе- 
чатан1и  ихъ  въ  м-Ьстныхъ  з^доАостяхъ  •:^ё"йоз7тгр  1"пктяУря^ 
и  затЪмъ  они  ложатся  въ  основаше  годовыхъ  списковъ — очеред- 
ного и  запасного. 


эпросъ  объ  общихъ  спискахъ  слагается  изъ  двухъ  вопросовъ: 
во-первыхъ,  о  лицахъ,  въ  него  вносимыхъ;  во-вторыхъ,  объ  органахъ 
его  составлетя. 

I.  Абсолютно  неспособны  для  пом%щен1Я  ихъ  въ  общемъ 
списке  ъсЬ  лица,  не  удовлетворяющ1Я  общимъ  7слов1Ямъ  для  отправ- 
лешя  судебной  службы  (§§  70,  71).  Сверхъ  того,  отъ  пом4щавмыхъ 
въ  общ1й  списокъ  требуются  особыя  услов1Я,  СВ0ДЯЩ1ЯСЯ  къ  место- 
жительству, имущественному  и  служебному  цензу. 

Понят1е  „м4стныхъ  обывателей"  по  отношешю  къ  присяж- 
нымъ  засЬдателямъ  определяется  гораздо  точнее,  тЬмъ  по  отноше- 
шю къ  мировымъ  судьямъ:  законъ  требуетъ  постоянное  жительство 
не  менЬе  двухъ  л4тъ  въ  томъ  у4зд4,  гд*  производится  избранхе  въ 
присяжные  заседатели  (п.  3  ст.  81  учр.).  Место  нахождешя  т1у- 
щества  и  место  службы,  дающей  право  быть  присяжнымъ,  безраз- 
личны. Указывая  это  услов1е,  законодатель  желалъ,  „чтобы  присяж- 
'И1ё  заседатели,  для  оценки  по  совести  степени  вины  подсудимыхъ, 
были  хорошо  знакомы  съ  нравами,  обычаями  и  общественною  жизнью 
известной  местности,  а  также  съ  потребностью  въ  ограждети  обще- 
ства отъ  особенно  распространяющихся  тамъ  противозаконныхъ  дея- 
шй  какого-либо  рода**  *).  Другой  его  мотивъ — тотъ,  чтобы  было  обез- 


^)  Изи'Ъневхе  этихъ  оргавовъ  по  местностяжъ  см.  прпгЬч.  къ  ст.  89  учр. 

')  Въ  ннхъ  должны  быть  означены  имя,  отчество,  фамилии  8вав1е,  в^ро- 
нсш>вЬдан1е  и  местожительство  кахдаго  внесеннато  лица,  также  основанш, 
но  воторниъ  оно  поддежитъ  внесенш  въ  списокъ:  90  учр. 

*)  Жури,  соедин.  деоартаментовъ.  1864  г.,  ^\6  48,  стр,  11. 
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печено  назначеше  въ  присяжные  заседатели  людей  несомненной 
нравственности,  известныхъ  съ  этой  стороны  местному  населешю  и 
фигурирующихъ  въ  числе  представителей  благонаиереннаго  боль- 
шинства его  ^). 

При  составлеши  уставовъ  ставился  вопросъ  объ  образователь- 
номъ  цензе  для  присяжныхъ,  но  былъ  решенъ  отрицательно.  Еъ 
такому  решешю  государственный  советь  пришелъ  уже  въ  1862  г., 
по  следующимъ  соображеваямъ:  во  1-хъ,  чтобы  не  преграждать  до- 
ступа къ  суду  присяжныхъ  сельскому  насёленш,  самому  многочи- 
сленному, безъ  котораго  судъ  присяжныхъ  не  былъ  бы  судомъ  пред- 
ставителей всего  общества;  2)  чтобы  въ  каждомъ  составе  присяж- 
ныхъ находились  люди,  знающ1е  нравы,  обычаи  и  образъ  жизни  той 
среды  общественной,  къ  которой  подсудимый  принадлежитъ;  3)  чтобы 
введешемъ  образовательнаго  ценза  не  сократить  чрезмерно  число 
лицъ,  несущихъ  обязанности  присяжныхъ,  и  темъ  не  сделать  ее 
крайне  тягостною,  въ  виду  необходимости  частаго  приглашен1я  од- 
нихъ  и  техъ  же  лицъ,  который  вследствхе  того  изъ  временныхъ 
судей  обратились  бы  въ  судей  постоянныхъ;  4)  что  хотя  „образо- 
вавае  вообще,  и  юридическое  въ  особенности,  более  всего  способ- 
ствуетъ  правильному  определенз'ю  какъ  силы  представляющихся  въ 
уголовномъ  деле  уликъ,  такъ  и  степени  виновности  подсудимаго; 
но  къ  этой  же  цели  могутъ  привести  и  друпя  средства:  проница- 
тельный и  наблюдательный  умъ,  естественная  здравая  логика  суж- 
дешй  и  знаше  местныхъ  нравовъ,  обычаевъ  и  распорядковъ  жизни**  ^). 
Законъ  1887  г.  смягчилъ  эти  положешя,  потребовавъ  отъ  присяж- 
ныхъ заседателей,  кроме  знашя  русскаго  языка,  уменья  читать  по 
русски  (81  п.  2  учр.).  Никакихъ  школьныхъ  дипломовъ  здесь  не 
предполагается  ®). 

Относясь  столь  снисходительно  къ  цензу  образовательному,  со^ 
ставители  уставовъ  сознавали,  однако,  что  образовательный  условия 
можно  лишь  заменить  более  общимъ  понятхемъ  умственнаго  развит  ^ 
Т1Я  и  опытности,  но  упразднить  совершенно  это  необходимое  для 
судьи  требоваше  невозможно.  „Поставлять  образоваше  единствен- 
нымъ  мериломъ  способности  къ  исполненш  обязанностей  присяж- 
наго,  значило  бы  идти  узкимъ  путемъ  туда,  куда  открыта  широкая 
дорога^,  замечали  они,  и  решились  заменить  школьный  дипломъ 
более  обпщмъ  требован1емъ  „известной  степени  развит1я  понятли- 
вости и  опытности  въ  жизни".  Критер1емъ  такого  развит1л  уставы 
признали  служебный  и  имущественный  цензъ. 

Служебный  цензъ  по  первоначальной  редакщи  уставовъ  наме- 
ченъ  былъ  весьма  широко  и,  притомъ,  не  въ  дополнеше  къ  цензу 
имущественному,  а  на  ряду  съ  нимъ  и  въ  устранеше  его.  Право 
быть  присяжнымъ  давала  какъ  наличная  служба,  пока  ее  несетъ 
избираемый,  такъ  и  прежняя  служба,  сообщавшая  право  быть  при- 
сяжнымъ какъ  бы  въ  виде  заслуги,  награды. 

>)  Журналъ,  1862  г„  7^  65,  стр.  318. 

*)  Ом.  объяснен1я  къ  ст.  7  учр.  въ  И8дан1и  государственной  канцеляр1И. 

*)  Проектъ  1863  г.  даваль  право  быть  прнслжнниъ  всенъ  получнвшжмъ 
высшее  И1и  среднее  образоваше,  независимо  отъ  ииущественнаго  ценза;  это 
отвергнуто  соединенными  департаментами  въ  1864  г.  (Журн.  ^&  48,  стр.  15). 
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Наличная  служба,  дававшая  право  быть  присяжнымъ,  была  очер- 
чена закономъ  весьма  широкими  штрихами,  обнимая:!)  всякую  клас- 
сную государственную  службу,  за  исключешемъ  н^которыхъ  должно- 
стей, освобождаемыхъ  или  несовмЪстимыхъ  съ  обязанностями  при- 
сяжнаго;  2)  местную  службу  но  выборамъдворянскихъ  и  городскихъ 
обществъ,  а  изъ  земской — ^должность  почетнаго  мирового  судьи;  исклю- 
чалась только  служба  въ  должности  городского  головы;  и  3)  сельскую 
службу  крестьянъ  въ  зваши  очередныхъ  судей  волостныхъ  судовъ, 
станичныхъ  судей  и  станичныхъ  головъ.  При  этомъ  р^Ьшеши  во- 
проса, наши  составы  присяжныхъ  носили  явственный  характеръ  со- 
ставовъ  служилыхъ  и  даже  чиновныхъ,  чего  тщательно  стремятся 
изб'Ьгать  законодательства  иностранный.  Такъ,  германское  учрежде- 
юе  1877  (§  34  п.  3  и  4)  сл-Ьдуетъ  совершенно  иному  началу,  устра- 
няя отъ  участ1я  въ  составе  присяжныхъ  вс^^хъ  имперскихъ  и  м^ст- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ,  который  могутъ  быть  увольнены  но  рас- 
поряжешю  начальства  (^е1сЬе  ]еАег2;еИ  еШЬтеЩ  т  Аеп  КиЬе8(ап(1 
увт^еЬгЬ  ^етйеп  кбппев).  Мотивъ  зд'Ьсь  ясенъ:  лица  этой  категорш 
не  настолько  независимы  отъ  правительства,  чтобы  нельзя  было  ожи- 
дать нарекашй  на  него  за  ихъ  вердикты  въ  качестве  присяжныхъ. 
Достойно  прнтомъ  зам^чашя,  что  наше  законодательство,  признавая 
лицъ  служащихъ  способными  къ  исполненш  обязанностей  присяж- 
ныхъ, отрицало  за  ними  эту  способность  съ  момента  оставлешя  слу- 
жбы. Другая  крайне  неудовлетворительная  сторона  этой  системы 
состояла  въ  томъ,  что,  открывая  широкШ  доступъ  всЬжъ  лицамъ 
сельскаго  состояшя,  состоявшимъ  въ  данное  время  волостнымя  судь- 
ями, совершенно  независимо  отъ  состоятельности  ихъ  имуществен- 
ной, она  приводила  къ  гЬмъ  голодающимъ  составамъ  присяжныхъ 
заседателей,  которые  одно  время  стали  зауряднымъ  явлешемъ  въ 
провинщи.  Законъ  28  апреля  1887  г.  смягчаетъ  посл^днШ  недоста- 
токъ  первоначальной  системы,  не  устраняя  перваго;  онъ  не  запре- 
щаетъ  вносить  въ  обпце  списки  присяжныхъ  лицъ,  состоящихъ  на 
службе  правительственной  и  общественной,  но  только  при  условш 
обладашя  ими  имущественнымъ  цензомъ,  хотя  бы  въ  вид^  жало- 
ванья, годичный  минимумъ  котораго,  по  различ1Ю  местностей,  опре- 
деляется въ  400,  600  и  1000  руб.  (84  п.  2  учр.). 

Прежняя  служба  даетъ  право  быть  присяжнымъ  зас^дателемь 
только  лицамъ  сельскаго  состоя:н1я,  занимавшимъ  ^)  безпорочно,  не 
менее  3  летъ,  должности  волостныхъ  старпшнъ,  головъ,  волостныхъ 
и  станичныхъ  судей,  сельскихъ  старость,  или  друпя  соответствую- 
Щ1Я  должности  въ  общественномъ  управленш  сельскихъ  обывателей 


^)  Но  во  время  занят1Я  этихъ  должностей  и  при  избрашя  на  нихъ  вновь, 
право  быть  ирнсджнымъ  утрачивается  (ук.  1  деа.  14  шля  1867  г.).  впосгЬд* 
СТВ1И  (Собр.  узак.  1872  г.,  №  23)  сенатъ  разъяснилъ,  что  крестьяне,  зани- 
мающ1е  должности  сельсБИхъ  стартинъ  и  церковныхъ  старость,  какъ  избав- 
ленные на  это  время  объ  обязанностей  присяжнпхъ,  не  вносятся  въ  оборе 
списки  даже  и  въ  тоиъ  случа*]^,  если  бы  занимали  ран'Ъе  друпя  должности, 
соедивенныя  съ  этою  обязанностью;  волостные  же  судьи,  состоялце  въ  то  же 
время  церковными  старостами,  подлежать  непрбМ'1л1Ному  включешю  въ  саиски 
присяжныхъ. 
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разныхъ  наименовашй  (напр.,  въземдЪ  войска  донскаго — должности 
станнчныхъ  и  поселковнхъ  атамановъ),  а  также  бывшимъ  церков- 
ныжн  старостами  (п.  4  ст.  84  учр.).  Эти  правила  сохраняются  и 
нынФ.  Законъ  желялъ  привлечь  къ  участш  въ  состав^к  присяжныхъ 
лучигахъ  представителей  крестъянскаго  населешя,  стоявпшхъ  во 
глав^  сельскаго  управлешя. 

Имущественный  цензъ  для  присяжныхъ  ниже  по  цифр^^  и 
лгаре  по  объему,  тЬмъ  для  мировыхъ  судей.  Право  быть  присяж- 
нымъ  даетъ:  1)  недвижимая  собственность,  именно  поземельная  въ 
количеств!  не  менФе  ^1*0  части  числа  десятинъ,  опред'Ьленнаго  для 
выбора  въ  гласные,  или  иное  недвижимое  имущество  1гЬною  въ  сто- 
лицахъ  не  мен^  2,000  р.,  въ  городахъ  съ  населевоемъ  свЕппе 
100,000  челов^къ  —  не  мвн*е  1,000  р.,  а  въ  прочихъ  м^стахъ  не 
мен^  500  р.;  или  2^  доходъ  съ  капитала,  8анят1я,  ремесла  или 
промысла,  а  также  жалованье  или  пенс1я,  въ  размер!:  въ  столицахъ 
не  мен'Ье  1,000  р.,  въ  городахъ  съ  населешемъ  свыше  1000,000  че- 
лов'Ькъ — ^не  менАе  600  р.,  а  въ  прочихъ  м'Ьстахъ  не  мен^  400  р. 
въ  годъ^).  Кром!  того,  законъ  1887  г.  вводитъ  общимъ  образомъ 
положен1е,  по  которому  в&к  впавппе  въ  крайнюю  б'Ьдность  не  под- 
лежатъ  внесешю  въ  списки  присяжныхъ.  з1е1конъ  не  требуетъ,  чтобы 
имущество  находилось  въ  той  же  местности,  гд'Ь  влад'ЬющШ  имъ 
призывается  къ  исполнешю  обязанностей  присяжнаго,  и  опредб- 
ляетъ  разм^ръ  его  не  м^томъ  такого  исполнешя,  а  м^стомъ  на- 
хождешя  имущества.  Цензъ,  принадлежащ1й  жен^  матери  или  та- 
кому отцу,  который  не  можетъ  быть  присяжнымъ,  даетъ  право  быть 
присяжнымъ  мужу  и  не  отд'Ьленнымъ  сыновьямъ  (87,  88  учр.). 

Не  вносятся  въ  списки  присяжныхъ:  1)  священнослужители  и 
монап1ествующ1е;  2)  состоящ1е  на  н^которыхъ  должностяхъ  (85  учр.), 
каковы  должности  первыхъ  четырехъ  классовъ,  судебный  и  по  но- 
тархату,  по  прокуратуре,  полищи,  казначейсшя  и  по  казеннымъ  упра- 
влетямъ,  военная  служба,  вице-губернаторская,  железнодорожная, 
таможенная  и  учительская  въ  школахъ  народныхъ,  церковно-при- 
ходскихъ  и  начальныхъ  городскихъ.  Это  невнесете  вышЕвается  ин- 
тересами частью  такихъ  выделенныхъ  закономъ  видовъ  службы, 
частью  института  присяжныхъ. 

Освобождаются  отъ  обязанностей  присяжнаго  лица,  въ  тече- 
те того  же  года  или  предшествовавшаго  исполнявшая  эти  обязан- 
ности, если  они  заявятъ  отказъ  и  есть  возможность  заменить  ихъ 
другими  способными  лицами  (104,  105  учр.). 

Первоначальный  текстъ  уставовъ,  устраняя  изъ  составовъ  при- 
сяжныхъ домашнюю  прислугу,  не  содержалъ  правила  объ  освобож- 
денш  отъ  присяжной  повинности  лицъ  неимущихъ,  какъ  то  поста- 
новляетъ,  напр.,  германское  законодательство,  освобождающее  отъ 
нея  лицъ,  совершенно  необезпеченныхъ  и  не  могущихъ  нести  рас- 
ходовъ,  съ  обязанностями  присяжнаго  сопряженныхъ.  Проб^лъ  этотъ 
пополненъ  закономъ  1887  г.  (82  п.  7  учр.),  но  первоначальное  умол- 
чанхе  о  лицахъ  неимущихъ  стояло,  кажется,  въ  связи  съ  предпола- 

^)  К0ММИС1Я  1863  г.  проектировала  меньш1я  цифры;  о&е  возвышены  оое- 
дивенными  департамеитами  въ  1864  г.  и  загЬмъ  подняты  еще  бол^е  шакевонъ 
1887  г. 
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гавпшися  правиломъ  о  во8награжден1и  присяжныхъ  заседателей 
за  понесенныя  ими  издержки,  ес^ш  они  будутъ  того  требовать.  Въ 
проекте  1863  г.  еодержалось  такое  правило  (ст.  66),  причемъ  въ 
объяснительной  записке  къ  нему  изложено:  „Вознаграждеше  это 
коммисс1я  предполагаетъ  производить  изъ  зеыскихъ  сборовъ,  по  тому 
уваженш,  что  обязанность  быть  присяжнымъ  есть  обязанность  об- 
щественная, и  следовательно,  въ  вознагражденш  за  исполнеше  оной 
должны  принимать  участхе  вс^  сослов1я  въ  государстве.  Количество 
сего  вознагражден1я  предоставляется  определять,  на  каждое  трех- 
лет1е,  губернскому  земскому  собрашю^  (стр.  46,  47).  Но  соединен- 
ные департаменты  въ  1864  г.  (жур.  №  48,  стр.  16)  нашли  нужнымъ 
исключить  изъ  проекта  это  правило,  какъ  „не  относящееся  къ  учреж- 
денш  судебныхъ  установлений  и  такое,  приведете  въ  действхе  коего 
зависитъ  отъ  усмотрешя  и  самыхъ  средствъ  земскаго  собран1Я^. 
Изъ  этой  цитаты  видно,  что  составители  уставовъ  не  отрицали  въ 
принципе  возможности  вознаграждешя  присяжныхъ,  а  только  пола- 
гали неуместнымъ  вводить  правило  о  томъ  въ  учрежден1е  судеб- 
ныхъ установлен^.  Когда  затемъ  спасское  и  чебоксарское  (казан- 
ской губернш)  земск1я  собратя  внесли  въ  сметы  расходъ  на  посо- 
бхе  неимущимъ  присяжнымъ  заседателямъ  и  казанское  губернское 
земское  собраше  признало  его  не  подлежащимъ  исключенш,  по  от- 
сутств1ю  закона,  которымъ  такой  расходъ  воспрещался,  то  казанскШ 
губернаторъ  опротестовалъ  это  распоряжеше  первому  департаменту 
сената.  Сенатъ  (собр.  уз.  1873  г.  №  92)  нашелъ,  что  расходъ  этотъ 
„не  относится  ни  къ  одному  разряду  делъ,  въ  ст.  2  полож.  о  вем. 
учр.  поименованныхъ.  Онъ  не  подходитъ  къ  мерамъ  обезпечешя 
народнаго  продовольств1я  или  къ  способамъ  обезпечешя  нищенства, 
такъ-  какъ  не  имеетъ  предметомъ  техъ  вообще  лицъ,  который  нуж- 
даются въ  пособш  для  пропиташя,  но  въ  частности  только  лицъ, 
призванныхъ  къисполненш  обязанности  присяжнцхъ  заседателей, — 
обязанности,  которая,  по  существу  этого  учреждения,  не  допу- 
скаетъ  никакого  вознагражден1я".  Ставъ  на  такую  явно  не- 
верную точку  зрешя,  сенатъ  отменилъ  распоряжете  казанскаго  со- 
брашя,  и  этой  практики  продолжаетъ  держаться  до  сихъ  поръ. 

и.  Органы  и  порядокъ  составлен1я  общаго  списка*  Общ1е 
списки  составляются  по  всему  уезду  четырьмя  категор1Ями  должно- 
стныхъ  лицъ,  отдельно  для  каждаго  класса  подлежащихъ  внесе- 
шю  въ  эти  списки;  названныя  должностныя  лица  со  времени  закона 
1887  г.  сменили  коммиссш  уездныхъ  земскихъ  собрашй  или  город- 
скихъ  думъ,  которой  до  того  принадлежало  составлеше  общихъ 
списковъ  для  всего  населешя  уезда,  но  составъ  которой  закономъ  не 
определялся  (89  учр.). 

Нельзя,  прежде  всего,  не  заметить,  что  уездъ — единица  крайне 
крупная  для  составлен1я  первоначальныхъ  списковъ  присяжныхъ. 
Все  западныя  государства  примыкаютъ  ихъ  къ  несравненно  более 
дробнымъ  территор1альнымъ  единицамъ — приходу,  участку,  округу 
(аггопс118зетеп()  или  общине  (Оетешйе), — и  не  безъосновашя,  такъ  какъ 
движен1е  населен1я  более  известно  представителямъ  мелкихъ  обще- 
ственныхъ  группъ,  ошибки  будутъ  съ  ихъ  стороны  допускаться  реже, 
и  вместе  съ  темъ  нетъ  опасности  предоставить   имъ  такое  дело, 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  424  — 

какъ  состав^[еше  общаго  списка,  которое  личной  оц'бнки  сюда  вно- 
симыхъ  не  предполагаетъ  и  не  требуетъ.  Очевидно,  составители 
уставовъ  остановились  на  у^зд'6  потоку  лишь,  что  до  сихъ  поръ  у 
насъ  это—ч^мая  дробная  всесословная  единица;  но  съ  предстоя- 
щею реформою  м^стнаго  управлешя  необходимо  будетъ  сделать 
дальн^йшШ  шагъ,  прхурочивъ  общ1е  списки  къ  всесословной  волости 
(или  приходу). 

Зам'Ьна  избираемыхъ  уездными  земскими  собрашями  коммисШ 
единоличными  должностными  органами  по  составлешю  общихъ 
списковъ  присяжныхъ  вызвана  была  неудовлетворительностью  д^- 
тельности  коммисШ,  которая  прежде  всего  обусловливалась  не- 
определенностью  ихъ  состава:  фактически,  это  д4ло  сосредото- 
чилобь  въ  рукахъ  секретарей  управъ  и  думъ,  которые  по  соб- 
ственному усмотр^шю  освобождали  отъ  присяжной  повинности. 
Но  вм4ст4  съ  тФмъ,  и  по  существу  деятельность  по  составленш 
общихъ  списковъ  есть  исполнительная,  а  не  распорядительная  и 
обсуживающая;  въ  таше  списки  вносятся  вс^  по  уФзду  лица,  им^ю- 
щ1я  на  то  право  по  закону,  почему  для  составлешя  ихъ  и  ;^йстви- 
тельно  н^тъ  нужды  въ  коллепи.  Очевидно,  исходя  изъ  такихъ  со- 
ображешй,  законъ  1887  г.  передалъ  это  дФло  единоличнынъ  орга- 
намъ.  Но  создавъ  несколько  такихъ  органовъ  и  поставивъ  ихъ  па- 
раллельно и  самостоятельно,  оиъ  собственно  уничтожилъ  общ1й  спи- 
сокъ  присяжныхъ  по  уФзду:  нын^  н^тъ  такого  общаго  списка,  его 
заменили  4  или  даже  5  первоначальныхъ  списковъ  разныхъ  обще^ 
ственныхъ  классовъ. 

Обязанность  каждаго  органа  по  составлешю  такого  списка  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  изъ  всего  состава  даннаго  общественнаго 
класса  цЪлаго  уЬзда  выделить  лицъ,  имеющихъ  по  закону  право 
быть  присяжными  и  подлежащихъ  внесешю  въ  списокъ  присяж- 
ныхъ. Обыкновецно,  хотя  это  нын^  не  оговаривается  прямо  за- 
кономъ,  въ  основаше  новаго  списка  долженъ  быть  положенъ  спи- 
сокъ предъидущаго  года,  причемъ  изъ  него  вычеркиваются  умер- 
ш1е  и  проч1е  ставпие  неподлежащими  внесешю  и  дополняются  ли- 
цами, которые  въ  течеше  года  пр1обр&га  право  быть  внесен- 
ными. Законъ  требуетъ,  чтобъ  общ1е  списки  были  составлены  по 
алфавитному  порядку  и  чтобъ  въ  нихъ  были  означены  имя,  отче- 
ство, фамил1я,  зваше,  вероисповедан1е,  образован1е  и  местожитель- 
ства каждаго  внесеннаго,  а  также  основашя,  по  коимъ  каждый 
признанъ  подлежащимъ  внесенш,  т.-е.  его  имущественный  или  слу- 
жебный цензъ  (90  учр.).  Каждый  органъ,  составляющШ  списки,  д4й- 
ствуетъ  самостоятельно  и  пользуется  данными,  находящимися  въ 
его  распоряжеши;  только  относительно  должностныхъ  лицъ  поста- 
новляется, что  они  вносятся  въ  списки  по  сведешямъ,  доставляе- 
мымъ  ихъ  начальствами  (89  учр.)  ^).  Весьма  полезнымъ  вспомога- 
тельнымъ  матерьяломъ  для  составлешя  и  проверки  такихъ  спис- 
ковъ могутъ  служить  списки  сословные,  земск1е  и  городсше  избира- 
тельные списки,  полицейсше  списки  и  ревизсшя  сказки. 

^)  Подробныя  разъяснешя  сенатомъ  порядка  составленк  общихъ  сане- 
ковъ  н  данныхъ,  на  которыхъ  они  должны  основываться,  по  первоначальному 
тексту  уставовъ,  см.  об.  с.  1880/33. 
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Первоначальный  тевстъ  уставовъ  подвергалъ  обпце  снискн  нено- 
средственному  контролю  общества  и  губернатора  и  высшему  кон- 
тролю 1  департамента  сената.  Законъ  1887  г.,  раздробивпий  общШ 
спнсокъ  и  передавпий  составлеше  общаго  списка  единоличнымъ 
органамъ,  подчинилъ  его  контролю  единственно,  коммисш  по  составле- 
шю  очереднаго  списка,  къ  председателю  которой  направляются  общ1е 
списки  и  которая,  признавъ  ихъ  удовлетворяющими  требован1ямъ 
закона,  д^аетъ  распоряяБен1я  о  напечатанш  ихъ  въ  и^стныхъ  вЪ- 
домостяхъ  не  позже  1  октября.  Такъ  что  деятельность  органовъ  по 
составлен1ю  общихъ  списковъ  сводится  нынй  единственно  къ  изго- 
товлешю  ихъ  и  препровождешю  председателю  коммиС1И  по  соста- 
влешю  очередного  списка,  а  правильность  составлешя  общихъ  спис- 
ковъ подлежитъ  контролю  означенной  коммис1и  и  общества. 

Контроль  К0ММИС1И  распадается  на  единоличный  контроль  ея 
председателя  и  коллективный — всей  коммисш  ^). 

Контроль  председателя  ограничивается  предварительною  фор- 
мальною поверкою  списковъ,  ему  доставленныхъ;  онъ  разсматриваетъ 
только,  составлены  ли  они  согласно  съ  требован1ями  закона,  т.-е. 
имеются  ли  въ  нихъ  указашя,  подлежащ1я  внееешю  сюда  и  необ- 
ходимый для  составлен1я  очередныхъ  списковъ.  Признавъ  эти  тре- 
бован1я  выполненными,  председатель  делаетъ  распоряжеше  о  напе- 
чатанш списковъ;  законъ  при  этомъ  не  требуетъ  отъ  председателя 
сведешя  всехъ  полученныхъ  имъ  списковъ  къ  одному  по  всему 
уезду:  печатаются  все  списки  порознь  для  каждаго  общественнаго 
класса. 

Такое  печатан1е  установлено  въ  видахъ  общественнаго  контроля. 
„Каждый  имеетъ  право  заявлять  коммис1И  по  составлен1Ю  очередного 
списка  о  неправильномъ  внесенш  или  невнесен1и  кого  либо  въ  о6щ1е 
списки,  съ  представлешемъ  трму  основан1Й".  (93  учр.);  это  право 
не  ограничивается  непосредственно  заинтересованными,  распростра- 
няясь на  всехъ  гражданъ,  по  разъяснен1Ю  сената — и  на  должност- 
ныхъ  лицъ  судебнаго  и  иныхъ  ведомствъ  (об.  с.  1880/33).  Соста- 
вители уставовъ  придавали  этой  мере  весьма  важное  значенхе,  на- 
ходя, что  она 

„во  первыхъ,  откроетъ  местнымъ  жителямъ,  которые  въ  этомъ 
деле  суть  самые  компетентные  судьи,  и  силою  вещей  наиболее  въ 
ономъ  заинтересованы,  возможность  удостовериться,  внесены  ли  въ 
общ]й  спнсокъ  все  местные  обыватели,  имеющхе  на  то  право,  и  не 
внесены  ли  так1е,  которые  не  имеютъ  сего  права,  и  во-вторыхъ, 
предотвратитъ  излишн1я  жалобы,  такъ  какъ  всякая  замеченная  обы- 
вателями опшбка  можетъ  быть  тотчасъ  исправлена*'  ^). 

§  116.  По  идготовлевш  общихъ  списковъ,  образоваше  инсти- 
тута присяжныхъ  переходить  къ  особой  у&днои    кошяисТи,    на 

')  Въ  9  северо-западныхъ  губервгяхъ,  сверхъ  того,  губернатораиъ  предо- 
ставлсво  исключать  изъ  общнхъ  саисковъ,  бёзъ  означев1я  причянъ,  тФхъ  лйцъ, 
БОторыхъ  они  не  при-аваюгь  возиожнннъ  допустить  къ  исполвен1Ю  обязан- 
ностей нрисяжнаго  заседателя:  учр.  91  примеч. 

•)  Объясн.  зап.  къ  проекту  учр.  суд.  месть,  1863  г. 
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которую  во8лагаетса:  1)  составлш1е  для  наступающаго  года 
очереднаго  списка  дршзмшыхъ  заседателей;  2)  составлен1е  та- 
кого же  стгаска  задасныхъ  заседателей,  и  3)  состанЛЙй1е 'м1- 
сячныхъ  или  перюдическихъ  списковъ  очередныхъ  и  запасныхъ 
заседателей,  сменившихъ  у  насъ  списки  четвертные.  По  перво- 
начальной редакцш  уставовъ,  коммис1я  эта  была  таже^  кото- 
рая должна  была  составлять  общхе  списки,  но  съ  усилетемъ  ея 
уезднымъ  предводителемъ  дворянства  и  однимъ  изъ  местныхъ 
участковыхъ  мировыхъ  судей.  Влоследств1и  выяснилась  жела- 
тельность пОполненк  ея  какъ  представителями  общихъ  судеб- 
ныхъ  местъ,  ближе  знакомыми  съ  потребностями  суда  присяж- 
ныхъ,  такъ  и  органами  м^стнаго  управлен1я,  стоящими  лицомъ 
къ  лицу  съ  населешемъ.  Эти  мысли  осуществлены  законами  1884, 
1887  и  1889  г.;  нын*  предс4дателемъ  коммисш  по  составле- 
нш  очередныхъ  списковъ  является  уездный  предводитель  дво- 
рянства, а  составъ  ея,  кроме  не  менее  трехъ  выборныхъ  у§зд- 
нымъ  земскимъ  собран1емъ,  образуютъ  уездный  членъ  окруж- 
наго  суда,  земскхе  начальники  и  городсме  судьи  уезда  ^),  уезд- 
ный исправникъ  и  полицмейстеръ,  председатель  уездной  зем- 
ской управы,  городской  голова  и  местный  товарищъ  прокурора 
окружпаго  суда;  въ  заседания  ея  председатель  коммисш  мо- 
жетъ,  кроме  того,  пригласить  местныхъ  судебныхъ  следователей 
и  податныхъ  инспекторовъ,  на  правахъ  членовъ  ^).  Боммис1я 
эта,  разрешивъ  заявленхя  недовольныхъ  общими  списками,  при- 
ступаетъ  къ  составленш  годовыхъ  списковъ  очереднаго  и  за- 
паснаго,  куда  вносятся  только  те,  которые  въ  продолжеше  на- 
ступающаго года  подлежатъ  призыву  къ  судебной  деятельности; 
выборъ  ихъ  производится  коммис1ею  по  ея  усмотренш  и  по 
внимательномъ  обсуждеши,  въ  какой  мЬре  каждое  лицо^  вне- 
сенное въ  обпЦй  списокъ,  способно  по  своимъ  вравсхвеннымъ 
качествамъ    и  другимъ  причинамъ  къ  исполненш   обязанностей 


')  А  гд*!  они  еще  не  введены,  вм^^сто  внхъ  въ  составъ  ко11мнс1и  входить  пред- 
с^Ьдатель  мировато  съ']^да,  м^Ьстные  участЕОВые  мировые  судьи,  непреи'Ьвнвй 
членъ  уЬзднато  крестьявсваго  присутств1я  или  мировые  посредники. 

')  97  учр.  Въ  столицахъ  аемсше  начальники  вам'Ьняются  участковыми  ми- 
ровьпга  судьями,  и  въ  составъ  коммисш  входятъ  иавначенные  министромъ  вв. 
д'кгь  должносфныя  лица  общаго  полицейскаго  управлешя  этихъ  городовъ.  Въ 
К'Ьстностяхъ,  гдф  н^тъ  предводителей  дворянства,  они  вам'Ьняются  предел- 
дате1емъ  мировато  съезда.  Въ  мЬстностяхъ,  тд^  не  введены  8емсв1я  учреж- 
ден1Я,  вм'Ьсто  ихъ  внб<фныхъ  и  председателя  земской  уяравы  иавначаются 
губерваторомъ  два  или  три  и^Ьстныхъ  вжад^льца  недвижимнхъ  имуществъ. 
Наконецъ,  есть  н'Ькоторыя  особенности  для  области  войска  донского.  См. 
прим'Ьч.  къ  ст.  97  учр. 
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присяжныхъ  заседателей  (98,99  учр.);  притомъ,  въ  эти  списки 
К0ММИС1Я  можетъ  вносить  и  лицъ,  неправильно  незанесенныхъ 
въ  общ1е  списки,  сообщая  о  такихъ  неправильностяхъ  земскому 
собран1ю,  дум*!,  губернатору  иди  подлежащему  начальству  долж- 
ностныхъ  лнцъ,  составляющихъ  обпце  списки  (99  учр.)*  Въ 
случае  нужды,  председатель  разд^яетъ  коммисио  на  отд^Б* 
лешя,  работающ1я  параллельно  (97  у чр.).  Жалобн  на  коммисш 
могутъ  быть  подаваемы  окружному  суду  въ  двухнедельный  срокъ; 
оне  допускаются:  1)  на  внесенш  коммис1ею  въ  очередной  списокъ 
лицъ,  неимеющихъ  права  быть  присяжными  заседателями  или 
неподлежащихъ  внесешю  въ  общ1е  списки;  2)  на  внесенхе  сюда 
лицъ,  имеющихъ  право  отказаться  отъ  исполнешя  обязанностей 
присяжнаго  всл^дствге  исполнен1я  ихъ  въ  предъидущемъ,  если 
только  н^тъ  недостатка  на  м^сте  въ  способныхъ  къ  тому.  По 
прочимъ  же  предметамъ  ^жалобы  на  коммисш  не  допускаются 
и  усмотреше  ея  въ  выборе  лицъ,  достойныхъ  къ  отбыван1ю 
при1сяжной  повинности,  не  подлежитъ  ничьей  поверке. 

Судъ  присяжныхъ,  по  замечашю  составителей  судебныхъ  уставовъ, 
можетъ  принести  действительную  пользу  только  тогда,  когда  онъ 
образуется  изъ  людей  добрыхъ,  безукоризненной  нравственности  и 
заслужившихъ  полное  и  безусловное  довер1е  общества.  Потому-то 
присяжными  они  желали  видеть  людей,  которые  могли  бы  считаться 
представителями  большинства  благонамеренныхъ  гражданъ.  Всякая 
личная  яовинность  предполагаетъ  способность  каждаго,  на  кого  она 
возлагается,  къ  действительному  отправлешю  ея.  Эта  способность 
должна  быть  въ  наибольшей  мере  обезпечена  для  отправленхя  столь 
важной  въ  государственной  жизни  повинности,  какъ  повинность  пра- 
В0СУД1Я.  Такой  дели  призваны  служить  годовые  списки,  разделяю- 
щ1еся  на  списокъ  очередныхъ  и  запасныхъ  заседателей. 

Матер1аломъ  для  составлешя  ихъ  должны  служить  общхе  списки. 
Лица,  сюда  не  вошедш1я,  могутъ  быть  внесены  въ  списки  годовые 
только  тогда,  кагда  коммис1я  признаётъ  такое  невнесенхе  неправиль- 
нымъ.  Но  изъ  такихъ  списковъ  вносятся  въ  очередные  лишь  не- 
которое ихъ  число,  потребное  для  целей  правосуд1я.  Степень  такой 
потребности  законъ  12  шня  1884  г.  определяетъ  заранее  устано- 
вленнымъ  числомъ  перюдовъ  заседанхй  съ  участ1емъ  присяжныхъ, 
такъ  что  на  первые  четыре  перюда  въ  списки  очередные  вносятся 
по  60  человекъ  для  каждаго  перюда,  а  на  последующхе  по  40,  въ 
Петербурге  же  съ  уездомъ  на  весь  годъ  2400,  а  въ  Москве  съ 
уездомъ  1800  лицъ.  Въ  списки  запасныхъ  заседателей  вносится  по 
6  лицъ  на  каждый  перюдъ. 

Выборъ  этого  числа  лицъ  изъ  общихъ  списковъ  въ  очередные 
предоставленъ  усмотрен1Ю  коммис1и.  Действ1я  ея  въ  этомъ  отноше- 
нш  не  подлежать  обжалован1ю  ^).  Но  законъ  обязываетъ  ее  вносить 

^)  За  исключен1емъ  только  случая  внесев1л  въ  очередной  списокъ  лицъ, 
исполвявшихъ  обязанности  орисяжнаго  въ  истекшемъ  ходу,  если  есть  возмож- 
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въ  очередные  и  запасные  списки  тол[ько  лицъ,  воторыя  когутъ  быть 
признаны  представителями  благонам^реннаго  большинства,  по  вни- 
мательномъ  обсуждеши,  въ  какой  шЬр^  каждое  лицо,  въ  общ1й 
списокъ  вошедшее,  способно  къ  надлежащему  исполненш  обязанно- 
стей присяжнаго.  Обсуждешю  ея  подлежать  личный  качества  и  лич- 
ное достоинство  каждаго  гражданина,  имя  котораго  помещено  въ 
обво^емъ  списке;  законъ  рекомендуетъ  ей  при  этоиъ  им^ть  въ  виду: 
а)  нравственный  ихъ  качества,  тавъ  какъ  для  того,  чтобы  быть 
авторитетнымъ  судьею,  необходимо  самому  стоять  вн^  всявихъ  по 
возможности  упрековъ.  Коммисгя  не  только  въ  правЪ,  но  и  обязана 
обращать  внимате  какъ  на  поступки,  которые  послужили  основа- 
шемъ  для  возбуждешя  судебнаго  пресл^довашя,  такъ  и  на  иныя 
предосудительный  дййствхя  или  порочный  образъ  жизни,  изв'Ьстныя 
ей  изъ  какихъ  бы  то  ни  было  источниковъ;  и  б)  всяк1я  вообще  об- 
стоятельства, или,  по  выражешю  закона,  причины,  известный  ком- 
мисш  и  свид%тельствующ1Я  о  степени  способности  даннаго  лица  къ 
исполнешю  обязанностей  присяжнаго  (99  учр.))  какъ-то:  состоите 
ихъ  умственныхъ  и  физическихъ  способностей,  необходимыхъ  для 
здраваго  суждешя;  общественное  ихъ  положеще  и  образоваше,  опре- 
д'Ьляющхя  степень  ихъ  независимости  и  опытности;  имущественная 
ихъ  состоятельность,  дающая  имъ  возможность  безъ  крайняго  обре- 
менешя  себя  исполнять  обязанности  правосуд1Я.  Сенатъ  по  1  депар- 
таменту призналъ  за  коммис1ями  право  не  вносить  въ  очередные 
списки  лицъ  неимущихъ,  но  рекомендовалъ  имъ  соблюдать  при 
этомъ  крайнюю  осмотрительность  и  сообразоваться  съ  местными  об- 
стоятельствами ^).  Общее  собрате  I  и  кассацхонныхъ  департамен- 
товъ  сената  (1880,  №  33)  возлагаетъ  на  коммис!ю  обязанность  „по- 
стоянно им'Ьть  въ  виду  какъ  то,  чтобы  вносимый  ими  въ  очередной 
списокъ  лица,  призываемыя  въ  судъ  для  отправлетя  правосуд1я, 
были  лучшими  людьми  ихъ  у^зда,  людьми,  которые  по  своимъ 
•умственнымъ  и  нравственнымъ  качествамъ  могутъ  считаться  дей- 
ствительно представителями  большинства  благонадежныхъ  гражданъ 
и  мнЬте  коихъ  сосредоточиваетъ  въ  себ^  выражеше  чистой  совести 
лучшихъ  людей,  такъ  и  то,  чтобы  люди,  соотвЬтствующ1е  этимъ  тре- 
боватямъ  закона,  не  были  устранены  отъ  участ1я  въ  дЪл^  суда  съ 
присяжными.  Въ  виду  вышеизложеннаго,  внимате  (усиленной)  ком- 
мисш  Должно  быть  обращено  на  то,  чтобы,  при  одинаковыхъ  усло- 
В1яхъ  нравственности,  лица  каждаго  сослов1я,  получивш1я  высшее 
образован! е,  были  предпочитаемы  остальнымъ;  за  недостаткомъ  та- 
кихъ  лицъ,  внимате  коммисш  должно  быть  обращено  на  лицъ,  по- 
лучившихъ  среднее  образован1е,  и  изъ  числа  ихъ  на  тФхъ,  ко- 
торый обладаютъ  имущественною  состоятельностью,  такъ  какъ 
это  последнее  услов1е  д-Ьлаетъ  для  сихъ  лицъ  мен*е  чувствитель- 
нымъ  отвлечете  ихъ  отъ  собственныхъ  ихъ  дйлъ  и  даетъ  основате 
къ  предположетю,  что  они  бол^е  независимо  могутъ  относиться  въ 
исполнетю  своихъ  обязанностей;  что  же  касается  сельскихъ  обы- 


ность  обойтись  безъ  вихъ,  а  въ  месячные  списки  одного  лица  дважды  въ  томъ 
же  году:  ст.  104,  106  учр. 

*)  Собр.  узак.  1878,  №  7,  ст.  2а 
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вателей,  образоваше  которыхъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  скудно, 
но  7таст1в  которыхъ  въ  составе  засЬдатя  весьма  полезно,  то  по  от- 
ношенш  къ  нимъ  сл'Ьдуетъ  отдавать  предпочтенхе  грамотнымъ 
передъ  малограмотными  и  безграмотными.  Независимо  отъ  сего,  при 
составленш  очередныхъ  списковъ  сл'бдуетъ  изб'бгать  всЪхъ  т^^хъ 
лицъ,  занятая  которыхъ  не  вполне  совм'Ьстимы  съ  исполнешемъ 
судейскихъ  обязанностей.  Лица,  исполнивш1Я  обязанность  присяжнаго 
заседателя  въ  одномъ  году,  не  должны  быть,  за  исключешемъ  слу- 
чая, указаннаго  въ  св.  104  учр.,  вносимы  въ  очередной  списокъ 
сл^дующаго  года.  О  каждомъ  зас^^данш  своемъ  усиленная  коммис1я 
должна  составить  протоколъ  за  общимъ  подписашемъ,  въ  воторомъ 
присутству1>щ1е  должны  удостоверить,  что  избраше  очередныд:ъ  при- 
сяжныхъ  заседателей  произведено  съ  точнымъ  соблюдешемъ  ст.  99 
учр.  с.  уст.".  Наконецъ,  сенатъ  требуетъ  уравнительнаго  соста- 
влешя  списковъ  по  сослов1ямъ,  такъ  чтобы  дальн^йтхе  списки  и 
скамья  присяжныхъ  могли  быть  составлены  изъ  присяжныхъ  раз- 
ныхъ  зван1й  и  сословШ.  Эти  положенхя  сената,  высказанныя  въ  виду 
прежней  организац1и  составлешя  списковъ,  и  нын^  представляются 
весьма  ценными  руководящими  указав1ями. 

Очередные  присяжные  годового  списка  суть  т-Ь,  изъ  которыхъ 
по  жреб1Ю  составляется  списокъ  служебный;  они  представляютъ  со- 
бою нормальный  контингентъ  населешя,  'присяжную  повинность  от- 
бывающаго.  Но  на  случай  неявки  пЬкоторыхъ  изъ  нихъ  необходимо 
пополнеше  ихъ  лицами,  который  близки  къ  м^сту  засЬданШ  суда  и 
могутъ  быть  приглашены  безъ  особеннаго  ихъ  обременен1я.  Это  зна- 
чеше  имеетъ  институтъ  запасныхъ  заседателей,  списки  которыхъ 
изготовляются  одновременно  со  списками  очередными,  въ  томъ  же 
порядке  и  по  темъ  же  началамъ,  съ  темъ  лишь  различ1емъ,  что 
сюда  вносятся  только  живущ1е  въ  городахъ,  где  происходятъ  засе- 
дашя  суда  съ  участ1емъ  присяжныхъ  (101.  учр.).  Число  ихъ  уставы 
определяли  для  Петербурга  и  Москвы  въ  200,  для  городовъ  въ  60 
лицъ;  законъ  12  1юня  1884  г.,  уменьшивъ  объемъ  права  отвода  при- 
сяжныхъ, сократилъ  и  это  число,  поставивъ  его  въ  связь  съ  пред- 
положеннымъ  числомъ  перходовъ  заседанШ;  на  каждый  такой  перюдъ 
въ  годовой  списокъ  вносится  по  6  запасныхъ  заседателей  (102  учр. 
по  закону  12  шня). 

Относительно  евреевъ  во  всехъ  местностяхъ  постояннаго  ихъ 
пребывашя  существуетъ  спец1альное  правило:  число  ихъ  въ  годовыхъ 
спискахъ  не  должно  превышать  процента  еврейскаго  населешя  въ 
общемъ  О* 

§  117.  Изготовивъ  годовые    списки^^^^^^рущ^ 

къ  ^>аспре]^||га^ю_и^:| .  ио  б^^^x|^т}^% дрл'одамЬ^№емещц, 

для  того,  чтобы  каждое  лицо,  къ  испрлнещщ.  цвйсйщной  повин- 
ности призываемое^  могло  быть  заблаговременно  оповещено, 
когда  именнр  оно  должно  бых%.-1КЬ.ЭХ0ЧУ  готово.  Уставы  такими 
перюдами  признавали  четверти  года;  законъ  1 2  1юня  сократилъ 


^)  Собр.  узак.  1884,  №  76  (ст.  647). 
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ихъ  до  одного  м^^ца,  опредЪлывъ  число  нхъ  въ  соотв^тстти 
съ  числомъ  действительности  предположенныхъ  сесс1й.  Таше 
першдичесв1е  или  месячные  списки  публикуются  въ  м^стных^Г' 
в*домостяз;5_8!Ь_ве1)»ыад  числахъ  декабря,  и  тогда  же  препро- 
вождаются председателю  н'Ьстнаго  окружнаго  суда,  котр|шй 
властенъ  перенести  присяжныхъ  ию  одцой  очереди  въ  др^Х!^! 
по  ходатайству  ихъ  (107,  108  учр.). 

Распред'6лен1е  присяжныхъ  по  пер10дамъ  им^етъ  высокое  значе- 
ше.  Комиис1я  должна  удовлетворить  при  этоиъ  три  крупные  инте- 
реса (об.  с.  1в80  №  33):  1)  интересъ  всего  населвН1Я,  къ  отправле- 
тю  правосуд1Я  призываехаго;  на  этомъ  основати  коммис1я  должна 
заботиться  о  томъ,  чтобы  каждое  лицо  призывалось  для  исполнешя 
обязанностей  правосудхя  въ  тЬ  месяцы,  когда  оно  може*^  быть  от- 
влечено отъ  своихъ  домапшихъ  заняпй  безъ  крайней  тягости;  2) 
интересъ  отд4льныхъ  в-Ьдомствь  и  учреждетй,  такъ,  чтобы  „испра- 
влете  обязанностей  присяжныхъ  лицами,  состоящивга  на  государ- 
ственной гражданской  службе,  не  ивсбло  вредныхъ  последств1Й  для 
этой  службы";  посему  отнесегое  къ  одному  пер10ду  года  значителъ- 
наго  числа  должностныхъ  лицъ  какого-либо  одного  учреждешя,  напр. 
гимназ1и,  представляется  неправильнымъ  (собр.узак.  1871, 1(  55);  на- 
конецъ,  3)  интересъ  правосудхя,  который  требуетъ,  чтобы  ни  одинъ 
м'бсячный  списокъ,  „не  состоялъ  изъ  лицъ  малоспособныхъ,  чтобы 
лица,  болФе  соотв'Ьтствующ1я  звашю  присяжныхъ,  были  распреде- 
лены равномерно,  чтобы  въ  каждомъ  изъ  нихъ  было  достаточное 
число  грамотныхъ  и  чтобы  каждая  четверть  (ныне  каждый  перюдъ) 
была  составлена  изъ  присяжныхъ  разныхъ  звашй  и  сослов1й,  такъ 
какъ  отъ  лицъ  разныхъ  звашй  образуется  более  правильное  мнете 
объ  обсуждаемомъ  факте,  вследств1е  разносторонняго  взгляда  на 
жизнь  и  уяснетя  ея  различныхъ  условй*  (общ.  собр.  1880,  Л?  33). 

При  составлеши  списковъ  присяжныхъ  возможны  нарушешя  за- 
кона. Для  предупреждетя  и  установленхя  ихъ,  законъ  установ- 
ляетъ  заявлен1Я  коммисш,  жалобы  окружному  суду  и  последова- 
тельную проверку  списковъ  К0ММИС16Ю,  учрежденною  для  состав- 
лешя  ихъ,  и  овружнымъ  судомъ. 

О  заявлешяхъ  коммисш  и  жалобахъ  окружному  суду  сказано 
выше.  Первыя  содержашемъ  своимъ  могутъ  иметь  какъ  неправиль- 
ное внесете  кого-либо  вь  списокъ,  такъ  и  неправильное  невнесете. 
Вторыя  допускаются  только  на  неправильное  внесете  въ  очередной 
или  запасный  списокъ,  освобождаемыхъ  закономъ  отъ  присяжной 
повинности;  его  неполнота,  устранеше  имъ  лицъ,  вполне  достойныхъ 
звашя  присяжнаго  заседателя,   не   можетъ  быть  содержатемъ  ихъ. 

Поверке  коммисш  подлежатъ  обп];1е  списки  въ  пгарокихъ  разме- 
рахъ;  председатель  ея  поверяетъ  ихъ  со  стороны  формальной, 
К0ММИС1Я — со  стороны  матер1альной,  по  существу;  она  можетъ  и 
обязана  какъ  вычеркнуть  изъ  общаго  списка  лицъ,  ненадлежаще 
сюда  внесенныхъ,  такъ  и  включить  въ  очередные  списки  лицъ,  не- 
правильно обойденныхъ  списками  общими.  Но  вопросъ  этотъ  обсу- 
живается ею  келейно,  и  контролю  окружного  суда  подлежатъ  только 
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случаи  неправильнаго  внесешя  ею  кого-либо  въ  списокъ,  а  отнюдь  не 
невнесешя;  притомъ  контроль  этотъ  обусловленъ  жалобою  неподле- 
жаще  внесенныхъ,  т.-е.  непосредственно  лишь  заинтересованныхъ, 
и  непродолжительнымъ  срокомъ,  именно  двухъ-нед'Ьльнымъ  со  вре- 
мени получешя  изв'бщешя  о  внесенш  въ  списокъ. 

Законъ  1884  г.  прибавилъ  сюда  поверку  окружного  суда,  и  при- 
томъ двойную:  одна  происходитъ  при  составленш  служебнаго  списка 
путемъ  жреб1я  (550  уст.  уг.);  судъ,  по  имеющимся  у  него  св4д4- 
шямъ  и  выслушавъ  заключенхе  прокурора,  исключаетъ  нзъ  списка 
лицъ,  оказывающихся  не  имеющими  права  быть  присяжными  засе- 
дателями (82  учр.);  вторая  имЬетъ  м4сто  передъ  образовашемъ  со- 
става присутств1Я  для  даннаго  д4ла,  (647  уст.  уг.):  судъ  по  заявле- 
шю  сторонъ  устраняетъ  неправосшособныхъ  (82  учр.),  а  по  сообща- 
Н1ямъ  самихъ  явившихся  присяжныхъ  заседателей  увольняетъ  тЪхъ 
изъ  нйхъ,  которые  им^ютъ  законный  причини  къ  отлучке  или  къ 
самоотводу  (600  уст.  уг.);  законъ  7  шня  1894  г.  судебное  устране- 
Н1е  неправоспособныхъ  и  необходимую  для  того  судебную  поверку 
отнесъ  къ  открыт1ю  перюда  зас-Ьдашй  присяжныхъ  (6451  уст.). 
Этотъ  судебный  контроль  правильности  списковъ  производится  по 
имеющимся  у  суда  или  немедленно  представляекымъ  ему  св^де- 
н1ямъ,  безъ  особаго  изслйдованхи;  последнее  не  допускается,  такъ 
какъ  оно  могло  бы  затянуть  разбирательство  д4ла.  Для  того,  чтобы 
выяснить  себе  необходимость  устранешя,  судъ  властенъ,  однако, 
предложить  соответствующ1е  вопросы  находящимся  въ  вале  зас^- 
дашя  лицамъ,  виесеннымъ  въ  списки,  которыя  обязаны  отвечать  на 
нихъ.  Законъ  возлагаетъ  на  судъ  устранеше  только  лицъ,  въ  ст.  82 
учр.  указанныхъ,  не  говоря  о  прочихъ  лидахъ,  неподлежащихъ  вне- 
сешю  въ  списки  (84,  85,  87  учр.). 

Но  несмотря  на  эти  предосторожности,  въ  состав*  присутствхя 
присяжныхъ  заседателей  могутъ  оказаться  лица,  неспособный  по 
закону  быть  присяжными.  Является  вопросъ,  какое  вл1яше  участае 
ихъ  можетъ  иметь  на  силу  постановленнаго  приговора?  Везде  на 
западе  это  обстоятельство  признается  безусловно  кассац10ннымъ 
поводомъ,  такъ  какъ  съ  достоинствомъ  суда  было  бы  несовместимо 
предоставлете  отправлять  правосуд1е  лицамъ,  которыхъ  самъ  за- 
конъ признаетъ  къ  тому  непригодными.  Наша  сенатская  практика 
склоняется  къ  иному  ответу,  на  томъ  указываемомъ  ею  основати, 
что  составлеше  общаго,  годовыхъ  и  пер1одическихъ  списковъ  законъ 
вверяетъ  органамъ,  стоящимъ  отдельно  отъ  судебнаго  ведомства,  и  что 
сила  судебныхъ  действхй  не  можетъ  быть  поставлена  въ  зависимость 
отъ  допущенныхъ  ими  неправильностей,  для  устранешя  которыхъ 
установлены  совершенно  особые  способы  обжаловашя  и  поверки^). 
Но  независимо  отъ  того,  что  нередко  и  неправильности  несудеб- 
ныхъ  органовъ  оказываютъ  вл1ЯН1е  на  силу  судебныхъ  действ1й 
(напр.,  священнослужителя  при  приведен1И  къ  присяге),  со  времени 
законовъ  1884  г.  и  особенно  1887  г.  установленъ  судебный  контроль 
за  списками  присяжныхъ,  вследств1е  чего  ранее  состоявшхяся  разъ- 
яснешя  сената  утратили  всякую  почву. 


^)  Уг.  67/49|  Плешкова,  67/232,  Игнатьева,  73/729,  Спиридонова  и  др. 
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§  118.  Составлешемъ  перюдичеекихъ  списковъ  заканчи- 
вается деятельность  вреиенныхъ  воммнЫй,  и  дальнейшая  аабот^ 
об^  органивафи  прясяжвыхъ  переходить  на  коронный  судъ,  въ 
составу  котораго  присяжные  присоединяются.  Имъ  посл^ова- 
тельно  образуются  два  списка:  списокъ  служебный  или  сесс1он- 
ный,  распадаюпцйся  на  очередной  и  запасный,  и  списокъ  при- 
сутств1д  лрисяжныхъ.  Общая  ихъ  черта  состоитъ  въ  образован1и 
ихъ  по  жреб1Ю.  Но  списокъ  сессюнный  составляется  во  время 
приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1й  и  на  ц^ый  рядъ 
д^ъ,  подлежащихъ  разсмотр^нгю  въ  данный  перюдъ  засЬданШ  О» 
присутствие  же  присяжныхъ  образуется  по  каждому  д4^у  особо 
при  д1ятельномъ  участ1и  сторонъ.  Законъ  3  1юня  1894  г.  меавду 
составлен1емъ  служебнаго  списка  и  присутств1я  присяжныхъ, 
происходящаго  по  открыли  судебнаго  зас%дан1я  по  данному 
делу,  создалъ  промежуточную  процессуальную  стад1ю,  введя 
публичное  судебное  заседан1е  для  образован1я  состава  присяж- 
ныхъ заседателей  не  на  каждое  д^ло  порознь,  а  на  всФ  д^ла 
даннаго  пер10да;  здЬсь  могутъ  присутствовать  обвинители,  кавъ 
публичный,  такъ  и  частные,  и  подсудимые  по  вс^мъ  таквнъ 
д'Ьламъ,  и  им^ють  право  предъявлять  заявлен1я  о  причинахъ, 
въ  силу  коихъ  внесенныя  въ  списокъ  лица  утратили  право 
быть  присяжными;  по  устранеши  ихъ  судомъ,  оставш1еся  при- 
водятся къ  присяге  (645-  уст.)  и  председатель  разъясняетъ  имъ 
ихъ  права  и  обязанности.  Эта  промежуточная  процессуальная 
стад1я  названа  „открытхемъ  пер10да  заседан1й  съ  учаспемъ  при- 
сяжныхъ заседателей". 

Служебный  списокъ,  какъ  и  годовой,  делится  на  очередной 
и  запасный;  первый  составляется  изъ  пер10дйческаго  списка  оче- 
редныхъ  присяжныхъ  ')  и  долженъ  содержать  въ  себе  30  именъ, 
второй  —  изъ  списка  запасныхъ  присяяшыхъ  и  содержитъ  въ 
себе  3  имени  (вместо  6^  какъ  требовалось  до  закона  121юня). 

До  названнаго  закона  12  1юня,  служебный  списокъ  соста- 
влялся непосредственно  изъ  списковъ  очередного  и  запаснаго,  и 
только  въ  западныхъ  и  южныхъ  губерн1яхъ  указывалось  наблю- 
дать, чтобы  число  евреевъ  соответствовало  процентному  отно- 
шен1Ю    общаго   числа   ихъ  въ  каждомъ    уезде   къ   численности 


•)  Законъ  12  1ЮНЯ  требуетъ  участ1я  при  этомъ  прокуратуры,  но  не  какъ 
стороны,  а  какъ  органа  охраЕен1я  законности  списковъ  въ  интересахъ  обще- 
государственныхъ. 

')  Ран'Ье  практика  допусказа  составленхе  его  изъ  четвертнаго  списка,  за 
вычетоиъ  гЬхъ  лицъ,  которыя  уже  исполняли  обязанности  присяжныхъ  въ 
тевущемъ  году:  1877,  №  78,  по  д-Ьлу  Свачкова. 
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всего  населен1я  у^да;  еслибы  при  вннутги  жребхя  число  вы- 
шедшихъ  еврейскихъ  именъ  превысило  определенную  для  евреевъ 
по  уЬвду  пропорщю,  то  въ  служебный  списокъ  вносятся  только 
первыя  еврейск1я  имена^  вышедш1я  до  пополнен1я  означенной 
пропорщи;  остальное  ват^иъ  число  присяжныхъ  пополняется, 
въ  укаванномъ  жребхемъ  порядк*]^,  лицами  христхансваго  и  иныхъ 
испов']&дашй  ^).  На  основан1и  же  закона  12  шня,  вынупю  жре- 
б1я  для  составлен1я  служебных^  списвовъ  должна  предшество- 
вать поверка  пер10дичесвихъ  списковъ;  она  состоитъ  въ  томъ, 
что  судъ,  по  выслушан1и  заключешя  прокурора,  исключаетъ  ивъ 
списковъ  т^хъ  лицъ,  которыя,  согласно  имеющемся  въ  виду  его 
св^д^шямъ,  не  ин^ютъ  права  быть  присяжными  ^). 

Служебные  списки  составляются  предсЬдателемъ  того  суда, 
въ  участ1Ю  въ  засЬдашяхъ  вотораго  должны  быть  приглашены 
присяжные  (ст.  551,  1105,  1106  уст.  уг.  с),  въ  судебномъ 
зас^данш  при  отврытыхъ  дверяхъ  присутствхя.  Гласность  этого 
авта  принята  воммисгею  1863  г.  по  сл']Ьдующимъ  соображен1ямъ: 

„Хотя  преждевременное  оглашеше  лицъ,  призываемыхъ  къ  су- 
дебнымъ  засЬданхямъ  въ  качеств*  присяжныхъ,  открываетъ  подсу- 
димымъ  и  ихъ  родственнивамъ  возможность  ходатайства  у  присяж- 
ныхъ заседателей,  но,  съ  другой  стороны,  и  негласное  вынут1е  жреб1я 
призываемымъ  засфдателямъ  не  лредставляетъ  надлежащихъ  га- 
рант1й  въ  томъ,  что  они  действительно  призываются  по  жребхю,  а 
это  обстоятельство  подрываетъ  дов4р1е  къ  суду  присяжныхъ  засе- 
дателей. Первое  условхе  не6лагопр1ятно  обвинешю,  второе  неблаго- 
пр1Ятно  защите.  Выбирая  изъ  этихъ  двухъ  золъ  меньшее,  нельзя  не 
отдать  предпочтен1е  гласному  вынуйю  жреб1я  передъ  негласнымъ, 
въ  томъ  внимаши,  что  сохранен1е  тайны  вынутхя  жреб1я  присяж- 
ными, которые  должны  быть  извещены  о  призыве  ихъ  заблаговре- 
менно, представляется  неудобонсполнимымъ,  и  во  всявомъ  случае 
можетъ  служить  основашемъ  къ  отступлешю  отъ  начала  гласности 
въ  ущербъ  доверхю  къ  суду  присяжныхъ,  котораго  существенное 
преимущество  и  состоитъ  собственно  въ  томъ,  что  онъ  представляется 
судомъ,  наиболее  независимымъ  отъ  обвинительной  власти  и  наибо- 
лее ограждающимъ  защиту  подсудимыхъ"  *). 

По  однороднымъ  соображен1ямъ  принять  и  порядокъ  соста- 
влен1я  сессюнныхъ  списковъ  по  жребхю  *)^  который  вынимается 


О  Прим-Ьчате  въ  ст.  550  у.  у.  с  и  законъ  1884  г. 

*)  От.  550  уст.  по  новой  редавц1и;  о  судебноиъ   устранен1и  присяжныхъ 

си.  С1ФдуЮЩ1Й  §. 

*)  Объяснительная  записка  къ  проекту  уст.  уг.  с,  1863  г.,  стр.  268,  269. 

*)  Объясн.  зап.  къ  проекту  1863  г.,  стр.  268:  „Им-Ья  въ  виду,  что  общепри- 
нятый способъ  призыва  присяжныхъ  еъ  пер1одвческимъ  суд^нымъ  зас']Ьда- 
н1ямъ  есть  вынутхе  судомъ  жреб1я  по  списку  очередныхъ  првсджныхъ,  ком- 
МИС1Я  находила,  что  приняпе  этого  порядка  у  насъ  т'Ьиъ  бол"]^  необходимо, 
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предс^дателемъ  суда  И8ъ  двухъ  ящивовъ:  въ  одвомъ  дежатъ 
имена  очередЕнхъ  присяжныхъ,  въ  другомъ — имена  запаеннхъ; 
имена,  8начущ1яся  на  вынутнхъ  билетахъ,  вносятся  въ  дваосо- 
бне  списка,  которые  скр'Ьпляются  секретаремъ  и  подписываются 
судьями,  а  о  вынут1и  жреб1я  составляется  особый  протоколъ; 
зат^мъ  избранные  по  жребхю  присяжные  заседатели  изв^щаютс! 
отъ  суда  особыми  повестками  о  явк^  въ  засЪдаше  (551 — 553 
уст,  уг.  с). 

Служебные  списки  у  насъ,  въ  виду  значительности  разсто* 
ятй,  составляются  несколько  ран^е  сессш,  ч^мъ  на  западе, 
именно  за  три  недели.  Лица,  сюда  вносимый,  предназначаются 
„для  присутствован1я  въ  течете  всего  перхода  зас^данхй'' 
(550  уст.  уг.  с).  Ко  дню,  определенному  судомъ  для  начала 
сессш,  присяжные  вызываются  повестками,  и  только  причины, 
въ  законе  указанный  ^),  освобождаютъ  ихъ  отъ  ответственности 
за  неявку;  будучи  разъ  вызваны  повестками,  на  последуюпце 
дни  сесс1и  присяжные,  въ  слуасебный  списокъ  вошедшхе,  обя- 
заны являться  безъ  особыхъ  каждый  разъ  вызововъ  ^).  Хоть  же, 
порядокъ  соблюдается  относительно  запасныхъ  заседателей  ^). 
Служебный  списокъ  составляется  отдельно  для  каждаго  уезда; 
но  вынутге  жреб1я  для  всехъ  уездовъ  округа  можетъ  происхо- 
дить въ  месте  постояннаго  пребывашя  суда. 

Практика  признаетъ,  что  служебные  списки  составляются  особо 
изъ  четвертнаго  (ныне  месячнаго)  списка  каждаго  уезда,  такъ  что 
соедннеше  четвертныхъ  (месячныхъ)  списковъ  несколькихъ  уездовъ 
для  образован1я  изъ  нихъ  одного  служебнаго  списка,  какъ  закономъ 
не  предусмотренное,  ею  не  допускается.  При  такомъ  общепринятомъ 
толковати  закона,  территор1альною  единицею  для  служебнаго,  какъ 
и  для  четвертнаго  (месячнаго)  списка  признается  у^здъ,  а  не  су- 
дебный округъ,  что  существенно  отличается  отъ  порядковъ  запад- 
ныхъ.  Въ  пользу  этого  мнен1я  можно  сослаться  на  то,  что  еслибы 
законодатель  желалъ  установить  иную  территорхальную  единицу  для 

что  по  основнымъ  положешямъ  число  васЬдателей,  призываемнхъ  на  весь  пе- 
рюдъ-судебныхъ  аасФдашй,  можетъ  быть  не  бол^^е  30;  а  при  такомъ  ма- 
ломъ  числ'Ъ  лицъ,  И8Ъ  которыхъ  долженъ  быть  ивбираемъ  по  каждому  д-Ьлу 
вомплевтъ  12  присяжныхъ,  всегда  оставалось  бы  сомн'Ьше  въ  бевпрнстраспи 
суда  присяжныхъ,  привываемыхъ  къ  пергодичесвнмъ  засЬдашямъ  не  по  жре- 
б1Ю,  а  но  навначенш  со  стороны  какой-либо  власти,  потому  что  представлялся 
бы  возможнымъ  подборъ  лицъ  съ  опред^енннмъ  направлешемъ^. 

*)  Ст.  563,  649-653  уст. 

')  На  практике  иногда  судебный  приставъ  отбираетъ  отъ  ннхъ  ежедневно 
подписки  о  явк'Ь  на  сл^Ьдующ1й  день,  но  это  ивлипше.  Объ  ответственности 
присяжвыхъ  за  неявку  см.  ниже,  §  124. 

*)  На  западе  запасные  вас^Ьдатели  вызываются  только  при  недостаточ- 
иомъ  числе  очередныхъ. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  435  — 

списвовъ  сдужебныхъ  и  дозволить  составлеше  ихъ  сводкою  списковъ 
м^сячныхъ  разиыхъ  уЪздовъ,  то  онъ  оговорилъ  бы  это  положен1е  и 
опред'Ьлилъ  бы  порядоЕъ  его  прим^ненш.  Нельзя  отрицать,  что  такой 
оговорки  не  сделано;  но  является  вопросъ,  произошло  ли  это  умыш- 
ленно, или  по  недосмотру?  Его  нужно  р'Ьшить  въ  посл^днемъ  ежаслЬ: 
составители  уставовъ  совершенно  упустили  его  изъ  виду;  въ  зако- 
нодательныхъ  матерхалахъ  не  осталось  никакихъ  сл^довъ,  чтобы  онъ 
возбуждался.  Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  елучв/к  мы  встречаемся 
съ  про^54ломъ  въ  продессуальномъ  законодательств*,  который  нужно 
восполнить  по  обпцимъ  началамъ  герменевтики,  т.-е.  по  аналогхи. 
Думаемъ,  что  къ  ослабленш  господствующаго  мн4шя  могутъ  слу- 
жить сл^дующ1е  доводы:  1)  на  уЬздной  единнц'Ь  основываются  дЪй- 
СТВ1Я  властей  административныхъ,  предусмотр^нныя  учреждешемъ 
суд.  уст.;  уставъ  же  уг.  суд.  создаетъ  для  судовъ  окружныхъ  иныя 
территор1альныя  единицы,  и  еслибы  онъ  желалъ  ограничить  дея- 
тельность ихъ  по  составлешю  служебнаго  списка  у^здомъ,  то  дол- 
женъ  бы  былъ  сделать  о  томъ  особую  оговорку;  2)  ведомство  кавъ 
короннаго,  такъ  и  народнаго  элемента  присяжнаго  суда  распростра- 
няется на  весь  округъ,  не  ограничиваясь  кавимъ  либо  уФздомъ;  3) 
ст.  550  уст.  есть  почти  буквальное  повтореше  ст.  499  проекта  1863  г.; 
но  К0ММИС1Я  1863  г.  предполагала  составлеше  общаго  списка  по 
мировымъ  участкамъ,  очереднаго — по  у4зду,  т.-е.  допускала  изм*- 
неше  территор1альной  единицы,  въ  основанш  списковъ  лежащей;  3) 
въ  уставе  нетъ  прямого  запреш;ешя  соединять  списки  несколькихъ 
уездовъ  для  составлешя  изъ  нихъ  обш,аго  служебнаго  списка;'  его 
н^тъ  и  въ  законе  12  1юня  1884  г.;  исключеше  составляютъ  только 
списки  запасныхъ  заседателей,  ибо  въ  качестве  запасныхъ  могутъ 
быть  приглашаемы  только  лица,  жительствуюш;1я  въ  томъ  именно 
городе,  где  происходитъ  заседанге  суда  съ  участхемъ  присяжныхъ; 
4)  противъ  соединешя  списковъ  можно  возразить  только  ссылкою 
на  неудобство  для  населен1я,  которое  въ  такомъ  случае  призыва- 
лось бы  къ  отправлешю  присяжной  повинности  изъ  местъ  отдален- 
ныхъ;  но  это — вопросъ  судебнаго  управлен1Я,  который  можетъ  быть 
урегулированъ  настолько,  что  къ  образованш  служебнаго  списка 
изъ  списковъ  несколькихъ,  прмтомъ — смежныхъ  уездовъ,  судебный 
места  прибегали  бы  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ,  когда  отъ  того 
тягости  для  населешя  не  предвидится,  напр.  при  известномъ  распо- 
ложеши  границъ  уездовъ.  Еакъ  бы  то  ни  было,  мы  сами  признаемъ 
эти  доводы  не  настолько  сильными,  чтобы  поколебать  твердо  уста- 
новившуюся практику.  Нужно  желать,  чтобы  для  облегчешя  ея  этимъ 
вопросомъ  занялась  власть  законодательная,  расширивъ  территор!- 
альный  районъ  служебнаго  списка  и  приблизивъ  его  къ  судебному 
округу.  Это  во  многихъ  случаяхъ  обезпечитъ  и  большую  уравнитель- 
ность въ  отправлеши  присяжной  повинности.  Уездъ  во  многихъ  окру- 
гахъ — единица  слишкомъ  мелкая  для  служебнаго  списка;  соединенхе 
делъ  несколькихъ  уездовъ,  уменьшая  число  сессШ,  уменьшаетъ  для 
населешя  и  тяжесть  присяжной  повинности. 

§  119.  Составленш  присутств1я  присяжныхъ  предшествуютъ 
действ1я^  частью  суда,  частью  сторонъ,  которыя  направлены  для 
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дальн^йшаго  очвщен1Я  состава  нхъ  отъ  лицъ,  не  отв^чающихъ 
всЬмъ  услов1яиъ  способнаго  и  безпристрастнаго  судьи,  или  не 
могущихъ  по  личнымъ  причинамъ  участвовать  въ  судебномъ 
разборе.  Судъ  устраняетъ  неправоспособныхъ  и  увольняетъ 
ин^ющихъ  завонныя  причины  къ  отлучке.  Стороны  отводятъ 
присяжных^,  воторымъ  он'Ь  не  довЪряютъ,  считая  ихъ  подозри- 
тельными для  себя  судьями. 

Судебное  устраненхе  признается  повсюду.  Основан1я  его 
суть:  1)  въ  промежутокъ  времени  между  составлен1емъ  списвовъ 
и  слушатемъ  д^а  могли  наступить  обстоятельства^  въ  силу  во- 
торыхъ  лица,  въ  списви  вошедш1я,  утратили  право  быть  при- 
сяжными; 2)  самые  списки  могутъ  оказаться  неправильными  и 
содержать  въ  себ-Ь  имена  тавихъ  лицъ,  которыя  уже  въ  мо- 
ментъ  ихъ  составлев1я  не  им^ли  права  быть  туда  вносимыми; 
3)  высокШ  интересъ,  который  государство  им^етъ  въ  правиль- 
номъ  состав'Ь  судебнаго  присутств1я,  всего  лучше  можетъ  быть 
огражденъ  самимъ  судомъ. 

Англо-американское  право  не  знаетъ  устранен1я  присяжныхъ  по 
иниц1атив'Ь  суда,  но  практика  ввела  его,  допустивъ  устранеше  су- 
домъ. такихъ  явившихся  въ  засЬдате  присяжныхъ,  которые  физи- 
чески неспособны  къ  суждешю  Д'Ьлъ,  или  утратили  къ  тому  право  *). 
Францу ЗСК1Й  уставъ  въ  аг1.  390  постановляетъ:  „если  въ  числи  сорока 
присяжныхъ,  подлежащихъ  по  жреб1ю  внесешю  въ  служебный  спи- 
совъ,  окажутся  одно  или  несколько  лицъ,  которыя  со  времени  со- 
ставлешя  годового  списка  умерли,  или  утратили  законную  право- 
способность къ  исполнен1Ю  обязанностей  присяжнаго,  или  приняли 
несовмФстимыя  съ  ними  занят1я,  то  судъ  въ  томъ  же  зас'1^данш, 
выслушавъ  заключен1е  генералъ-прокурора,  зам4няетъ  ихъ  другими", 
въ  порядке,  установленномъ  для  составлетя  служебнаго  списка, 
т.-е.  по  жреб1Ю  въ  публичномъ  засЬдаши,  происходящемъ  по  край- 
ней м'Ьр^  за  десять  дней  до  открыт1я  ассизовъ.  По  толковашямъ 
комментаторовъ  и  судебной  практики,  судъ  основывается  при  такомъ 
устранен1и  на  данныхъ,  которыя  у  него  имеются,  не  собирая  ни- 
какихъ  справокъ;  неправильное  исключеше  судомъ  какого-либо  при- 
сяжнаго,  по  неточности  св^д-Ьшй,  не  признается  поводомъ  кассащи; 
не  можетъ  быть  такимъ  поводомъ  и  оставлеше  въ  списк'Ь  лица, 
утратившаго  правоспособность  *). 

ГерманскШ  уставъ  1877  г.  приближается  къ  французской  систем*, 
возлагая  на  судъ  (§  279)  обязанность  исключить  изъ  числа  присяж- 
ныхъ такихъ  лицъ,  которыя  утратили  право  быть  присяжными,  или 
въ  силу  самого  закона  не  могутъ  принимать  участ1Я   въ  обсуж- 


*)  ^ЬагЮп,  Тгеа1;18е,  §§  3018,  3026;  см.  ниже  §  132. 
*)  Ко11апс1  йе  УШагдиез,  Ьез  седее  сппипеЦ  къ  агк.  390;  НёИе,  ук.  с. 
ТШ,  338  и  ел.  Та  же  система  существуетъ  въ  Итад1и. 
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деши  даннаго  д^ж&  ^).  Подобно  французскому  уставу,  германскШ 
не  знаетъ  ни  отвода  всей  скамьи,  ни  отвода  отд^льныхъ  присяж- 
ныхъ  по  опред'Ьленнымъ  въ  законе  причинамъ.  Но  отличхе  отъ  него 
состоитъ,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  по  германскому  уставу  такое 
судебное  очищенхе  присяжныхъ  д-блается  не  при  составленш  слу- 
жебнаго  списка,  а  въ  самомъ  судебномъ  зас^даши  по  данному  д^лу, 
вредъ  составлен1емъ  скамьи  присяжныхъ,  следовательно  въ  при- 
сутствш  об^ихъ  сторонъ  и  самихъ  присяжныхъ,  которые  обязаны 
дать  отвйтъ  о  причинахъ  ихъ  неспособности.  Впрочемъ,  и  ран^е 
этого  присяжнымъ,  въ  служебный  списокъ  вошедшимъ,  предостав- 
лено заявлять  суду  о  п{1ичинахъ,  препятствующихъ  имъ  прини- 
мать учасие  въ  судебной  деятельности  (АЫеЬпипдз  ипй  Н^пйе- 
гапеавгйпйе),  въ  виду  которыхъ  они  увольняются  отъ  нея  по  по- 
становлещю  короннаго  элемента  ассизнаго  суда,  а  до  его  обра- 
зовашя — по  единоличному  распоряжешю  председателя  (§  94  герм, 
учр.).  Во-вторыхъ,  германскШ  уставъ  возлагаетъ  на  судъ  устра- 
нен1е  присяжныхъ,  не  стесняя  его  т^мъ,  въ  какой  именно  пер1одъ 
времени  наступили  или  открылись  причины,  делающхя  ихъ  неспо- 
собными. Въ-третьихъ,  онъ  категорически  постановляетъ,  что  дМ- 
СТВ1Я  суда  по  этому  предмету  не  подлежать  обжаловашю.  Къ  со- 
ставлешю  присутств1я  присяжныхъ  можетъ  быть  приступлено  тогда 
лишь,  если  по  проверке  списка  окажется  на  лицо  явившихся  и  не 
устраненныхъ  судомъ  не  мен^е  24  присяжныхъ;  въ  противномъ 
случай  число  ихъ  до  30  дополняется  изъ  списка  запасныхъ  засе- 
дателей, которые  после  жреб1Я  вызываются  къ  суду,  и  если  число 
ихъ  вместе  съ  наличными  дойдетъ  до  24,  то  заседаше  можетъ  быть 
продолжаемо  (§  280  герм.  уст.).  По  толкован1Ю  комментаторовъ,  су- 
дебное устранен1е  применяется  и  къ  запаснымъ  заседателямъ,  имена 
которыхъ  вынуты  по  жреб1ю  ^). 

Изолированное  положеше  по  этому  предмету  занимаетъ  австр1Й- 
ск1й  уставъ  1873  г.  Онъ  примыкаетъ  къ  английскому  праву,  не  го- 
воря о  судебномъ  очищеши  списка  присяжныхъ  по  абсолютной  не- 
способности ихъ,  но  вместе  съ  темъ  и  не  заимствовавъ  изъ  позд- 
нейшей англо-американской  практики  правила  о  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  такого  устранен1я.  Взаменъ  того,  онъ  знаетъ  отводъ  и  само- 
отводъ  присяжныхъ  по  указаннымъ  въ  законе  причинамъ,  возлагая, 
на  председателя  обязанность,  предъ  составлешемъ  присутств1Я  при- 
сяжныхъ, подъ  опасетемъ  отмены  всего  дальнейшаго  производства, 
спросить  всехъ  участвующихъ  въ  деле  лицъ  (обвинителя,  частно 
участвующихъ  и  подсудимыхъ),  а  также  и  присяжныхъ,  не  имеютъ  ли 
они  такихъ  причинъ  (§  306).  Последшя  предусматриваютъ  лишь 
случаи  относительной^  а  не  абсолютной  неспособности. 

§  120.  Наше  законодательство  до  закона  1884  г.  хотя  и  знало 
право  судебнаго  устранен1я,  но  не  по  абсолютной,  а  лишь  по  отно- 
сительной неспособности  присяжныхъ,  и  только  по  собственнымъ 

^)  Таковы,  вапр.)  случаи,  когда  присяжный  вместе  съ  т1^мъ  вызывается  по 
делу  какъ  свидетель  или  экспертъ,  или  состоитъ  стороною. 

')  Вм:Ьсте  съ  избрааными  по  жреб1Ю  изъ  списка  запасныхъ,  когда  оче- 
редвнхъ  явилось  менее:  §  305. 
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ихъ  о  томъ  8аявлен1ямъ  передъ  обра80ван1емъ  скамьи  присазк- 
ныхъ  ^).  Но  практика  вынуждена  была  пополнить  законъ,  пояс- 
нивъ,  что  на  судф  лежитъ  пов^Брка  тождества  внзванннхъ  -зъ 
явившимися  ^)  и  поверка  абсолютной  ихъ  правоспособности, 
при  от€;утств1и  которой  судъ  долженъ  воспользоваться  своимъ 
правомъ  устранен1я  ^).  Сомь^нхе  представлялось  только  по  во* 
просу,  им'Ьютъ  ли  право  стороны  зажаять  суду  о  такой  неспо- 
собности. Законъ  12  1юня  1884  г.  легализировалъ  выработанное 
практикою  положен1е;  разр^шилъ  въ  утвердительномъ  смысле 
представлявшееся  сомн^ше  о  прав'Ь  сторонъ  и  прибавилъ  новое 
начало,  взятое  изъ  францувскаго  права,  которымъ  суду  предо- 
ставлена поверка  состава  присяжвыхъ  и  устранен1е  неспособ- 
ныхъ  не  только  при  составлев1и  присутств1я  присяжныхъ,  но 
также  при  составлен1и  служебнаго  списка.  Сверхъ  того,  за  судомъ 
сохранено  право  уволънен1я  изъ  состава  присяжныхъ  т^хъ  лицъ, 
которыя  им^ютъ  законный  причины  къ  отлучке.  Законъ  3  шня 
1894  г.  вводить  дальиМшее  приближенхе  нашего  законодатель- 
ства къ  французскому,  установляя  судебную  пов4рку  абсолютной 
правоспособности  внесенныхъ  въ  списокъ  присяжныхъ,  вместо 
судебнаго  зас^данхя  по  данному  д^лу,  въ  предшествующемъ  ему 
особомъ  публичномъ  зас'1дав1и,  которымъ  открывается  пер1одъ 
зас%дан1й  съ  учаспемъ  присяжныхъ  и  которое  предназначается 
для  привода  ихъ  къ  присяге  и  для  объяснешя  имъ  ихъ  правъ 
и  обязанностей  по  вс^мъ  д&1амъ  данной  сешп,  Такимъ  обра- 
зомъ,  нын'Ь  судебная  поверка  списка  присяжныхъ  происходить 
на  трехъ  разныхъ  процессуальныхъ  ступеняхъ: 

во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжешй  при  со- 
Ставлен1и  служебнаго  списка  (550,  551  уст.  уг.);  зд'Ьсь  пов'Ь- 
ряются  пер1одическ1е  списки  устранен1емъ  изъ  нихъ  лицъ  абсо- 
лютно деспособныхъ ; 

въ  публичномъ  засЬд&нш,  которымъ  открывается  першдъ  за- 
сАдашй  съ  участ1емъ  присяжныхъ,  въ  присутств1и  послФднихъ 
и  явившихся  сторонъ,  для  привода  къ  присят^  и  объяснен1Я 
присяжнымъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  (645  ^'"^^  уст.  уг.);  зд'&сь 
поверяются  служебные  списки  также  въ  отношенхи  правоспособ- 
ности внесенныхъ  въ  нихъ  лицъ  къ  исполнешю  присяжной  повин- 
ности, но  нын*!  эта.  щш^рка  .зд^^сь  и  заканчивается; 

^)  Текстъ  647  уст.  первоначальной  редак1ци  им'Ьлъ  въ  виду  только  прн- 
чяЕЯ,  овндченныя  600  ст.  уст.  угол. 

')  1871,  №  1855,  Васильева;  1876,  №  286,  Ховриной. 

»)  1867,  №№  178,  192,  232;  1870,  №№  56,  608;  1872,  №  ^0;  1873,  №№  55, 
75,  228,  895;  1876,  №№  286,  287;  1882,  №  1. 
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наконецъ,   въ   судебномъ  засЪданш  по  данному   д&1у,   при 
составлев1и  присутствк  пр^сяжныхъ,  на  суд^  лежитъ: 

1)  пов^Ь^ка    тождества    явившихся  съ  вызванными  и  устра- 
неше  неподледаше  явившихся; 

2)  повърва   относительной   способности    явившихся   зас4да- 
телей  (600  уст,  уг.), 

и  3)  увольнеше  яви?шихся  по  вызов^^  но  имЬрщйух,^::. 
Бонныя^рдшзш!  въ  отлучк'6. 

Пов^рва  пер10дичесвихъ  списвовъ  судомъ  происходить  во 
время  приготовительныхъ  распоряжешй,  при  составлеши  списвовъ 
служебныхъ.  Передъ  вынупемъ  жреб1Я  провуроръ  произносить  за- 
влючеше  по  содержашю  списва.  Если  онъ  находить  вого-либо  вне- 
сеннымь  неправильно,  или  утративпгамь  со  времени  составлен1я 
списвовь  право  быть  присяжнымь,  то  представляеть  данныя  въ  под- 
вр^плеше  своего  мн'Ьшя;  ему  не  предоставлено  требовать,  чтобы 
самь  судь  собраль  справви  и  до  получешя  ихь  отложиль  р4шен1е 
вопроса.  Судь  можеть  согласиться  съ  завлючешемь  провурора,  или 
не  соглашаться  съ  нимь,  можетъ  и  по  собственному  почину  воз- 
будить о  важдомь  внесенномъ  въ  списовь  вопросъ  о  прав'Ь  быть 
присяжнымь.  Но  о  важдомь  лиц*,  о  воторомъ  у  него  возбуж- 
дается сомн*н1е,  онъ  долженъ  выслушать  завлючеше  провурора. 
Завонь  12  1ЮНЯ  не  опред^ляетъ,  вогда  именно  произносится  за- 
влючен1е  и  делается  судомъ  устранеше  неспособныхъ:  до  вынутхя 
жреб1я,  или  по  м^р*  вынут1я  его?  Применяясь  въ  принятому  у 
насъ  моменту  предъявлетя  отводовь  присяжныхъ,  вопросъ  этотъ 
сл4дуетъ  решить  въ  первомъ  смысл*.  Пов*рва  абсолютной  способ- 
ности внесенныхъ  въ  служебные  спнсви  лиць  по  первоначальному 
тевсту  уставовь  на  судь  не  возлагалась,  но  действительность  обна- 
ружила настоятельную  ея  необходимость,  почему  она  постепенно 
вводится  у  насъ  сперва  судебною  правтивою,  а  зат^мъ  и  завоно- 
дательствомь.  Исторхя  этого  вопроса  есть  исторхя  ст.  647  уст.  уг.  суд. 
Въ  воммиссш  1863  г.  высвазано  было  предложен1е,  сверхъ  отвода 
безь  увазатя  причинъ,  предоставить  сторонамь  и  право  отвода  при- 
сяжныхъ съ  ува8ан1емь  причинъ.  Большинство  воммисш  не  согласи- 
лось съ  нимь  потому,  что  „если  допустить  двойной  отводь  сторо- 
нами присяжныхъ,  сначала  неограниченный  въ  числ*,  но  по  завон- 
нымъ  причинамь,  а  потомь  ограниченный  въ  числ*,  но  безь  объ- 
яснешя  причинъ,  то  отсюда  произойдуть  весьма  важныя  затрудне- 
шя,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  пр10Становве  судебнаго  сл^дствхя  по  важдому  делу 
на  все  время,  потре1бное  для  разсмотр^шя  и  пов*рви  довазательствъ 
д^йствительнаго  существовангя  завонныхъ  причинъ  въ  отводамь,  и 
въ  излншнемъ  удержанш,  въ  течете  всего  этого  времени,  при  суд* 
присяжныхъ  заседателей  и  вызванныхъ  въ  судебному  сл^дствхю 
лиць;  а  тавое  положеше,  при  незначительномь  вознаграждеши,  во- 
торое  они  могуть  получить  за  ихъ  издержви,  было  бы  для  нихь 
врайне  обременительно  и  возвысило  бы  судебный  издержви,  воторыя 
обращаются  на  вазну  вавь  въ  случа*  оправдашя  подсудимыхь,  тавь 
и  въ  случа*  несостоятельности  признанныхъ  виновными.  Ером*  того, 
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задержка  въ  производств'Ь  д'&хъ  им'Ьла  бы  посд^дствхемъ  шш  уве- 
личен1е  продолжитеоЕьности  пер1одичесвихъ  зас^данШ  въ  отягощешю 
присяжныхъ,  или  умножеше  числа  пер10довъ  времени,  на  которые 
присяжные  приглашаются  къ  судебнымъ  зас^даи1ямъ,  что  потребо- 
вало бы  количества  присяжныхъ,  несоразмфрнаго  съ  народонаселе- 
н1емъ  и  съ  тою  разборчивостью,  которая  необходима  при  избранш 
присяжныхъ.  Если  для  устранен1я  вс^^хъ  этихъ  затруднешй  при- 
нять правило,  что  для  поверки  действительности  причинъ  отвода 
судъ  не  производитъ  никакихъ  розыскашЁ  и  справокъ,  а  ограничи- 
вается выслушашемъ  по  каждому  отводу  объяснешй  самого  отводи- 
маго  лица  и  другихъ  наличныхъ  заседателей,  то  въ  большей  части 
случаевъ  невозможно  будетъ  удостовериться  такимъ  образомъ  въ 
дфйствительнонъ  существоваши  причинъ  отвода,  т^мъ  бол^е,  что 
присяжные  приглашаются  въ  судъ  по  жреб1ю  не  изъ  одного  око- 
лодка,  а  изъ  ц4лаго  уЬзда,  и  могутъ  вовсе  не  знать  другъ  друга. 
Всл-Ьдствхе  этого  судъ  вынужденъ  будетъ  или  отвергать  действи- 
тельный причины  отвода  въ  подрывъ  праву,  установленному  ^заво- 
номъ,  или  принимать  на  в^ру  каждый  отводъ,  отчего  съ  увеличе- 
Н1емъ  числа  отводовъ  увеличатся  и  затруднен1я  въ  составлеши  того 
списка  заседателей,  изъ  котораго  избираются  по  жреб1Ю  12  при- 
сяжныхъ. Подсудимый  можетъ  объявлять  вымышленныя  причины 
отвода  какъ  для  устраненк  изъ  списка  присяжныхъ  людей,  изв^- 
стныхъ  своими  строгими  правилами  нравственности,  такъ  и  просто 
для  того,  чтобы  открыть  себе  возможность  подобрать  присяжныхъ 
по  своему  усмотрешю.  Присяжныхъ  заседателей  не  следуетъ,  ко- 
нечно, допускать  къ  исполнетю  ихъ  обязанностей  въ  тавомъ  деле, 
по  которому  имъ  трудно  сохранить  безпристраст1е  по  отношешямъ 
ихъ  къ  подсудимому  или  потерпевшему  отъ  него  лицу.  Но  цель  эта 
достигается,  во-первыхъ,  поставлешемъ  самимъ  присяжнымъ  въ  обя- 
занность заявлять  передъ  судомъ  о  сулцествованш  такихъ  отно- 
шешй  (ст.  647  уст.  уг.  с),  и  во-вторыхъ,  отводомъ  безъ  объяснешя 
причинъ.  Такъ  какъ  присяжные  призываются  въ  судъ  для  разсмот- 
рен1я  не  одного,  а  всехъ  техъ  делъ,  которыя  назначены  къ  слу- 
шанш  въ  известный  перходъ  заседатй,  то  имъ  нетъ  существенной 
пользы  заявлять  вымышленныя  причины  къ  устранешю  себя  отъ 
заседан1я  по  какому-нибудь  одному  делу,  и  такое  заявлеше  было  бы 
и  неудобно  при  наличности  сторонъ,  которыми  оно  можетъ  быть 
опровергнуто.  Впрочемъ,  если  бы  судъ  и  усомнился  въ  иствне  сде- 
ланнаго  присяжынмъ  заседателемъ  заявлешя,  и  вследств1е  того  не 
исключилъ  бы  изъ  списка,  то  и  затемъ  заявлеше  это  можетъ  быть 
принято  въ  соображеше  сторонами,  при  отводе  ими  присяакныхъ 
безъ  объяснен1я  тому  причинъ.  Трудно  предполагать,  чтобы  изъ 
числа  ЗО-ти  присяжныхъ,  вызванныхъ  въ  судъ  по  жреб1Ю,  могло 
оказаться  состояш;ихъ  въ  особыхъ  отношешяхъ  къ  подсудимому  или 
потерпевшему  отъ  преступлен1я  более  того  числа  лицъ,  которое 
стороны  могутъ  отвести  безъ  объяснешя  причинъ"  '). 

Такъ  образовалась  первоначальная  редакщя  ст.  647  уст.  уг.  с.  ^); 

О  Объяснительная  записка  къ  проекту  уст.  угол.  суд.  1863,  стр.  314—316. 
>)  Она  соотв^тствуетъ  ст.  583  проекта,  съ  однимъ  несуществевнымъ  раз- 
лич!еиъ:  въ  проекте  вместо  „увольняется''  сказано  „ножетъ  быть  уволенъ*'. 
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нзъ  приведенныхъ  къ  ней  мотивовъ  видно,  что  законодатель  им'Ьлъ 
въ  виду  лишь  дв*]^  причины  увольнешя  присяжныхъ:  законный  при- 
чины отлучки  и  относительную  неспособность  явившихся  къ  разсмо- 
трйню  даннаго  д']^ла.  Буквальный  смыслъ  ст.  647  не  распростра- 
нялся на  абсолютную  неспособность  явившихся;  но  такъ  какъ  участ1е 
ихъ  въ  состав^^  присутств1я  стояло  бы  въ  явномъ  противор'Ьчш  съ 
другими  законами  публичнаго  свойства,  ограждающими  правильность 
состава  суда  (ст.  7,  81,  82  учр.),  то  судебная  практика  распростра- 
нила д4йств1е  647  ст.  и  на  случаи  абсолютной  неспособности  прн- 
сяжныхъ  заседателей,  явившихся  въ  судъ,  что  легализировано  зако- 
номъ  12  1ЮИЯ.  Законъ  3  юня  1894  г.,  сохранивъ  за  судомъ  при 
составленш  присутств1я  присяжныхъ  поверку  относительной  ихъ  спо- 
%  собности,  отнесъ  поверку  абсолютной  ихъ  способности  къ  моменту 
открыт1я  перюда  зас^дашй  присяжныхъ  (645Л  уст.  уг.).  Въ  свою  оче- 
редь, обязанность  поверить  правоспособность  явившихся  вызываетъ 
обязанность  пов'Ьрки  числа  явившихся  и  причинъ  неявки  (6451, 
649 — 653  уст.  уг.),  а  также  тождества  явившихся  лицъ  съ  выз- 
ванными (1871,  №  1855,  Васильева;  1876,  ?6  286,  Ховриной),  ибо 
принимать  участ1е  въ  сужденш  д'Ьлъ  могутъ  только  лица,  внесенный 
въ  списки  и  вызванныя  къ  суду.  Такимъ  образомъ,  поверка  присяж- 
ныхъ заседателей,  на  суде  лежаш;ая,  обнимаетъ: 

1)  поверку  числа  явившихся  и  разсмотреше  причинъ  неявки. 
Эта  поверка  ныне  производится  какъ  при  открыт1и  пер1ода  васеданШ 
присяжныхъ  (6451.  п.  в  уст.  уг.),  такъ  и  при  открытш  заседан1я  по 
данному  делу  (646  уст.).  Она  производится  председателемъ  посред- 
ствомъ  переклички,  причемъ  исправляются  ошибки  въ  именахъ  и  пр., 
а  затемъ  выслушиваются  имеющ1яся  у  суда  сведетя  о  причинахъ 
неявки  и,  по  выслушанш  заключен1я  прокурора,  налагаются  взыс- 
катя  на  неявившихся  (649  уст.); 

2)  поверку  тождества  явившихся  съ  вызванными  къ  суду. 
Она  производится  судомъ  по  долгу  службы,  безъ  напоминашя  сто- 
ронъ;  но  сторонамъ  принадлежитъ  несомненное  право  потребовать 
ее,  или  указать  имеющ1яся  у  нихъ  сведен1я  о  явке  однихъ  лицъ 
вместо  другихъ; 

3)  поверку  абсолютной  способности  внесенныхъ  въ  служебный 
списокъ,  ныне  возможную  только  при  открытш  перюда  заседатй 
(6451  уст.).  Она  также  лежитъ  на  обязанности  суда  ех  оМс1о,  но 
право  указан1Я  причинъ  абсолютной  неспособности  принадлежитъ  и 
сторонамъ.  Такая  поверка  делается  председателемъ,  который  обя- 
занъ  предложить  съ  этою  целью  явившимся  присяжнымъ  вопросы, 
соответствующ1е  ст.  82  учр.  суд.  уст.,  и,  кроме  того,  по  деламъ  о 
преступлешяхъ  противъ  веры  —  о  вероисповеданш  ихъ  (1109  уст. 
уг.  с).  Сомнешя  объ  абсолютной  правоспособности  разрешаются 
имеющимися  у  суда  сведешями,  а  буде  нужно — опросомъ  другихъ 
присяжныхъ  и  выслушиван1емъ  заявлешй  сторонъ.  Оценка  доказан- 
ности ихъ  принадлежитъ  суду,  разсматривающему  дело  по  существу  *), 


^)  Одно  голословвое  заявлевхе  недостаточно:  его  нужно  подкрепить  какими- 
либо  фактическими  данными,  представляемыми  или  самимъ  присяжнымъ,  или 
сторонами,  или  опросомъ  прочихъ  присяжныхъ  нзъ  той  же  местности. 
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и  не  можетъ  быть  предметомъ  вассац10Нной  поверки  (5  у^.)-  Но 
судъ  не  можетъ  уклониться  отъ  разсмотр4шя  представляемнхъ  ему 
доказательствъ  ихъ;  вм^^стЪ  съ  т^мъ  судъ  для  разр^шешя  ихъ  не 
можетъ  пр1останавливать  сесс1Ю  и  брать  на  себя  собрате  справокъ, 
которыя  потребовали  бы  отстрочву  ея.  Если  же  данная  причина 
признана  доказанною,  то  судъ,  выслушавъ  завлючеше  порвуратуры, 
а  также  объяснешя  защиты  и  гражданскаго  истца,  или  устраняетъ 
явившагося,  вогда  онъ  не  им^етъ  завоной  правоспособности,  или  въ 
противномъ  случа*  оставляете  его  въ  состав*  присутств1я;  тавое 
постановлеше  суда  подложить  вассаД10нному  пересмотру; 

4)  пов'Ьрву  относительной  неспособности  явившихся,  произ- 
водящуюся при  отврытш  зас^дашя  по  данному  д^лу  и  зависящую  отъ 
т^хъ  же  причинъ,  по  воторымъ  установленъ  отводъ  и  самоотводъ  судей 
воронныхъ  (600  уст.);  на  томъ  же  основанш  судъ  долженъ  устранить 
изъ  списва  лицъ,  участвовавпгахъ  въ  суждеши  того  же  д'кка  при  преж- 
немъ  разбирательств*  въ  вачеств*  очереднаго  или  запаснаго  заседа- 
теля (ст.  818,  929  уст.  уг.  с),  вызванныхъ  по  тому  же  д4лу  въ  ва- 
честв*  свидетеля,  исполнявпгахъ  или  исполняющихъ  по  нему  обязан- 
ности судебнаго  следователя,  провурора,  пов*реннаго  одной  изъ 
сторонъ  или  судьи  (п.  2  ст.  600).  Для  обнаружен1я  этихъ  причинъ, 
председатель  предлагаетъ  важдому  явившемуся  въ  зас*даше  при- 
сяжному соотв'Ьтствующ1е  вопросы.  Стороны,  т.-е.  провуратура,  част- 
ный обвинитель,  подсудимый  и  даже  граждансв1й  истецъ,  о  налич- 
ности ихъ  могутъ  и  по  своему  почину  делать  суду  заявлешя,  но 
тавъ,  чтобы  посл*дшя  не  им*ли  харавтера  отвода  по  увазаннымъ 
въ  завон*  причинамъ,  воторый  относительно  присяжныхъ  заседате- 
лей не  допусвается.  Для  этого  стороны  должны  воздерживаться  отъ 
требовашя  отвода,  ограничиваясь  простымъ  заявлешемъ  суду  объ 
обстоятельствахъ,  имъ  известныхъ.  Можетъ-ли  судъ  по  своему  почину 
устранить  отъ  разсмотрешя  д^ла  присяжнаго,  относительно  кото- 
рого обнаружено  одно  изъ  обстоятельствъ,  ст.  600  предусмотр4нныхъ, 
если  самъ  присяжный  о  немъ  не  заявляетъ  или  даже  отрнцаетъ  его? 
Правтива  даетъ  на  этотъ  вопросъ  отв^тъ  утвердительный  (1871 
№  155,  Кондратвовсваго,  1876  №  138,  Марголина),  въ  чемъ  можно 
усомниться,  тавъ  вавъ  составители  уставовъ  ватегорически  выразили 
желаше  не  допусвать  отвода  по  увазаннымъ  въ  завой*  причинамъ. 
Мы  думаемъ,  что  наличность  тавихъ  причинъ  даетъ  лишь  присяж- 
ному право  устранять  себя,  но  не  даетъ  суду  власти  устранять  его, 
если  присяжный  тавимъ  правомъ  не  пожелалъ  воспользоваться;  един- 
ственнымъ  затемъ  ворревтивомъ  остается  право  сторонъ  устранять 
присяжныхъ  безъ  увазан1Я  причинъ; 

5)  поверву  наличности  завонныхъ  причинъ  въ  отлучв*, 
увазываемыхъ  явившимися.  Она  производится  вавъ  при  отврытш 
перюда  заседан1Й,  тавъ  и  при  отврытш  8ас*дан1я.  Къ  этимъ  причинамъ 
относятся  ВС*  завонныя  причины  неявви  присяжныхъ  (ст.  338,  650 
уст.  у.  с);  сверхъ  того,  вараимы  и  евреи  могутъ  слагать  съ  себя 
обязанности  присяжныхъ  заседателей  по  субботамъ  и  невоторымъ 
праздничнымъ  днямъ,  въ  которые  лица  гудейскаго  вероисповедашя 
не  могутъ  принимать  присягу  (1870/1514,  Левченвовыхъ);  наконецъ, 
на  этомъ  же  основаши  мугутъ  быть   освобождены   отъ  исполнешя 
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обязанностей  присяжныхъ  и  лица,  уже  исполнявш1я  ихъ  въ  томъ  же 
или  въ  предъидущемъ  году  (104  учр.)*  Заявлешя  о  законныхъ  въ 
отлучЕ'Ь  причинахъ  могутъ  быть  д'1лаемы  только  самими  присяж- 
ными, желающими  получить  увольнеше. 

Тавимъ  образомъ,  причины  уволнешя  и  устранешя  могутъ  отно- 
ситься или  въ  данному  д'Ьлу,  или  въ  ц'Ьлому  ряду  д-Ьлъ,  подлежа- 
щнхъ  разсмотр^нш  въ  данную  сесс1ю.  Завонъ  говоритъ  объ  уволь- 
ненш  лишь  по- данному  Д'Ьлу;  но  судебная  правтива,  по  соображен1ямъ 
удобства,  допустила  освобождеше  и  на  ц'Ьлую  сессш,  о  чемъ  по 
важдому  д^лу  оговаривается  въ  протовол']^.  Это  легализировано  заво- 
номъ  3  1ЮНЯ  1894  г.  Другое  дополнеше,  сделанное  правтивою,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  допустила  увольненхе  отъ  зас^дашя  одно- 
временно вавъ  въ  отношенш  очередныхъ,  тавъ  и  въ  отношенга  за- 
пасныхъ  заседателей  *),  между  т4мъ  по  тевсту  устава  (648  уст.  уг.  с.) 
пов'Ьрва  запасныхъ  заседателей  наступаетъ  лишь  „если  наличное 
число  (очередныхъ)  заседателей  оважется  менее  тридцати  (ныне  24)^. 

Увольнеше  и  исключеше  присяжныхъ  судомъ  происходитъ  въ 
промежутовъ  времени  между  повервою  Чяслл  явившихся  (646  уст.) 
и  образовашемъ  состава  присутств1я  присяжныхъ  заседателей  (669  уст. 
уг.  с).  До  этого  последняго  момента  должны  быть  предъявлены  за- 
явлешя вавъ  присяжными  заседателями  (1870/164,  Лаврова),  тавъ 
и  сторонами  (1871/155,  Кондратовсваго).  Впрочемъ,  въ  случае 
абсолютной  неспособности,  судъ  долженъ  устранить  изъ  присутствхя 
и  тавое  лицо,  неспособность  вотораго  обнаружилась  позже  этого  мо- 
мента, заменивъ  его  запаснымъ. 

На  председательствующемъ  въ  заседаши  лежитъ  обязанность, 
передъ  разсмотрешемъ  важдаго  дела,  спросить  всехъ  наличныхъ 
присяжныхъ,  не  имеютъ  ли  они  въ  виду  завонныхъ  причинъ  въ 
устраненш  себя  отъ  разсматриваемаго  дела;  соблюдете  этого  должно 
быть  удостоверено  протоволомъ  заседашя  (1876/138,  Марголина,  Лей- 
виныхъ  и  др.;  1879/1,  Гулавъ-Артемовсвой). 

§  121.  11оследн1й  актъ  очищешя  состава  присяжныхъ — от- 
воды сторонъ.  Постановва  ихъ  составляетъ  одну  изъ  самыхъ 
харавтеристичесвихъ  чертъ  присяжнаго  института^  существенно 
отличающихъ  его  отъ  судовъ  правительственныхъ.  По  отношенш 
въ  првсяжнымъ,  право  отвода  можетъ  быть  предоставлено  сто- 
ронамъ  въ  размерахъ  обширныхъ,  тавъ  вавъ  для  участ1я  въ 
суде  присяжныхъ  вызывается  значительное  число  лнцъ.  Расши- 
реше  этого  права,  въ  свою  очередь,  ведетъ  въ  тому,  что  важ- 
дой  стороне  обезпечивается  участхе  въ  суде  присяжныхъ  техъ 
именно  лицъ,  воторымъ  она  наиболее  доверяетъ.  Представляя 
собою  общественную  совесть,  судъ  присяжныхъ  въ  то  же  время 
является  по  этой  причине  и  представителемъ  важдой  стороны; 
избраннивъ  общества,  онъ  долженъ  быть  и  избраннивомъ  сторонъ. 
Это  сообщаетъ  ему  высов1й  нравственный  авторитетъ,  и  понятно, 

*)  Спассв1Й,  стр.  106. 
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что  чЬмъ  глубже  корни,  пущенные  институтонъ  присяашыхъ, 
Ч'Ьнъ  важнее  д'^^ла,  въ  участ1Ю  въ  сужденш  воторыхъ  они  при- 
глашаются, т^нъ  тверже  и  шире  право  отвода,  сторонамъ  пре- 
доставляемое. 

Англ1и  и  Сйверо  америЕанскому  союзу  *)  изв-Ьстны  два  рода  от- 
водовъ  присяжныхъ:  отводъ  всего  списка  присяжныхъ  (сЬа1епде8  Ьо 
Ле  аггау,  аггауед  т  раппе!,  отъ  рапеа — списокъ)  и  отводъ  отд4ль- 
ныхъ  присяжныхъ  (сЬаЦеп^е  1о  1;Ье  роИв). 

Отводъ  всего  списка  допускается  только  при  условш  предъяв- 
лешя  причинъ,  доказывающихъ  неправильность  его  составлешя.  Онъ 
распадается  на  а)  главный  отводъ  (рппс1ра1  сЬ.  1о  Ше  аггау),  когда 
указываются  причины,  д'Ьлающ1я  списокъ  безусловно  недМствитель- 
нымъ,  какъ-то:  подкупъ  шерифа,  составлявшаго  списокъ;  участие  его 
въ  подлежащемъ  разсмотр4н1ю  д-Ьл*  въ  качеств*  потерхйвшаго  или 
обвинителя;  близкое  родство  его  съ  участвующими  въ  д-Ьл*  лицами, 
или  имущественный  интересъ  въ  опред4ленномъ  исход*  д4ла;  такой 
отводъ,  по  выслушанш  доказательствъ,  решается  правительствен- 
нымъ  судьею  безъ  выбора  особыхъ  посредниковъ;  и  б)  второстепен- 
ный отводъ  (сЬ.  ^ог  &Уог),  когда  причины,  стороною  указываемый, 
не  достаточны  для  главнаго  отвода,  хотя  и  свид'Ьтельствуютъ  о  при- 
страстш  шерифа,  напр.  если  одна  изъ  сторонъ  состоитъ  его  аренда- 
торомъ,  сослуживцемъ,  им*етъ  съ  нимъ  тяжбу  и  т.  под.  Для  оценки 
этого  отвода  судья  или  приглашаетъ  двухъ  коронеровъ,  или  изби- 
раетъ  особыхъ  посредниковъ  изъ  числа  присяжныхъ. 

Отводъ  отд-Ьльныхъ  присяжныхъ  распадается  на  отводъ  съ  ука- 
зашемъ  причинъ  и  немотивированный  (регетр1огу).  Первый  въ  свою 
очередь  бываетъ  или  а)  главный  отводъ,  когда  указывается  при- 
чина, которая,  будучи  доказана,  считается  достаточною  для  отвода  сама 
по  себ*,  силою  закона  (обычая).  Она  изслйдуется  на  судебномъ  засЬда- 
нш  въ  особомъ  порядк*  (уо1г  (Иге),  состоящемъ  въ  томъ,  что  лицо, 
въ  списокъ  присяжныхъ  внесён&оё,  вызывается  передъ  судью  и  подъ 
присягою  обязывается  отв-Ьчать  на  всЬ  вопросы,  которые  ему  будутъ 
предложены,  за  исключешемъ  только  направленныхъ  къ  его  опозо- 
решю.  Англ1Йское  обычное  право  знаетъ  четыре  группы  такихъ  при- 
чинъ: ргор1ег  Ьопопв  ге8рес!.ит  (устранялись  лорды),  ргор^ег  дейвс- 
1ит  (несовершеннолйие,  престарйлость,  глухонемота),  ргор1вг  айес- 
1ит  (д']^йствительное  или  предполагаемое  пристрастхе  къ  д^лу)  и 
ргор1;ег  (1еис1;ит.  Американская  доктрина  пополняетъ  этотъ  перечень 
указан1емъ:  предвзятыхъ  суждешй  присяжнаго  по  д^лу,  доказываю- 
щихъ неспособность  даннаго  лица  постановить  по  нему  правильный 
приговоръ;  его  безбож1я;  сомн*н1й  его  сов'Ьсти,  препятствующихъ 
ему  постановить  обвинительные  приговоръ  по  д'кку  о  преступлеши, 
за  которое  полагается  смертная  казнь.  Подозрительными  американ- 
ская практика  считаетъ  также  лицъ,  участвовавпшхъ  въ  постанов- 
ленш  вердикта  по  тому  же  д'Ьлу,  или  принимавшихъ  участ1е  въ 
большомъ  жюри,  бывшпмъ  сов'Ьтникомъ,  слугою  или  наемникомъ  од- 


^)  ^Ьаг1;оп,  ТгваШе,  П1,  §§2944—3042;  АгсЬЬо1с[,  ИваШп^  ш  сгшппа! 
са8е8,  стр.  150—158. 
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ной  изъ  сторонъ,  или  поручителемъ  за  подсудимаго;  по  д'Ьламъ  о 
возмущеши  неспособнымъ  признается  всякое  лицо,  принимавшее  ка- 
кое бы  то  ни  было  участ1е  или  игравпгаиъ  какую  бы  то  ни  было 
роль  въ  такомъ  возиущен1и  (м^ра  противъ  шп10новъ).  Въ  н^кото* 
рыхъ  штатахъ  Америки  (напр.  въ  Алабаме),  самому  суду  предо- 
ставляется вычеркнуть  изъ  списка  всякое  лицо,  неспособное  къ 
исполнешю  обязанностей  присяжнаго  по  физическимъ  недостаткамъ 
б)  Отводъ  второстепенный  разр'Ьшается  посредниками,  причемъ 
также  допускается  уо1г  ^ге;  оц'Ьнка  не  только  доказанности,  но  и 
силы  указываемыхъ  причинъ  его,  принадлежитъ  посредникамъ. 

Отводъ  безъ  указан1Я  причинъ  допускается  англ1йскимъ  обыч- 
нымъ  правомъ  только  ]п  !ауогет  У11;ае,  сл'Ьдовательно  только  для 
подсудимыхъ  по  важнМпгамъ  д'Ьламъ.  Но  путемъ  практики,  пользо- 
ваше  имъ  предоставлено  и  обвинителю,  ибо  отъ  него  указанхя  при- 
чинъ отвода  не  требуется  до  т4хъ  поръ,  пока  не  исчерпанъ  весь 
списокъ  присяжныхъ;  въ  с^веро-американскомъ  союз'Ь  актомъ  1865  г. 
онъ  предоставленъ  уже  силою  самого  закона  и  обвинителю,  въ  раз- 
м4р'Ь  5  лицъ  0. 

Подсудимому  обычное  право  предоставляло  по  дЪламъ  о  всЬхъ 
{е1оше8  и  1геа80П8  отвести  безъ  указашя  причинъ  35  присяжныхъ, 
т.-е.  V?  всего  списка;  при  Генрих*  УШ  это  число  ограничено  20, 
но  статутомъ  Филиппа  и  Мар1и  для  д-Ьлъ  о  (геазопз  возстановлено 
прежнее  число  35.  Въ  Ирландш  по  вс^мъ  уголовнымъ  д'Ьламъ  мо- 
жетъ  быть  отведено  20  присяжныхъ.  Въ  с^веро-американскомъ  союз*, 
право  отвода  безъ  указашя  причинъ  есть  право  конституцюнное;  по 
акту  конгресса  3-го  марта  1865  г.,  защита  можетъ  отвести  20  при- 
сяжныхъ по  д*ламъ  важн'Ьйшимъ  и  10  по  мен*е  важнымъ,  за  исклю- 
чешемъ  однако  д*лъ  самыхъ  незначительныхъ  (т18(1етеапог8),  по 
которымъ,  какъ  и  въ  Англ1и,  права  отвода  безъ  указашя  причинъ 
не  существуетъ.  Перемпторный  отводъ  разсматривается  какъ  право 
исключен1я  н'Ькоторыхъ,  подозрительныхъ  для  стороны,  лицъ  изъ 
состава  присяжныхъ,  а  не  какъ  право  избирать  скамью  присяж- 
ныхъ. Будучи  разъ  предъявленъ,  онъ  не  можетъ  быть  взятъ  обратно. 
Отводъ  заявляется  до  привода  къ  присяг*,  до  или  поел*  изсл-Ьдо- 
вашя  о  личности  присяжнаго  (уо1г  ^1ге);  практика  допускаетъ  от- 
водъ безъ  указашя  причинъ  даже  поел*  безусп*шности  ходатайства 
объ  отвод*  по  опред*леннымъ  причинамъ.  Если  присяга  уже  при- 
несена и  зат*мъ  обнаружились  важныя  обстоятельства,  д*лающ1Я 
присяжнаго  неспособнымъ  къ  суждешю  д*ла,  то  онъ  можетъ  быть 
устраненъ  судомъ. 

Отводъ  предъявляется  каждою  стороною  по  м*р*  приглашешя 
присяжнаго  къ  евангел1Ю  для  принесешя  присяги;  стороны  заявляютъ 
въ  этотъ  моментъ,  гласно,  допускается  ли  ими  присяжный  или  н*тъ. 

Для  обсуждешя  отводовъ  съ  указанхемъ  причинъ  избираются  два 
особые  посредники  изъ  неотведенныхъ  сторонами  присяжныхъ; 
если  не  отведенъ  только  одинъ,  то  къ  нему  каждая  сторона  при- 


*)  До  того  времени  обвинитель  им*1ъ  право  такого  отвода  лишь  въ  еФ.- 
которыхь  штатахъ,  напр.  въ  Пенсильвашн  по  статуту  1860  г.  онъ  могь  от- 
вести 4-хъ  лицъ. 
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бавляетъ  еще  по  одному  изъ  числа  присяжныхъ;  если  отведены  всЪ 
поименно,  то  посредники  избираются  судомъ. 

Еонтинентальныя  законодательства  заимствовали  изъ  англо-амери- 
канскаго  права  поименные  отводы  безъ  указаная  причинъ,  но  не  при- 
няли ни  отвода  всего  списка,  ни  отводовъ  поименныхъ  съ  указашемъ 
причинъ.  Исключеше  знаетъ  лишь  австр1йск1й  уставъ  1873  г.,  которому 
сверхъ  отвода  безъ  указан1Я  причинъ  изв^стенъ  и  поименный  отводъ 
съ  указашемъ  причинъ,  притомъ  провоцируемый  предс^дательствую- 
щимъ  (§  306).  Такими  причинами  признаются:  1)  отношешя  при- 
сяжнаго  къ  сторонамъ  или  ихъ  представителямъ,  въ  дЪл^  участвую- 
щимъ,  дающ1я  право  отвода  судей;  2)  участхе  присяжнаго  въ  томъ 
же  д,Ьл^  въ  качеств'^  свидетеля,  эксперта,  обвинителя,  доносителя, 
защитника  или  представителя  частно-участвующаго  (Рпуа^Ьб^ЬеШ^- 
1;ег);  3)  всяшй  интересъ,  который  присяжный  можетъ  ожидать  отъ 
опред'Ьленнаго  исхода  дФла,  въ  смысл'6  вреда  или  выгоды;  4)  уча- 
ст1е  его  въ  качеств'6  присяжнаго  при  прежнемъ  разбирательств'^ 
того  же  д']^ла. 

Основашя,  по  которымъ  на  континент']^  не  принятъ  отводъ  всего 
списка,  заключаются  въ  глубокихъ  различ1яхъ  между  континенталь- 
нымъ  и  англоамериканскимъ  порядками  по  вопросу  о  составлети 
списковъ  присяжныхъ.  Нам'Ьчая  въ  весьма  пгарокихъ  разм^Ьрахъ 
права  шерифа  и  соотвЪтствующихъ  ему  должностныхъ  лицъ,  англо- 
американское право  не  могло  отказать  сторонамъ  въ  единственной 
остающейся  зат'^Ьмъ  гарантш  противъ  произвола  ихъ,  именно  въ  су- 
дебномъ  контроле.  На  континенте  его  зам'Ьняетъ  предшествующая 
судебному  разбирательству  весьма  сложная  система  административ- 
наго  контроля. 

Отрицательное  отношеше  континентальныхъ  законодательствъ 
къ  поименному  мотивированному  отводу  присяжныхъ  коренится 
въ  различныхъ  причинахъ.  Опасались  прежде  всего,  что  принят1е 
этого  института  поведетъ  къ  медленности  разбирательства  и  непо- 
мерно увеличитъ  какъ  трудъ  короннаго  суда  по  разрйшенш  предъ- 
явленныхъ  сторонами  заявлешй,  такъ  и  бремя  судебной  повинности 
для  всбхъ  лицъ,  отвлекаемыхъ  къ  суду  отъ  ихъ  обычныхъ  заня- 
т1й ').  Не  желали  также  ставить  стороны  въ  критическое  положеше 
на  случай,  когда  предъявленный  ими  отводъ  не  будетъ  уваженъ,  а 
заявлеше  его  успело  уже  поселить  вражду  между  ними  и  присяж- 
нымъ,  противъ  котораго  онъ  былъ  предъявленъ.  Весьма  важное  при 
этомъ  значеше  несомненно  им^ла  и  разница  въ  культуре;  ч^мъ 
ниже  уровень  общественности,  т^мъ  неохотнее  высказывается  глас- 
ное сужден1е  о  личности  другого,  тЬмъ  оскорбительнее  и  для  от- 
водимаго  звучитъ  предъявляемый  отводъ.  Эти  житейск!я  соображе- 
шя  носятъ,  очевидно,  практичесшй  характеръ;  мирятся  съ  шерохо- 
ватостями ихъ  въ  надежде,  что  право  немотивированнаго  отвода 
дастъ  сторонамъ  возможность  по  каждому  делу   устранить  всехъ 


')  Этотъ  мотивъ  имелъ  решительное  значенге  для  нашего  заководатель- 
ства,  какъ  видео  изъ  приведенныхъ  выше  соображенШ  коммис1и  1863  г.  къ 
ст.  647  уст.  уг.  с.  (см.  стр.  439,  440). 
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присяжныхъ,  которымъ  он'Ь  не  дов'Ьряютъ.  Но  для  этого  объемъ 
такого  права  долженъ  быть  весьха  значительныиъ  ^). 

Представителемъ  континентальной  системы  и  зд^сь  является 
французское  право.  Оно  не  знаетъ  ни  отвода  всего  списка,  ни 
поииеннаго  мотивированнаго  отвода.  Присутствхе  присяжныхъ  ({ог- 
та(юп  ёи  1аЫеаи)  образуется  зд^сь  изъ  служебнаго  списка  (Из^е  (1е 
8егУ1св),  который,  какъ  и  у  насъ,  составляется  по  жребш  въ  пуб- 
личномъ  зас^дан1И  суда  и  обнимаетъ  36  очередныхъ  и  4  запасныхъ 
заседателя.  Служебный  списокъ  за  день  до  засЬдашя,  подъ  опасе- 
н1емъ  кассац1и,  сообщается  каждому  подсудимому.  Въ  день  зас4да- 
шя  д-^лается  перекличка  присяжныхъ,  и  имена  явившихся,  не  уволь- 
ненныхъ  судомъ,  въ  числ*  не  менЬе  30,  опускаются  въ  урну.  Если 
явившихся  очередныхъ  заседателей  мен^е  30,  то  недостатокъ  по- 
полняется запасными,  не  по  особому  жреб1ю,  а  по  порядку  внесен1я 
ихъ  въ  служебный  списокъ,  а  когда  и  этимъ  способомъ  требуемая 
цифра  не  достигнута,  то  недочет^^  пополняется  по  жреб1ю,  произво- 
димому въ  судебномъ  зас^даши  изъ  особаго  служебнаго  списка  и 
даже  изъ  годового  запаснаго  списка,  после  чего  избранные  немед- 
ленно вызываются  въ  судъ.  Когда  списокъ  полонъ,  председатель 
онускаетъ  билеты  съ  именами  всехъ  30-ти  присяжныхъ  въ  особую 
урну,  и  по  мере  вынут1я  имъ  билетовъ  изъ  урны,  стороны  гласно, 
сперва  подсудимый,  затемъ  прокуратура,  заявляютъ,  допускается 
или  отводится  ими  лицо,  жребхемъ  указанное;  отводъ  можетъ  быть 
:1аявленъ  лишь  до  провозглашен1Я  председателемъ  следуюш;аго  имени. 
Если  подсудимыхъ  несколько,  то  они  пользуются  правомъ  отвода 
совместно.  Каждой  стороне  принадлежитъ  право  отвода  половины 
того  числа,  которое  превышаетъ  12,  а  по  дёламъ,  где  судъ  най- 
детъ  нужнымъ  избраше  особыхъ  запасныхъ  заседателей,  14;  такъ, 
когда  всехъ  присяжныхъ  налицо  только  30,  то  защита  и  проку- 
ратура могутъ  отвести  по  9  (или  по  8),  если  же  явились  всё  36, 
то  по  12  (или  11);  но  когда  число  явившихся  присяжныхъ  нечет- 
ное, то  защите  принадлежитъ  право  отвести  однимъ  лицомъ  больше, 
чемъ  прокуратуре.  По  разъяснен1ю  кассац1оннаго  суда,  каждая  сто- 
рона пользуется  правомъ  отвода  независимо  отъ  другой;  поэтому 
права  одной  стороны  не  расширяются  вследствхе  отказа  другой  отъ 
отвода,  или  добровольнаго  ограничетя  ею  своего  права  отвода. 
Имена  неотведенныхъ  присяжныхъ  вынимаются  по  жребш  и  обра- 
зуютъ  присутств1е  присяжныхъ  (1аЫеаи). 

Къ  изложеннымъ  примыкаютъ  и  постановлешя  итальянскаго  за- 
конодательства. По  закону  8  1юня  1874,  служебный  списокъ  здесь 
также  образуется  по  жребш,  обнимая  40  очередныхъ  и  10  запас- 
ныхъ заседателей.  Присутств1е  присяжныхъ,  въ  числе  12  очеред- 
ныхъ и  2  запасныхъ  по  каждому  делу,  составляется  изъ  30  явив- 
шихся и  неустраненныхъ  судомъ  присяжныхъ.  Каждая  сторона  мо- 
жетъ безъ  объяснешя  причинъ  отвести  по  8  человекъ.  Заявлешя 


')  Въ  новейшее  время  законодательство  и  практика  д1>лаютъ  уже  попытки 
къ  допущен1ю  мотивированнаго  отвода;  даже  въ  нашей  Практике  по  ст.  647 
уст.  можно  вид'Ьть  его  начатки,  получивш1е  законодательное  при8нан1е  въ 
ваковахъ  1884  и  1894  годовъ. 
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объ  отвод*  делаются  устно,  сперва  прокуроромъ,  звтЬмъ  подсуди- 
мымъ,  но  при  заЕрытыхъ  дверяхъ. 

Въ  Германш  на  каждую  сесс1Ю  избирается  по  жреб1Ю  изъ  годо- 
вого списка  30  присяжныхъ.  Если  поел*  устранешя  судоиъ  абсол1>тно 
неспособныхъ  окажется  налицо  не  иенФе  24,  то  судъ  приступаетъ 
къ  составлетю  изъ  нихъ  присутств1я  безъ  вызова  запасныхъ;  если 
же  ихъ  мен^е  24,  то  судъ  въ  публичномъ  засЬдаши   дополняетъ 
ихъ  до  30  по  жреб1Ю  изъ  особаго  списка  запасныхъ  заседателей, 
которые  затймъ  вызываются  въ  засФдаше;  достаточно,  чтобы  явилось 
такое  ихъ  число,  которое   вм^ст*  съ  очередными  составило  бы  24; 
а  когда  вс^хъ  присяжныхъ  явилось  бол^е  30,  то  излипшее  ихъ  число 
устраняется  въ  порядкЬ  вынутыхъ  жреб1евъ  (§  280).  Такимъ  обра- 
зомъ,  скамья  присяжныхъ  образуется  изъ  числа  отъ  24  до  30  при- 
сяжныхъ, сообразно   которому  степенится  и  объемъ  права  отвода. 
Билеты  съ  именами  присяжныхъ,  подлежащихъ  избранш,  опускаются 
въ  урну  и  загЬмъ   вынимаются   щ)  одному  предсЪдательствуюпщмъ 
въ  публичномъ  зас^даши.  При  вынутш  каждаго  билета  и  провозгла- 
шети  имени   присяжнаго  стороны,  какъ  и  во  Франщи,  объявляютъ 
о  принятш  или  отвод**  присяжнаго  словами:  принятъ  (ао^епоштеп^ 
или  отведенъ  (аЪве1еЬп1).  Указашя  причинъ  также  не  допускается. 
Но,  въ  отлич1е  отъ  французскаго  порядка,  первый  голосъ  подается 
въ  Германш  прокуратурою,  зат^мъ  высказывается  защита.   Каждая 
сторона — обвинеше  и  защита — им-Ьотъ  право  отвести  половину  сверхъ 
12;  т.-е.  при  24  наличныхъ  по  6,  при  30 — по  9;  но  если  по  данному 
д'Ьлу  судъ  найдетъ  нужнымъ  избран1е  запасныхъ  заседателей,  то 
число  принадлежащихъ  сторонамъ  отводовъ  уменьшается  для  каждой 
по  одному;   при  нечетномъ  числ'Ь   наличныхъ   присяжныхъ,  защите 
принадлежитъ  право  отвода  однимъ  именемъ  бол']^е,  ч'бмъ  обвиненш 
(§§  281—284). 

§  122.  Русская  система  отводовъ  присяжныхъ  приближается 
къ  франко-германской,  такъ  какъ  и  вашему  законодательству 
не  изв^тны  ни  отводъ  всего  списка  ^),  ни  отводъ  съ  указанхемъ 
причинъ;  но  она  представляетъ  и  важный  особенности. 

Наличное  число  присяжныхъ  по  пов'брвЪ  списка  должна 
быть  не  менФе  24  (до  закона  12  1юня  —  не  мен^е  30)  и  не  бол^е' 
33.  Но  и  при  наличности  мен^е  24  (прежде  30)  присяжныхъ  наша 
практика,  отступая  въ  этомъ  отношен1и  отъ  западно-европей- 
ской и  вынужденная  къ  тому  частыми  неявками  присяжныхъ 
въ  виду  значительности  нашихъ  разстояшй,  находить  возмож- 
нымъ  приступать  къ  составлен1Ю  присутствхя  присяжныхъ,  если 
стороны  не  пожелаютъ  воспользоваться  вполне  правомъ  отвода, 
причемъ  требуется  лишь,  чтобы  въ  ящикъ,  изъ  котораго  выни- 
мается жреб1й,  было  опущено  не  мен^  18билетовъ  наличныхъ 
заседателей  '). 

О  1875  №  543,  по  д.  Мясникова. 

»)  К.  р.  1869  г.,  №  347,  Лаврентьева;  1870  г.,  ^#  1355,  Зиновьева;  1872  г., 
№31,Воскресенскаго;  1874  г.,  №390,  Плескова;  1874  г.,  №  658,  Граховскаго  и  др. 
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Это  принятое  практикою  толковаше  нельзя  признать  соотв^т- 
ствующимъ  закону.  Коммисс1я  1863  г.  д-Ьйствительно  предполагала 
ввести  въ  свой  проевтъ  следующее  постановлеше:  „Если  сторонами 
принять  былъ  уменьшенный  списокъ  присяжныхъ,  то  при  вынутш 
жреб1я  число  отводовъ  съ  каждой  стороны  сокращается  соразмерно 
уменьшешю  самаго  списка"  (ст.  594).  Но  соединенные  департаменты 
государственнаго  совета  отклонили  его,  руководствуясь  тФмъ,  что 
„списокъ  30  очередныхъ  присяжныхъ  заседателей,  вызванныхъ  къ 
судебиымъ  засФдашямъ,  служить  основашемъ  установляемаго  порядка 
въ  составленш  присутств1я  по  жребш.  Сокращенге  сего  списка, 
хотя  бы  на  то  посл'Ьдовало  и  соглас1е  сторонъ,  не  можетъ 
не  им']^ть  ВЛ1ЯН1Я  на  т^  гарантии,  которыми  въ  основныхъ 
положен1яхъ  обставлено  избран1е  присяжныхъ.  Если  вообще 
устройство  суда  и  порядокъ  судопроизводства  обусловливаются  выс- 
пгами  ц4лями  правосуд1я,  а  не  волею  сторонъ,  то  т4мъ  мен^е  можно 
допустить  соглашеше  сторонъ  на  счеть  отступлешя  отъ  существую- 
щихъ  въ  томъ  или  другомъ  отношенш  правиль  по  уголовнымъ  д*]^- 
ламь,  въ  которыхъ  заинтересованы  не  одн^  частныя  лица,  но  также 
общество  и  государство.  Поэтому  не  слёдуеть  и  предлагать  сторо- 
намь  о  принят1И  уменьшеннаго  списка  наличныхъ  присяжныхъ,  а 
надлежить  принять  за  правило,  что  если  наличное  число  зас^^дателей 
окажется  мен^е  30,  то  председатель  суда  д-Ьлаеть  распоряжете  о 
пополненш  списка  по  жребхю  изъ  числа  запасныхъ  заседателей"  ^). 
Изъ  этого  совершенно  ясно  выраженнаго  положен1я  государствен- 
наго совета,  сохраняющаго  полную  силу  и  относительно  минималь- 
наго  числа  24  по  закону  12  шня,  вытекаетъ:  во-первых ъ,  что  къ 
слушан1Ю  дела  не  можетъ  быть  приступлено,  если  по  поверке  списка 
и  дополненш  его  по  жреб1Ю  запасными  заседателями  налицо  нахо- 
дится менее  30  (ныне  24)  присяжныхъ  (ст.  648),  хотя  бы  стороны 
и  заявляли  соглас1е  продолжать  заседаше  при  меньшемъ  числе,  огра- 
ничивь  свое  право  отвода;  и  во-вторых ъ,  что  ст.  656  уст.  угол, 
суд.  имеетъ  не  тотъ  смыслъ,  сообщаемый  ей  практикою,  будто  бы 
законъ  дозволяеть  образован1е  присутств1я  даже  изъ  18  присяжныхъ, 
когда  стороны  правомъ  отвода  воспользоваться  не  пожелаютъ,  а  ука- 
зываетъ  лишь  объемь  права  отвода,  подсудимому  принадлежащаго. 
До  отводовъ  присяжныхъ  въ  списке,  сторонамь  предъявляемомъ, 
должно  быть  не  менее  24,  после  отводовъ  —  не  менее  18:  таково 
точное  значеше  закона. 

Другая  особенность  нашего  законодательства  та,  что  отводъ 
предъявляется  сторонами  не  устно,  а  письменно,  вычеркиванхемъ 
отводимыхъ  присяжныхъ  изъ  списка,  и  притомъ^не^  по  мере 
вынут1я  имень  присяжныхъ  по  жреб1Ю,  а  до  приступа  къ  жребш, 
такъ  что  имена  отведенныхъ  не  оглашаются  ^). 


4 

1 


*)  Журналъ  соед.  деа.  1865  г.,  №  47,  стр.  59. 

'}  Впрочемъ,  прово8глашен1е  ииенъ  отведенныхъ  присяжныхъ  вместо  вы- 
черкнван1Я  нхъ  въ  списке  не  признается  поводомъ  кассасци:  1867  г.,  ^V»  353, 
Иванова. 
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К0ММИС1Я  1863  г.  склонялась  къ  аринятш  у  насъ  существую* 
щаго  на  запад'Ь  порядка  устнаго  отвода  по  м'Ьр'Ь  вынупя  жреб1я  0; 
но  соединенные  департаменты  увид^^ли  въ  этомъ  отступлеше  отъ 
основныхъ  положешй  и  возвратились  къ  нимъ,  проектировавъ  тепе- 
решнюю ст.  655  уст.  угол.  суд. 

Для  отвода,  списки  присяжныхъ  предъявляются  сторонамъ,  сперва 
прокурору  или  заменяющему  его  частному  обвинителю,  затЪмъ  под- 
судимому. Если  подсудимый  не  грамотенъ,  то  для  производства  от- 
вода удаляется  въ  особую  комнату,  гд4  онъ,  при  помощи  судебнаго 
пристава,  вычеркиваетъ  отводимыхъ  нмъ  присяжныхъ  (1872  г.,  №  970, 
Белякова).  Тотъ  же  порядокъ  долженъ  быть  наблюдаемъ  при  негра- 
мотности частнаго  обвинителя. 

Въ  тесной  съ  этимъ  связи  стонтъ  дальнейшая  особенность 
нашего  законодательства,  имеющая  вл1ян1е  на  объемъ  оредо- 
ставленнаго  сторонамъ  права  отвода:  оно  желаетъ,  чтобы  за 
последовавшинъ  отводонъ  оставалось  число  присяжныхъ,  пре- 
вышающее то,  которое  требуется  для  судебнаго  ихъ  присутствхя, 
„дабы  окончательное  назначеше  12  присяжныхъ,  которымъ  вве- 
ряется решете  дела,  определялось  не  отводомъ,  а  жребхемъ,  и 
дабы  свер^ъ  12  присяжныхъ  всегда  было  налицо  несколько 
заседателей  для  замещешя  выбывающихъ  по  болезни  или  дру- 
гимъ  причинамъ**  ^).  Поэтому  отводъ  допускается  лишь  до  техъ 
поръ,  пока  не  останется  въ  списке  18  неотведенныхъ  присяж- 
ныхъ ^),  изъ  которыхъ  по  жреб1ю  и  составляется  присутствхе 
ихъ,  чемъ  объемъ  отвода  для  каждой  стороны  уменьшается  на 
2  лица,  а  для  обеихъ  на  четыре. 

Наконецъ,  отличительную  черту  русскаго  законодательства 
до  закона  12  шня  1884  г.  составляла  и  принятая  имъ  система 
определешя  числа  отводовъ,  каждой  стороне  предоставляемыхъ. 
Прокуратуре  и  частному  обвинителю  оно  принадлежало  въ 
точно  указанной  цифре,  именно  6;  для  подсудимаго  же  цифровой 
минимумъ  6  могъ  возрастать,  если  обвинен1е  не  пожелало  во- 
спользоваться принадлежащимъ  ему  правомъ,  или  воспользова- 
лось имъ  въ  более  тесномъ  размере.  Законъ  12  шня  1884  г. 
произвелъ  два  изменен1я;  онъ,  во-первыхъ,    понизилъ  право  от- 

*)  Ст.  589  проекта:  «Для  составлен1я  присутствия  присяжныхъ  по  жреб!», 
предсЬдатель  суда  опускаегь  билеты  съ  именами  заседателей  въ  урну,  пере- 
м'Ьшиваетъ  ихъ  и  лотонъ  вывимаетъ  по  одному,  провозглашая  вынутое  имя  и 
предъявляя  билетъ  сначала  прокурору  или  частному  обвинителю,  а  [потомъ 
подсудимому.  При  этомъ  стороны  могуть  предъявить  отводъ,  безъ  объяснешя 
его  причинъ". 

*)  Журналъ  соед.  департ.  1862  г.,  стр.  221. 

')  Коммис1я  1863  г.  полагала  допустить  отводъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не 
останется  16  неотведенныхъ  сторонами  лицъ:  соединенные  департаменты  въ 
1864  г.  увеличили  это  число  до  18;  журналъ  1864  г.  №  47,  стр.  60. 
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вода  каждой  стороны  до  3  челов^къ;  и  во-вторыхъ,  онъ  отм^- 
«илъ  увеличенге  объема  права  отвода  подсудимаго  при  неже- 
лав1и  обвинителя  воспользоваться  своимъ  правомъ  въ  полномъ 
юбъем^Ь. 

Последнее  положеше  закона  12  мая,  развивая  процессуальную 
равноправность  сторонъ,  является  шагомъ  впередъ.  Но  первое  его 
положенхе  возбуждаетъ  серьезныя  опасешя. 

Объемъ  права  отвода,  сторонамъ  принадлежавшаго  до  закона 
12  мая,  въ  сравнен1и  съ  иностранными  законодательствами  у  насъ 
былъ  весьма  скромный.  Говорятъ,  практика  обнаружила  злоупотре- 
блешя  имъ  со  стороны  защиты;  но  если  желали  облегчить  населе- 
ше,  присяжную  повинность  отбывающее,  то  можно  было  совратить 
его  по  д'Ьламъ  меньшей  важности,  оставивъ  прежнюю  норму  непри- 
косновенною для  д*лъ  больп1ей  важности.  Подведен1е  всЬхъ  уго- 
ловныхъ  д']^лъ  къ  одному  знаменателю  въ  данномъ  случа'Ь  весьма 
леправильно. 

М4ра,  закономъ  12  1юня  установленная,  т4мъ  болЬе  опасна,  что 
наше  законодательство,  какъ  мы  вид^Ьли,  не  знаетъ  мотивирован- 
лаго  отвода  присяжныхъ.  Но  допустивъ  даже  противоположное  тол- 
кован1е  ст.  647  уст.,  нельзя  забывать,  что  законный  причины  отвода 
'Судей  наше  право  понимаетъ  весьма  т-Ьсно, — несравненно  т-Ьсн^е  и 
Францу зскаго,  и  особенно  германскаго  законе дательствъ  (§  101).  На 
эту  м4ру,  закономъ  12  1юня  принятую,  сл-Ьдуетъ  смотреть  какъ  на 
временную  уступку  передъ  обстоятельствами,  ничего  общаго  съ  ин- 
тересами правосуд1я  не  имевшими. 

Право  отвода  безъ  уваванхя  причинъ  принадлежитъ  высту- 
яающимъ  въд-ЬлФ  обвинителю  и  подсудимому  (654— 6 57  уст.). 

Подъ  обвинителемъ  разум'Ьется  вакъ  публичный,  тавъ  и 
частный.  Права  ихъ  относительно  отвода  совершенно  одинаковы 
^656  уст.);  причемъ,  конечно,  выраженге  „частный  обвинитель'^ 
нужно  понимать  въ  техническомъ  смысл*!,  отличая  его  какъ  отъ 
тражданскаго  истца,  тавъ  и  отъ  лица,  потерп-Ьвшаго  отъ  пре- 
ступлен1я,  но  не  пользующагосл  правами  частнаго  обвинев1я, 
потому-ли,  что  д-Ьло  принадлежитъ  въ  числу  пресл'Ьдуемыхъ  въ 
порядв*  публичнаго  обвинен1я,  или  потому,  что  по  д'Ьлу,  въ 
частномъ  порядв*!  пресл'бдуемому,  потерп'1вш]й  не  заявилъ  обви- 
нен1Я,  которое  поднято  другими,  посредственно  или  непосред- 
чугвенно  отъ  преступлен1я  потерпевшими.  Граждансвому  истцу 
право  отвода  присяжныхъ  не  принадлежитъ  ни  по  Д'бламъ,  пре- 
чхаЪдуемымъ  въ  публичномъ  порядв']^,  ни  по  д'бламъ  частнымъ  ^). 
^0  вытеваетъ  изъ  особой  природы  граждансваго  исва  въ  уго- 
ловномъ  д'&з^,  строго  ограничиваемаго  граждансвими  интересами. 
Не  дополняя   собою    обвинителя,    а    преследуя    передъ    судомъ. 


^)  К.  р.  1873  г.,  №№  449,  971;  1877  г.,  №  68. 
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совершенно  особыя  задачи,  граждансвхй  истецъ  не  можетъ  пр!- 
обрати  права  отвода  и  при  отваз'Ь  отъ  него  обвинителя,  или 
при  выраженномъ  имъ  на  то  согласхи.  Право  отвода,  принад- 
лежащее частному  обвинителю,  осуществляется  или  имъ  личво^ 
или  его  представителемъ  на  суд'Ь.  Законъ  не  предусматриваете 
случая,  когда  по  д^лу  имеются  одновременно  публичный  и 
частный  обвинитель,  что  невидимому  возможно  при  совокупности 
преступлешй  (211  уст.);  но  такъ  какъ  прокуроръ  и  частный 
обвинитель  имЪютъ  право  отвода  самостоятельно  и  нераздельно,, 
и  при  томъ  каждый  въ  полномъ  объеш%  сторон']^  обвинительной 
принадлежащемъ,  то  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  правило  о  соеди- 
нен1и  уголовныхъ  д'Ьлъ,  поставленное  весьма  широко  действу- 
ющимъ  законодательствомъ,  подлежитъ  ограничен1ю,  и  что  нм 
въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  соединяемы  Д'Ьла,  изъ  ко- 
торыхъ  одно  разсматривается  въ  публичномъ,  другое  въ  частномъ 
порядке. 

Другая  сторона,  имеющая  право  отвода  присяжныхъ  безъ 
указан1я  причинъ; — подсудимый,  а  если  ихъ  н'Ьсколько,  та 
всЬ  они  совместно  (657  уст.  угол.  суд.).  Законъ  молчитъ  о 
защитник'Ь;  но  такъ  какъ  представитель  на  суд'6  им'Ьетъ  тЬ  же 
процессуальный  права,  какъ  и  представляемый  имъ,  если  про- 
тивное категорически  не  установлено  закономъ  (ст.  630  уст.), 
по  данному  же  вопросу  законъ  говоритъ  объ  обвинителе  и  под- 
судимомъ  какъ  о  сторонахъ  (ст.  655  уст.),  то  практика  совер- 
шенно правильно  признаетъ  право  отвода  и  за  защитникомъ, 
разъяснивъ,  что  последн1й  можетъ  воспользоваться  имъ  и  въ 
томъ  случае,  если  подсудимый  не  желаетъ  предъявлять  отвода 
(1867  г.,  №  218,  Медведева).  Но  защита  дополняетъ,  а  не 
заменяетъ  подсудимаго  на  суде,  и  предполагается  действующею 
съ  его  соглас1я;  нашему  праву  остается  еще  неизвестною  не- 
обходимая защита,  заменяющая  подсудимаго  и  действующая 
на  суде  совершенно  отъ  него  самостоятельно,  во  имя.  не  лич- 
ныхъ  его  желан1й,  а  публичныхъ  интересовъ  уголовнаго  право- 
суд1я  ^).  Отсюда  вытекаетъ,  во-первыхъ,  что  въ  случае  кате- 
горически выраженнаго  подсудимымъ  желан1я,  несогласимаго 
съ  желаехемъ  защитника,  судъ  долженъ  удовлетворить  первое 
изъ  нихъ;  и  во-вторыхъ,  что  списокъ  присяжныхъ  для  отвода 
правильнее  предъявлять  не  защитнику,  а  самому  подсудимому 
(1867  №  519,  Соколова),  который  затемъ  можетъ,  буде  поже- 

^)  Такова  необходимая  защита  по  германскому  завонодателЕСтву:  Но1и 
гепйоН'в,  НапйЬисЬ,  I,  385  и  ел.;  Оеуег,  ЬеЬгЬаеё,  §§  99—106.  По  этому 
вопросу  см.  главу  2,  ч.  П  настоящаго  курса. 
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ла;етъ,  передать  или  потребовать   предъявлев1е    его   своему   за* 
щйтниву. 

Совместный  отводъ  установленъ  на  случаи,  когда  подсу- 
димыхъ  по  одному  и  тому  же  д'&пу  несколько,  т. -е.  болФе 
одного  (657  уст.  угол.  суд.).  Если  вс4  они  могутъ  согласиться 
между  собою,  то  отводъ  проивводится  по  взаимному  ихъ  согла- 
шешю,  въ  томъ  числ-Ь,  которое  принадлежитъ  сторон*  судя- 
щейся; если  же  соглашев1я  не  последовало,  то  число  это  рас- 
пределяется между  ними  поровну,  когда  это  возможно;  при  не- 
возможности, вопросъ  объ  отводе  решается  подсудимыми  пр 
^большинству  ихъ  голосовъ,  или  по  жребш,  причемъ  выборъ  того 
или  другого  пути  зависитъ  отъ  соглашешя  подсудимыхъ. 

Порядокъ  отвода  состоитъ  въ  предъявлен1И  списка  прнсяжндхъ 
последовательно  каждой  стороне,  имеюш,ей  право  отвода — сперва 
обвинителю,  затемъ  подсудимому, — и  въ  вычеркиван1и  ими  именъ 
отводимыхъ  присяжныхъ,  которыя  не  провозглашаются.  Действ1я; 
^ти  происходятъ  въ  самомъ  заседаши;  но  неграмотный  подсудимый» 
не  имеюш;1й  защитника,  можетъ  удалиться  въ  особую  комнату,  где 
въ  помощь  ему  назначается  судебный  прнставъ.  Мы  видели,  впро- 
^емъ,  что  провозглашение  именъ  отведенныхъ  присяжныхъ  не  при- 
знается поводомъ  кассац1и. 

§  123.  Получивъ  списки  отъ  сторонъ,  судъ  приступаетъ  къ 
образован! ю  изъ  пеотведенныхъ  ими  присутств1я  присяж- 
ныхъ заседателей.  Эго  процессуальное  действ1е  слагается  изъ 
ряда  последовательпыхъ  актовъ,  а  именно:  вынут1я  по  жреб1Ю 
изъ  особаго  ящика  билетовъ  съ  именами  12  очередныхъ  и  2 
запасныхъ  заседателей,  поверки  произведеинаго  жреб]я,  при* 
ведешя  неприсягавшихъ  ранее  къ  црисяге  и  объяснен1я  правъ 
и  обязанностей  темъ,  которымъ  они  еще  не  были,  за  неявкою 
щхъ,  объяснены  при  открытии  перхода  заседанхй. 

Присутств1е  присяжныхъ  по  каждому  делу  должно  состоять  изъ 
12  очередныхъ  и  2  запаеныхъ;  назначеше  последнихъ — зюсенять 
собою  очередныхъ,  на  случай  выбыия  ихъ  изъ  состава  присутств1я  по 
болезни  и  другимъ  причинамъ.  Но  подобные  случаи  очень  редки, 
такъ  что  избраше  запаеныхъ  заседателей  для  каждаго  дела  пред- 
ставляется излишнею  роскошью,  увеличивающею  бремя  судебной^по- 
винности  для  населен1я  и  уменьшающею  объемъ  права  отвода.  За 
то,  напротивъ,  по  деламъ  сложнымъ,  обещающимъ  затянуться  на 
несколько  недель  или  даже  месяцевъ  (тгб  зачастую  бываетъ  въ 
Англ1и  и  Америке,  где  этого  не  боятся),  число  двухъ  запаеныхъ 
можетъ  оказаться  недостаточнымъ.  По  этимъ  именно  причинамъ  въ 
иностранныхъ  законодательствахъ  избран1б  запаеныхъ  заседателей 
уетановляется  не  какъ  мера,  по  каждому  делу  обязательная,  а  фа- 
культативная, съ  правомъ  суда  по  темъ  дёламъ,  въ  которыхъ  она 
требуется,  кроме  12  очередныхъ  избрать  одного,  двухъ  идажетрехъ 
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запасныхъ  заседателей.  Запасные  заседатели,  не  подавая  голоса  пра 
р^шеши  д^ла,  ограждаются  отъ  постороннихъ  вл1яшй  наравне  съ. 
очередными  *),  удаляются  съ  ними  въ  совещательную  комнату  и^ 
въ  случа*  выбыт1Я  очередныхъ,  поступаютъ  на  ихъ  м4ста  въ  по- 
рядке вынут1я  жреб1я;  къ  присяге  ')  они  приводятся  вм^ЬстЪ  съ. 
очередными  (661,  662  уст.). 

Жреб1Й  производится  записывашемъ  имени  важдаго  неотведен- 
наго  присяжнаго  на  особомъ  билете,  опущенхемъ  всёхъ  такихъ  би- 
летовъ  въ  закрытый  со  вс^хъ  сторонъ  ящикъ  и  вынут1емъ  изъ  него,, 
по  одному,  14  билетовъ,  немедленно  прочитываемыхъ  вслухъ  пред- 
с*дателемъ.  Кассац10нная  практика  требуетъ  самаго  точнаго  соблю^ 
дешя  этого  порядка,  какъ  гарант1и  надлежащаго  зам-Ьщетя  скамьи 
присяжныхъ.  Тавъ,  поводами  къ  отмене  производства  ею  признаны: 
замена  именныхъ  билетовъ  шариками  съ  нумерами  (1873  г.,  .^  648^ 
Фельдштейна);  пом'Ьщенхе  билетовъ,  вм'Ьсто  закрытаго  ящика,  въ 
открытую  урну  (1868  г.,  №  264,  Михайлова)  или  въ  шляпу  (1874  г.„ 
№  875,  Степанова). 

Жреб1Й  вынимается  предс4дательствующимъ  въ  зас4данш  посл4г 
"^того,  какъ  стороны  осуществили  свое  право  отвода.  Производствог 
жреб1Я  до  предъявлешя  списковъ  сторонамъ  для  отвода  есть  весьма 
важное  нарушен1е  закона;  зам*тивъ  его,  предс4дательствующ1й,  подъ. 
опасен1емъ  кассац1и,  долженъ  устранить  это  нарушете,  приступивъ 
къ  вынут1Ю  жреб1я  вновь,  посл%  предъявлен1я  списковъ  сторонамъ. 
(1867  г.,  Л*  353,  Иванова). 

Возлагая  на  предс4дательствующаго  образован1е  присутствхя  при- 
сяжныхъ по  жреб1Ю,  законъ  требуетъ  отъ  него  всевозможной  осмо- 
трительности въ  этомъ  отношенш.  Если  при  опущеши  билетовъ  въ 
ящикъ  или  при  вынут1и  ихъ  произошла  какая  либо  ошибка,  то  она 
должна  быть  исправлена  тотчасъ  по  обнаружеши  ея;  при  этомъ  пред- 
с&дательствующ1Й  можетъ  даже  объявить  состоявшееся  нэбраше  не- 
д^йствительнымъ  и  приступить  въ  вынут1Ю  жреб1я  вновь,  но  къ 
такой  крайней  м'Ьр^  онъ  долженъ  прибегать  лишь  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  исправлеше  замеченной  ошибки  невозможно' 
безъ  вынут1Я  новаго  жребхя  (663  уст.  уг.  с). 

Посл^Ь  вынут1я  по  жреб1Ю  14  билетовъ,  предс^дательствующШ^ 
обязанъ  пов'Ьрить  производство  его,  хотя  бы  у  него  не  возникало 
никакихъ  сомн^нШ  о  его  правильности.  Такая  пов']^рка  д'кжается  под- 
считывашемъ  оставшихся  въ  ящик^  билетовъ;  если  окажется,  что 
туда  положены  были  не  всё  билеты,  или  произошла  иная  ошибка^ 
то  предс^дательствующхй,  объявивъ  произведенное  избравпе  нед^й- 
ствцтельнымъ,  прнступаетъ  къ  новому.  Провозглашеи1е  именъ,  запи- 
санныхъ  на  оставщихся  въ  ящик:)^  билетахъ,  не  допускается,  для 
того,  чтобъ  этимъ  путемъ  не  сделались  изв-Ьстны  имена  присяж- 
ныхъ, отведенныхъ  сторонами.  Цо  нарушен1е  этого  правила  пово- 
домъ  кассац1И  не  признается. 


О  1875  №  320,  Рублева;  1876,  №  140.  Албута. 

*)  1877  №  95,  Огрусбеуга  и  др.;  прежде  сенатъ  вахоцигь,  что  запасные 
заседатели  приводятся  къ  присяге  лишь  при  включеши  ихъ  въ  составь  прн- 
сутств1я:  1873  №  598,  Хисамутдвнова. 
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По  составлен1И  прис7тств1я  присяжныхъ,  они  избираютъ  изъ  среды 
себя  старшину  и — буде  этого  не  сд-Ьлано  ран*е — приводятся  къ  при- 
сяг* и  получаютъ  огъ  председателя  объяснеше  ихъ  правь  и  обязанно- 
стей; этшсъ  актомъ  заканчивается  образоваше  присутств1Я  присяжныхъ. 

Старшина  присяжныхъ  (670  уст.)  избирается  ими  изъ  своей 
среды,  иэъ  числа  грамотныхъ  лицъ,  притомъ  въ  западныхъ  и  юж- 
ныхъ  губерн1яхъ  непременно  изъ  лицъ  христ1анскихъ  исповедашй 
(670-1  уст.).  Требоваше  грамотности  вытекаетъ  изъ  обязанностей,  на 
старшин*  лежап1;ихъ:  онъ  управляетъ  ходомъ  ихъ  сов'Ьш;ашй,  про- 
читываетъ  имъ  вопросы  суда,  записываетъ  ихъ  ответы,  прочиты- 
ваетъ  вопросы  суда  и  ответы  присяжныхъ  въ  судебномъ  васедаши. 
Въ  пред4лахъ  этихъ  обязанностей  отъ  него  и  требуется  грамотность  О- 
Старшина  занимаетъ  первое  н-Ьсто  на  свамь*  присяжныхъ;  но  права 
его  при  р^шеши  д*лъ  одинаковы  съ  правами  его  товариш,ей,  и  го- 
лосъ  его  им-Ьотъ  равную  съ  ихъ  голосомъ  силу. 

Служебный  списокъ  составляется  на  всю  сесс1ю,  присутств1е 
же  присяжныхъ  образуется  по  каждому  д*лу  особо.  Боль- 
шинство коммисш  1863  г.  предполагало  постановить,  что  присутствхе 
присяжныхъ,  избранное  для  одного  д*ла,  съ  соглас1я  сторонъ  мо- 
жетъ  оставаться  и  для  р*шешя  другихъ  д^лъ,  назваченныхъ  въ 
томъ  же  засЬдаши,  безъ  вынут1я  новаго  жреб1я  ^).  Это  начало  было 
известно  прусскому  законодательству,  а  впосл4дствш  принято  было 
германскимъ  уставомъ  ^)  и  оказалось  весьма  практичнымъ.  Но  мень- 
шинство коммисш  видело  въ 

„предоставлеши  одному  и  тому  же  присутствхго  присяжныхъ  р4- 
шешя  нёсколькихъ  дёлъ  сряду,  безъ  вынутая  по  каждому  д*луосо- 
баго  жреб1я,  коренное  изм^неше  не  въ  образ*  д*йств1й,  но  въ  самой 
иде*  суда  присяжныхъ,  отличающагося  отъ  постояннаго  суда  именно 
т4мъ,  что  присутствхе  присяжныхъ  составляется  изъ  представителей 
обш;ества  по  жребхю,  для  каждаго  д4ла  въ  особенности,  при  широ- 
комъ  прав*  отвода,  предоставленномъ  сторонамъ.  Поэтому  обрап1;ен1е 
суда  присяжныхъ  въ  постоянное  присутств1е  для  н*сколькихъ  д*лъ 
не  можетъ  не  ослабить  т*хъ  преимуществъ,  который  им*етъ  судъ 
присяжныхъ  передъ  судомъ  постояннымъ"  *). 

Соединенные  департаменты  согласились  съ  мн*н1емъ  меньший- 
ства^  ибо  „очередные  зас*датели,  вызванные  къ  судебнымъ  зас*да- 
шямъ  на  изв*стный  срокъ,  должны  находиться  безотлучно  въ  томъ 
м*ст*,  гд*  за€*даше  происходитъ.  Поэтому  для  составления  присут- 
СТВ1Л  присяжныхъ  при  н*которой  расторопности  предс*дателя  суда 
нужно  самое  незначительное  время,  для  выигран1я  котораго  н*тъ 
никакой  надобности  отступать  отъ   установленнаго  основного  поло- 


*)  1872,  №  1054;  1877,  №  5,  Грошева:  ес1и  старшина  не  ум*лъ  записать  р*- 
шен1я  присяжныхъ,  а  только  подписать  свою  фамил1ю  подъ  записью  отв*товъ, 
иныиъ  лицоиъ  сделанную,  то  ст.  670  и  810  уст.  признаны  существеныо  нару- 
шенниии. 

^  Объясн.  зап.  къ  пр.  уст.  1883,  стр.  325. 

•)  §  286  герм.  уст.  уг.  с. 

О  Объясн.  зап.  стр.  322  (перепечатано  въ  Суд.  уст.  госуд.  канцел.,  подъ 
ст.  668  уст.  угол.  суд.). 
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жен1Я  (ст.  8)  порядка  составлешя  особаго  11рисутств1я   присяжныхъ 
передъ  разсиотр^шемъ  важдаго  д^ла^  ^). 

Изъ  правила  объ  образоваши  присутств1я  присяжныхъ  по  каж- 
дому д:Ьл7  особо  вытекаетъ,  тоо  и  вс^  д(йств]д,  его  сопровожда1>- 
Щ1Я,  должны  быть  повторяемы  также  по  каждому  д'Ьлу,  именно:  по- 
в<6рка  явнвпшхся  (646  уст.),  опросы  присяжныхъ  объ  отношешяхъ 
къ  участвующимъ  лнцамъ,  устранеше  изъ  состава  ихъ  какъ  отно- 
сительно, такъ  и  абсолютно  ыеспособныхъ  (647  уст.),  предъявлеше 
списковъ  для  отвода,  вынут1е  и  поверка  жреб1я,  приведете  избран- 
ныхъ  къ  присягЬ  (664  уст.),  избраше  старшины  (670  уст.)  и  объ- 
яснен1е  присяжнымъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  (671 — 677  уст.  ^). 
Частое  повтореюе  вс4хъ  этихъ  процессуальныхъ  д^^йствхй,  кромй 
потери  времени,  сопровождалось  неизб^жнымъ  умалешемъ  достоин- 
ства ихъ  въ  умахъ  присяжныхъ.  Неудобства  эти  смягчены  закономъ 
3  шня  1894  г.,  которымъ  приведете  къ  присяге  и  объяснетеправъ 
и  обязанностей  присяжныхъ  отнесены  къ  открыпю  перхода  зас^да- 
Н1Й,  исключая  лишь  случаи  неявки  къ  тому  н^которыхъ  лицъ. 

§  124.  Присяжные  зас&дателц  несутъ  государственную  по- 
винность служен1я  ц'Ьлямъ  правос7Д1я.  Ею  опред&ЕЯЮтся  ихъ 
права,  обязанности  и  отв^Ьтственность. 

Не  будучи  должностными  лицами,  присяжные  не  разд^ляють 
съ  ними  ихъ  служебныхъ  правъ;  ихъ  отношен1я  въ  государству 
оканчиваются  съ  вонцомъ  сесс1и,  на  которую  они  вызваны; 
иногда  неимущимъ  изъ  нвхъ  выдается  пособхе,  въ  вид1  вознаг 
граждетя  за  понесенные  ими  путевые  расходы  и  потерю  вре^ 
мени;  какъ  мы  вид'Ьли,  и  ото  право  присяжныхъ  отрицается 
нашею  практикою,  несмотря  на  предположешя  законодательства. 

Но  зат^мъ  присяжные  им^ютъ  права,  необходимый  для  др«1- 
вильнаго  и  безоставовочнаго  разбора  ими  судебннхъ  д^ъ.  ()нм 
пользуются  почетомъ,  судебной  власти  приличествующимъ;  оскор^ 
блен1е  ихъ  при  еудебномъ  разбор*!  или  по  поводу  его  было-бы 
преступлетемъ  противъ  управлетя.  Въ  еудебномъ  8асЪдан1и  во- 
шедш1е  въ  составь  присутств1я  присяжные  приравниваются  къ 
оудьямъ,  имЪя  равное  съ  ними  право  „^^^^'ь  на  осмотръ  сд'&довъ 
преступлен1я,  поличнаго  и  другихъ  вещественныхъ  докавательствь, 
такъ  и  на  предложен1е,  черезъ  председателя  суди,  допрашивае- 
мымъ  лицамъ  вопросовъ*  (672  уст.);  они  присутствуютъ  на  судЬ 
при  всемъ  разбор*!  и  прен1яхъ,  могутъ  во  всякомъ  положеши 
дела  просить  председателя  разъяснить  содержанхе  прочитанныхъ 
на  суде  документовъ,  относящ1еся  къ  дЬлу  законы  и  вообще  все 


*)  Жури.  соед.  деп.  1864,  №  47,  стр.  61,  62. 

')  1868,  ;^  234,  Философова;  1870,  ^\&  901,   Плегерта;  1876,  ЛЬ  136,  Марго- 
дина  и  Лейвиныхъ. 
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для  нихъ  непонятное  (663  уст.).  Они  разр^шаютъ  предложен- 
ные имъ  судомъ  вопросы  о  виновности  или  невиновности  под- 
судимыхъ,  безъ  всякаго  въ  томъ  участ1я  постороннихъ  лицъ,  и 
р6шен1е  ихъ  ложится  въ  основан1е  судебнаго   приговора. 

Обязанности  присяжныхъ  опред'Ьляются  природою  той  аке 
новинности,  въ  отбывашю  которой  присяжные  приглашаются.  Ихъ 
можно  разд'Ьлить  на  предшествующхя  разбору  д'Ьла,  сопровож- 
дающ1я  его  по  времени  и  сл'1дующ1я  за  нимъ. 

Къ  первой  групп'Ь  принадлежать  обязанности  явиться  въ 
суду,  принести  установленную  присягу  и^  выслушавъ  настав- 
лен1е  председателя,  вступить  въ  случа'Ь  взб1)атя  цо  жребт  въ 
составъ  присутств1я. 

Присяжные,  вошедш1е  въ  служебные  списки,  вызываются  въ  судъ 
письменными  пов']^стками;  устный  вызовъ  не  допускается.  Повестка 
налагаетъ  обязанность  явки  въ  теченхе  всей  сесс1и.  Въ  ней  озна- 
таютсл:  имя,  отчество  и  фамил1Я  вызываемаго,  Ц'ЬЛь  вызова,  время 
ж  М!Ьсто  явки  и  последствия  неявки  (658,  377 — 388,  649 — 652  уст.). 
Неявившимися  практика  признаетъ  какъ  не  прибывшихъ  въ  судъ, 
такъ  и  прибывшихъ  въ  такомъ  состояши  опьян^шя,  которое  лн- 
шаетъ  ихъ  возможности  принимать  участ1е  въ  судебномъ  разборе. 
Неявка  къ  суду  сопровождается  отв-Ьтственностью,  которая  отпа- 
даетъ  Л1Ш[Ь  при  наличности  законныхъ  причинъ  неявки.  Объемъ 
ихъ  для  присяжныхъ  (650  уст.)  несколько  шире,  ч^мъ  для  свиде- 
телей м  обвиняемыхъ  (388  уст.):  при  столкновеши  обязанностей  при- 
сяжнаго  съ  другими  важными  и  безотлагательными  обязанностями 
по  службе  государственной  или  обш,ественной,  или  даже  по  личнымъ 
хозяйственнымъ  деламъ,  исполнеше  которыхъ  не  можетъ  быть  по- 
ручено другому,  ответственность  за  неявку  отпадаетъ  *). 

Принесете  присяги  требуется  отъ  всЬхъ  лицъ,  избранныхъ  въ 
составъ  присутств1я;  откёдъ  отъ  нея  нужно  считать  равносильнымъ 
неявке  къ  суду.  Коммис1Я  1863  г.  предполагала  установить  у  насъ 
гражданскую  присягу,  отбираемую  председателемъ  суда;  но,  по  на- 
стояшю  св.  сунода,  государственный  советъ  заменилъ  ее  религшз- 
ною,  принявъ  и  рекомендованную  формулу  ея,  по  которой  прися- 
гаюш.1й  обещается  именемъ  Бож1имъ  приложить  всю  силу  разумешя 
своего  къ  тп1;ательному  разсмотрен1Ю  делъ  и  подать  решительный 
голосъ  согласно  съ  темъ,  что  увидитъ  и  услышитъ  на  суде,  по  сущей 
правде  и  убежден1Ю  его  совести  (666  уст.).  Каждый  присягаетъ  по 
обряду  своего  исповедашя  (664  уст.);  но  принят1е  присяги  лидомъ 
лютеранскаго  или  католическаго  исповедашя  у  православнаго  свя- 
щенника не  признается  нарушен1емъ  закона  (1876  г.,  №  328,  Еро- 
феева). Изъ  правила  объ  отобранш  присяги  духовнымъ  лицомъ  до- 


^)  Сенатъ,  впрочемъ,  совершен  но  правильно  рекоиендуетъ  судебнымъ  ие- 
екаиъ  яз6'1гать  расоространнтельваго  толвовав1я  660  ст.  (об.  с.  1880  г.,  №  33); 
такъ,  не  все  С1ужебныд  занятхя  освобождаютъ  отъ  обязанности  явке,  а  только 
особая  до  службе  поручешя,  данныя  вне  ея  обычнаго  течен1я. 
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пускается  изъят1е  только  для  лицъ  инов^рныхъ  испов'ЬданШ;  ес^ш 
въ  м^ЬсгЬ  зас%дан1я  суда  н^Ьтъ  духовнаго  лица  ихъ  исповЪдатя,  то 
его  зам'Ьняетъ  предсЬдатель  (668  уст.).  Отъ  лицъ,  иринадлежащихъ 
къ  в'Ьроучев1ямъ,  не  прхемлющимъ  присяги,  вместо  нея  отбирается 
торжественное  об4щаше,  соотв-Ьтствующее  присяге  (669  уст.).  Оъ 
ними  нельзя  снашивать  атеистовъ:  объявивпие  себя  таковыми  не 
могутъ  быть  допускаемы  къ  исполнешю  обязанностей  присяжнаго. 
Точное  соблюдете  всего  обряда  присяги  кассащонная  практика  счн- 
таетъ  однимъ  изъ  существенныхъ  условЦ,  ограждающихъ  правиль- 
ность судебнаго  разбора  *). 

Передъ  приведешемъ  къ  присяНЬ,  духовное  лицо  объясняетъ  за- 
сЪдателямъ  ея  святость  и  значеше  (666  уст.);  но  оно  не  шЛетъ 
права  касаться  существа  д']^лъ,  подлежапщхъ  р'Ьшенш  присяжныхъ^ 
и  возбуждать  ихъ  сочувств1е  или  несочувств1е  къ  подсудимому  (1867  г.» 
№  383,  Ситскова;  1870  г.,  Л?  1434,  Мягкова;  1875  г.,  >6  535,  Висле- 
нева  и  др.). 

Обязанности,  сопутствующ1я  судебному  разбору,  состоять  въ 
безотлучномъ  пребыван1и  въ  зал%  зас%дан1я  ори  разборе  Д^^ла» 
при  услов1и  изб'Ьгать  сношен1й  съ  лицами,  не  принадлежащими 
къ  составу  суда,  и  собирать  как1Я  бы  то  ни  было  св^д^Мя  по 
д^лу  вн'Ь  судебнаго  зас^дашя  (675  уст.);  въ  приложевш  всей 
силы  разум^н1Я  къ  разсмотр^шю  вс']&хъ  обстоятельствъ  дЬла  и 
въ  подаче  р^шительнаго  голоса  по  сущей  правде  и  убЪжденш 
сов'1сти  (666  уст.). 

Самовольныя  отлучки  изъ  залы  зас^дашя  воспрещены  присяж- 
нымъ,  подъ  угрозою  устранетя  виновнаго  отъ  дальн^^йшаго  разбора 
д4ла  и  денежнаго  взыскашя  отъ  10  до  100  р.;  если  устранеше  им-бло 
посл'Ьдствхемъ  остановку  д']^ла,  то  виновный  подвергается  и  платежу 
происшедшихъ  отъ  того  издержекъ  (676  уст.). 

Изъ  обязанности  избегать  сношенхй  съ  посторонними  лицами» 
огражденной  тою  же  санкцхею,  вытекаютъ  принимаемый  предс^^да- 
телемъ  м'Ьры  огражден]я  присяжныхъ  отъ  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й 
(615  уст.),  удалеше  ихъ  въ  особую  совещательную  комнату,  охра- 
няемую стражей  (806  уст.)  и  даже  запрещеше  имъ  уходить  домой 
для  отдохновешя  (616  уст.).  Съ  ними  мы  встр'Ьтимся  въ  дальн^^й- 
шемъ  изложенш. 

Наконецъ,  обязанность  внимательнаго  разсмотр^шя  и  нелице- 
пр1ятнаго  решетя  д^ла  содержитъ  въ  себЪ  запрещеше  неправосудк 
изъ  корыстныхъ  или  какихъ  бы  то  ни  было  иныхъ  личныхъ  видовъ, 
а  также  и  мздоимства;  эти  д'Ёянхя  сопровождаются  уголовною  от- 
ветственностью. 

По  оков  чаши  судебнаго  разбора,  на  присяжныхъ  лежитъ 
обязанность  сохранять  тайну  ихъ  сов^щатй,  не  объявляя  никому, 


О  К.  р.  1870,  №  66,  Аттилы  существенвнмъ  нарушенхемъ  иризнано  нроиане- 
сбВ1е  К1ЯТВЫ  по  внс1ушанш  не  всей  формулы  присяги,  или  (1875,  №  18,  Прус- 
сака и  Долбни)  формулы,  не  еоотв'Ьтствующей  ст.  666,  а  также  вынФ  645^  уот.  уг. 
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каше  голоса  были  поданы  въ  пользу  или  противъ  подсудимаго. 
Но  потому  же  и  при  слушан1и  дЪла  присяжные  должны  воздер- 
живаться отъ  обнаружен1я  вавъ  своихъ  мн^нШ  по  д^у,  тавъ. 
и  мн'Ьнхй  своихъ  товарищей;  обнаружившхе  его  удаляются  изъ 
состава  присутствхя  О- 

Нарушеше  правила  о  тайн^  совЪщашй,  установленнаго  для  огра- 
«ден1я  присяжныхъ  отъ  мести,  обложено  денежнымъ  взысвашемь 
отъ  10  до  100  руб.  (677  уст.).  Но  предписанная  присяжнымъ  обя- 
занность эта  не  безусловна;  она  значитъ  лишь,  что  присяжные  безъ 
нужды,  для  удовлетворен1я  одного  любопытства,  не  должны  сообщать 
никому,  кто  именно  изъ  нихъ  подалъ  голосъ  въ  пользу  или  противь 
подсудимаго  ^),  и  не  им^етъ  той  силы,  какъ  возлагаемая  тайною 
исповеди  и  тайною  защиты  (п.  2  и  3  ст.  704  уст.),  оканчиваясь  съ^ 
момента,  когда  разоблачеше  ея  потребуется  въ  интересахъ  государ- 
ственныхъ.  Призванные  въ  качестве  свидетелей,  бывп11е  присяжные 
обязаны  показывать  о  всЬхъ  обстоятельствахъ,  происходившихъ  при 
сов^щаши  ихъ,  между  прочимъ  и  о  томъ,  каше  голоса  поданы  были 
въ  пользу  или  противъ  подсудимаго. 

Не  состоя  на  служб'Ь  и  не  им^  служебныхъ  правъ,  при- 
сяжные заседатели  не  могутъ  быть  подвергаемы  дисциплинарной 
ответственности,  предметомъ  своимъ  имеющей  как1я-либо  права 
служебныя.  Для  нихъ  она  заменяется  особою  дисциплинарною 
от1ветственностью  передъ  судомъ,  въ  которому  они  вызывались  и 
который  подвергаетъ  ихъ  денжнымъ  взысван1ямъ,  а  иногда  ш 
лишенш  права  участвовать  въ  выборахъ  и  быть  избираемыми 
въ  должности,  требуюпця  общественнаго  доверхя  (652  уст.).  За 
деяшя  же  более  тяжв1я,  предусмотренный  уголовными  завовами 
и  учиненныя  при  исполнен1и  обязанностей  присяжнаго,  они  под- 
лежать уголовному  суду  судебныхъ  палатъ  (п.  4  ст.  1074  уст.); 
предан1е  ихъ  суду  зависитъ  отъ  соединеннаго  присутств1я  1  в 
кассащонныхъ  департаментовъ  сената  (1082  уст.). 

§  125.  Правильная  деятельность  всяваго  института  зависитъ 
отъ  постановви  его  въ  услов1я  благопргятныя.  Институтъ  при* 
сяжныхъ  подчиняется  тому  же  общему  началу  ^):  онъ  есть  не 
единственное,  а  лишь  одно  изъ  средствъ  для  обезпечешя  спра- 
ведливаго  решен1я  уголовныхъ  делъ,  и  потому  естественно,  что 


^)  1874,  №  40,  Соф1йскаго.  Заявлен1е  о  фактЬ^  очевидцемъ  котораго  бымъ 
присяжный  при  судебвоиъ  разборе,  не  признается  обваружевхехъ  мневш: 
1872,  №  305,  Вдовевко. 

•)  1876,  №  294,  Озерова. 

*)  Не  потому,  следовательно,  необходима  забота  о  б1агоор1лтныхъ  для 
жизни  его  услов1яхъ,  будто  бы  онъ  представляется  у  насъ  растен1емъ  экзоти» 
чесвимъ.  См.  Мпттермайеръ,  законодательство  и  юридическая  правтива,  пер.. 
Бартенева,  стр.  179  и  ел. 
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друпя  средства  должен  быть  согласованы  съ  нам'Ь'хенннми  ему 
задачами,  не  противод^Ьйствуя^  а  споспешествуя  вхъ  надлежащему 
разр'&шенш. 

На  институтъ  присяжннхъ  оказываетъ,  прежде  всего,  вл1ян1е 
общественная  среда,  въ  которой  онъ  д']&йствуетъ^  ея  нрав* 
ст&енная  фнвшномхя,  степень  выработанной  ею  устойчивости  ввгля- 
довъ  и  уб^ждешй,  ра8вит1е  чувства  достоинства  и  уважен1Я  какъ 
въ  человеческой  личности,  такъ  и  къ  государственному  благу. 
ЧЬмъ  менЬе  развито  общество,  т4мъ  мен^Ье  успешно  действуете 
в  судъ  присяжныхъ.  Но  онъ  окавываетъ  па  него  воспитательное 
вл1яше  и  самъ  содействуетъ  постепенному  развитш  въ  иемъ  чув* 
ства  права.  Введенхе  у  насъ  суда  присяжнымъ  тотчасъ  после 
отмены  рабства  было  смелымъ,  скажемъ  более — дерзкимъ  пха- 
гомъ  теоретическаго  ума;  однако,  его  увенчалъ  успехъ,  затмив* 
Ш1Й  опасен1я  правтивовъ. 

Громадное  вл1ян1е  на  деятельность  присяжныхъ  имеетъ  отно- 
шен1С  къ  этому  институту  правительства;  при  довер]и  прави- 
тельства, присяжные  сосредоточиваются  въ  рамвахъ  судебной 
деятельности;  при  недоверги  они  проявляютъ  стремлен1е  пере- 
нести въ  судъ  борьбу  политическую.  Въ  этомъ  отношен1и  осо- 
бенно опасны  попытки  подбора  присяжныхъ  и  сокращешя  ихъ 
вомпетенщи  ^). 

Отношен1е  суда  къ  присяжнымъ  и  процессуальное  ихъ  поло- 
жен1е  равнымъ  образомъ  имеютъ  большое  вл1ян1е  на  деятельность 
сесС1и  присяжныхъ.  Продолжительность  сесс1й  и  неудовлетвори- 
тельное устройство  совещательной  комнаты  могутъ  гибельно  ска- 
зываться на  ихъ  решен1яхъ.  Состязательность,  устность,  гласность 
и  равноправность  сторонъ  облегчаютъ  задачи  присяжныхъ;  бумаж- 
ность  производства,  розыскной  складъ  его  и  негласность  затруд- 
няютъ  ихъ.  Въ  явной  зависимости  стоить  она  и  отъ  системы 
вопросовъ,  судомъ  на  ихъ  разрешеше  предлагаемыхъ,  отъ  дозво- 
лен1я  или  запрещен1я  имъ  принимать  учаспе  въ  самой  постановке 
вопросовъ,  отъ  качества  предварительнаго  следств1я,  системы 
предашя  суду  и  отъ  множества  другихъ  процессуальныхъ  инсти- 
тутовъ;  въ  дальнейшемъ  изложенги  мы  *будемъ  иметь  случай 
отмечать  вдкше  ихъ  на  судъ  присяжныхъ. 

Не  можетъ  не  отражаться  на  институте  присяжныхъ  и  со- 
стоян1е  въ  стране  матерхальнаго  уголовнаго  законодательства. 
Одно  изъ  крупнейшихъ  достоинствъ  жюри  состоитъ  въ  томъ, 
что  имъ  обезпечивается  применеше  закона,  какъ  онъ  понимается 


^)  о  в^домств']^  прислжныхъ  СИ.  т.  II,  гл.  четвертая. 
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населен1емъ.  ^^Что  моаетъ  быть  несправедливее  и  жесточе — пи- 
садъ  еще  Мозеръ  въ  ХУШ  ст. — 0С7жден1я  человека,  про  кото- 
раго  мы  не  знаемъ,  понималъ-ли  онъ,  или  могъ-ли  понимать 
ваконъ,  за  нарушен1е  котораго  осужденъ?  А  самымъ  лучшимъ 
доЕазательствомъ  возможности  понимав1я  закона  является  удосто- 
вФреше  12  честныхъ  и  не  обученныхъ  праву  челов'Ькъ,  при- 
знающихъ  своимъ  приговоромъ,  что  законъ  доступенъ  понима- 
шю^  ^).  Но  естественно,  что  законы,  разсчитанные  на  приМ'Ь- 
нен1е  ихъ  присяжными,  должны  быть  доступны  пониман1Ю  на- 
селен1я  и  согласны  съ  моральными  воззрЬн1ямй  общества.  Много 
грешить  въ  этомъ  отношен1и  дМствующее  у  насъ  уголовное  за- 
конодательство, разсчитанное  на  совершенно  иную  форму  суда  ').. 
Составители  уставовъ,  вводя  судъ  присяжныхъ,  им^ли  въ  виду^ 
что  наше  уголовное  законодательство  будетъ  въ  ближайшемъ 
времени  обновлено.  Только  съ  окончашемъ  этой  реформы  можно 
будетъ  судить,  насколько  институтъ  присяжныхъ  способенъ  удовле- 
творить ожидав1я  законодателя. 

Далеко  не  безразлично  для  д^тельности  суда  присяжныхъ 
и  практическое  применен1е  карательныхъ  постановленШ  уголов- 
наго  законодательства,  степень  совершенства  м'Ьстъ  заключен1я. 
Если  для  присяжныхъ  предстоитъ  дилемма  или  осудить  учинив- 
шаго  впервые  преступлев1е  и  направить  его  въ  тюрьму,  которая 
въ  действительности  служитъ  школою  порока  и  преступлен1й, 
или  же,  вопреки  очевидности,  оправдать  его  и  т^мъ  сохранить  его 
для  общества,  то  не  удивительно,  когда  эти  люди  жизни  пред- 
почтутъ  второе  зло  первому,  бол^е  настоятельному  и  бол^е  тяж- 
кому. Равнымъ  образомъ,  степень  точнаго  исполнен1я  законовъ 
другихъ  областей  сказывается  на  ихъ  вердиктахъ:  чЪмъ  бол^е 
законности  въ  жизни,  въ  суд*!,  въ  деятельности  прокуратуры  и 


^)  Ту  же  мысль  Миттермайеръ,  ЗаЕОнодательство  и  юридическая  практика 
(пер.  Бартенева,  стр.  177),  внражаетъ  сл'Ьдующяиъ  образомъ:  (^вопроса  о  томъ, 
нар7шн1ъ  ли  подсудимый  своимъ  дМств1емъ  угоюввый  ваконъ,  правильно 
нельвд  разрешить  иначе,  какъ  взв^сивъ,  что  именно  по  уб%жден1ю  благоравум- 
ннхъ  частныхъ  лицъ  должно  быть  подразумеваемо  въ  запрещешн  закона  и 
насколько  можно  допустить,  смотря  по  индивидуальности  подсудимаго,  что  онъ 
вналъ  противозаконность  своего  д'1Яств1я.  По  этой  части  вопроса  о  вивФ  при- 
сяжные будутъ  судить  правнльн']Ье  и  ближе  къ  народному  созван1ю  права,  ч^мъ 
судьи-юрцсты,  которые  приходять  часто  къ  бол^е  строгому  взгляду  относительно 
прим^невхя  закона,  противоречащему  народному  понят1ю,  вследствхе  ученаго 
пониман1я  закона  и  пользуясь  множествомъ  научныхъ  вспомогательныхъ 
ередствъ  истолкован1я  онаго**. 

*)  Тагавцевъ,  Уложеше  о  наказан1яхъ,  его  характеристика  и  оценка 
(Журн.  Гр.  Уг.  Пр.  1873/1). 
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администрац1и^  тЬмъ  бол'Ье  ее  и    въ  Д'1ятельности    присажныхъ 
засЬдателей  0. 

И  тавъ,  усп'Ьхъ  присяжныхъ  опред'Ьляется  тремя  главнымк 
факторами:  общественною  культурою,  законностью  въ 
жизни  и  правдою  въ  законе.  Института,  отъ  таквхъ  услов1й 
зависящ1й,  есть  залогъ  нрогресса^  свободы  и  благосостоян1я  на- 
роднаго  ^). 


1У.  М'Ьста  предваритедьнаго  производства  ^). 

§  126.  Собиран1е  доказательствъ  по  д'блу  и  осв^Ьщен1е  ихъ 
составляетъ  фувкщю  сторонъ,  въ  процессе  участвующихъ.  Но 
слабость,  порою  совершенная  безпомощность  сторонъ,  особенно 
потерп']&вшаго  по  важнМшимъ  уголовнымъ  д'Ьламъ,  и  отсутствхе 
общественной  организащи  для  сод-Ьйствгя  имъ,  побуждаютъ  госу- 
дарственную власть  учредить  для  этой  ц'&ли  особыя  должности. 
Помогая  сторонамъ,  а  частью  и  зам'Ьняя  ихъ,  он'Ь  вм^тЬ  съ 
тЬмъ  облегчаютъ  дальн*йш1й  трудъ  суда,  выдающего  решитель- 
ное производство,  предупреждая  необходимость  отсрочекъ  засб- 
дашй.  Такъ  образуется  должность  судьи-следователя,  загни- 
мающаго  первую  ступень  въ  системе  органовъ  предварительнаго 
производства;  его  дополняютъ,  а  иногда  и  заменяютъ  органы 
иного  ведомства,  административнаго  (судебная  полищя). 

Бторая  ступень  въ  лестнице  органовъ  предварительнаго 
производства  требуется  для  оценки  добытаго  изследован1емъ  ма- 
тер1ала,  но  не  въ  видахъ  решен1я  окончательнаго  по  дЪлу  во- 
проса о  виновности  и  наказаши,  а  въ  видахъ  решен1я  подгото- 
вительнаго  вопроса  о  достаточности  основан1й  для  окончатель- 
наго судебнаго  разбора  и  для  разрешенк  жалобъ  на  действхя 
^следователя.  Функцш  эти  вручаются  коллегхальнымъ  судебнымъ 
местамъ,  одному  или  даже  несколькимъ   последовательно.    Ими 


п 


^)  См.  подро6н'1е  мою  статью:  оиравдательныл  р'Ьшен1Я  присяжныхъ  и 
11']^ры  Бъ  ихъ  сокращев1ю. 

')  Въ  новевшее  время  высказываются  бозражев1а  противъ  института  при- 
сяжныхъ со  стороны  итальянское  школы,  требующей  зам']Ьны  ихъ  судомъ  спе- 
щалистовъ  по  вопросаиъ  антропоюпи  п  замечающей,  что  присяжные  про- 
являютъ  неумеренную  снисходительность  къ  подсудимымъ.  См.  А.  Л.,  Ж.  Гр. 
Пр.,  85/9.  ЗаБревск1й,  Ж.,  93/8,  Ю,  и  Вульфертъ,  антрополопя  и  позитив- 
ная школа,  и  его  же,  Ж.  84/1. 

')  Квачевск1&,  Объ  уголовномъ  преследоваши,  т.  II  и  Ш;  Макалин- 
ск1й,  Руководство,  II;  беуег,  ЬеЬгЬисЬ,  §§  93,  94. 
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образуются  судебный  коллепи  для  раврйшешя  ясалобъ  на  сле- 
дователей н  камеры  предан1я  суду. 

Равдйлеше  производства  на  предварительное  и  окончательное  (1п 
^иге,  1п  зи(1|С1ит)  было  известно  уже  римскому  праву.  Его  си- 
стем* осталось  до  нын4  въ  главныхъ  чертахъ  в-Ьрнымъ  право  ан- 
гл1йское  *),  гд*,  какъ  и  въ  Рим*,  предварительное  изсл'Ьдован1е  при- 
^адлежитъ  сторонамъ,  судья  же  принимаетъ  въ  немъ  участхе  по  хо- 
датайствамъ  сторонъ,  для  облечешя  заявленШ  ихъ  и  полученныхъ 
доказательствъ  въ  законную  форму  и  разр4шен1я  такихъ  м-Ьръ,  ко- 
торыя  стороны  своею  властью  предпринимать  не  въ  прав*;  зат4мъ  сто- 
роною можетъ  быть  или  полиц1я,  или  иныя  должностныя  лица,  или 
частныя  лица,  д'Ёйствующ1Я  своими  силами  или  при  помощи  полицш. 
Последняя  никакими  особыми  правами  не  пользуется  и  по  д'Ьятель- 
ности  своей  отв-Ьтственна  передъ  судьею.  Распоряжешя  судьи  (\уаг- 
гап18,  огйегз),  данныя  полищи,  им4ютъ  для  нея  обязательную  силу. 

Судебный  органъ  предварительнаго  производства  въ  Англ1И — ми- 
ровой судья  и  зам*няющ1е  его  магистраты.  Это,  какъ  мы  вид']^ли, 
по  иде*  своей  органъ  государственный.  Что  же  касается  полицш, 
то  организащя  ея  есть  д-Ьло  м4стнаго  самоуправлешя,  и,  въ  виду 
самостоятельности  отд4льныхъ  графствъ,  долго  представляла  картину 
весьма  пеструю,  части  которой  не  были  между  собою  связаны.  Зна- 
менитымъ  актомъ  Пиля  1827  г.  дано  новое  устройство  столичной 
полищи,  ставшее  зат4мъ  образцомъ  для  другихъ  странъ.  Столичная 
полищя  д']^лится  на  наружную,  имеющую  ос']Ьдлый  характеръ,  и 
розыскную,  предназначенную  спещально  для  ц4лей  судебнаго  из- 
сл^довашя.  Изъ  прежнихъ  констэблей  образованы  полисмены  (го- 
родовые), отъ  которыхъ  требуется  вежливость  въ  обращенш,  осмыс- 
ленное повиновеше  распоряжешямъ  и  находчивость;  ихъ  изб^гаютъ 
назначать  изъ  отставныхъ  солдатъ,  ибо  опытъ  показалъ,  что  лица 
дтого  класса  слишкомъ  привыкли  къ  безусловному  и  неразборчивому 
повиновешю,  дййствують  грубо  и  жестоко,  не  взв'Ьшиваютъ  обстоя- 
тельствъ  и  не  проникнуты  сознан1емъ  ответственности  за  свои  рас- 
поряжен1я.  Чтобы  облегчить  выборъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  такимъ 
строгимъ  требован1ямъ,  при  столичной  полицш  учрежденъ  приго- 
товительный классъ,  гд*,  подъ  руководствомъ  бол^е  опытныхъ  и 
получая  маленькое  содержаше,  готовятся  кандидаты;  они  могутъ  по- 
лучить должность  полисмена  не  иначе,  какъ  пробывъ  известный 
срокъ  на  действительномъ  испыташи.  Каждый  полисменъ  получаетъ 
прекрасно  составленную  инструкщю,  въ  форм-Ь  небольшой  книжечки; 
главнейшая  ихъ  обязанность — изучить  съ  возможною  полнотою  мест- 
ный УСЛ0В1Я,  обитателей  и  посетителей  каждаго  дома  своего  участка; 
въ  этихъ  видахъ  начальство  избегаетъ  частыхъ  перемеш;етй  полис- 
неновъ,  стараясь  держать  ихъ  какъ  можно  более  на  одномъ  месте. 
Трудъ  полисменовъ  оплачивается  п1;едро — отъ  49  до  77  ф.  ст.  въ  годъ 
жалованья,  независимо  отъ  вознагражден1я  за  особыя  поручешя.  По- 
лисмены делятся  на  отряды,  подчиненные  полицейскому  сер- 
жанту; несколько  отрядовъ  соединяются  въ  отделен1е  или  участокъ, 

^)  Миттермайеръ,  Учахте  поднц1и  въ  производстве  предварительнаго 
следств1я  (Ж.  М.  Ю.,  1865  г.,  №  3). 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  464  — 

вав^дываемый  инспевторомъ.  Присутств1е  участка  (бШшп  Ьоиее) 
открыто  во  всякую  пору  дня  и  ночи;  зд'Ьсь  сосредоточиваются  св^- 
д4н1я  о  вс4хъ  происшеств1ЯХъ  по  участку,  сюда  приводятся  всЬ  за- 
держиваемыя  лица,  имена  которыхъ  заносятся  въ  особую  бумагу 
(сЬаг^е  8Ьее1),  съ  краткимъ  означешемъ  падающаго  на  нихъ  обвя* 
нен1я,  имени  жалобщика  и  отм'Ётки  о  представленныхъ  имъ  доказа- 
тельствахъ.  Инспекторъ  наблюдаетъ  за  д^тельностью  полисменовъ> 
даетъ  имъ  поручен1я,  сносится  съ  другими  чинами  полиц1и  и  такимъ 
образомъ  производить  (по  своему  почину  или  по  ходатайствамъ  дру« 
гихъ  обвинителей)  первоначальной  розыскъ.  Начальство  его  состав^ 
ляютъ  суперъ-интенданты  и  коммнсары;  посл']^дше  подчинены 
непосредственно  статсъ-секретарю  Ноте  йераг^етепк'а,  что  въ  не- 
ревод'Ё  на  континентальный  языкъ  означаетъ  должность  министра 
внутреннихъ  д^лъ.  Какъ  полисменъ  есть  матерхальное  основаше  на- 
ружной полицш,  ея  т*ло,  такъ  инспекторъ  составляетъ  ея  душу. 
Онъ  получаетъ  всЬ  сообщешя  о  преступлешяхъ,  направляетъ  ихъ, 
сообщаетъ  полисмену,  какъ  бол'1е  опытный,  свой  взглядъ  на  дЪло, 
следить  за  полисменами  и  отв'Ьчаетъ  за  нихъ  передъ  выспшмъ  на-^ 
чальствомъ.  Близкое  знакомство  каждаго  полисмена  со  вв'Ьреннымъ 
его  надзору  участкомъ,  дов^рхе  и  уваженхе,  которыми  они  пользуются 
со  стороны  населешя,  наконецъ,  постоянныя  заботы,  спец1ально  на-^ 
правляемыя  ими  къ  наблюдешю  за  всЬми  подозрительными  классами 
(спш1па1  скззез)  и  м']^стами,  при  отсутств1и  формализма  и  излишней 
бумажной  переписки,  доведенной  до  величайшей  простоты  (ибо  ни- 
какимъ  актамъ  полицш  не  сообщается  предустановленнаго  доказа- 
тельнаго  значешя), — все  это  въ  результат*  им-Ьотъ  быстрый  и  энер- 
гическ1й  розыскъ.  Если  же  обстоятельства  дйла  представляются  осо^ 
бенно  сложными,  то  инспекторъ  даетъ  поручеше  агентамъ  розыскной 
П0ЛИЦ1И  (йе^есЦуев),  которые  не  им-Ьготъ  опред4ленныхъ  постовъ» 
могутъ  разъЬзжать  по  всему  графству,  а  иногда  посылаются  и  въ 
отдаленный  графства;  сюда  поступаютъ  любители  сыскной  д']^ятель- 
ности,  наиболее  въ  ней  опытные,  и  вознагражден]е  ихъ,  главнымъ 
образомъ,  слагается  изъ  платъ  за  отд^льныя  поручен1Я.  Еакъ  органъ 
розыска,  полищя  несетъ  всЬ  обязанности  частныхъ  лидъ;  но  она 
им^етъ  и  права  ихъ,  между  прочимъ,  право  личнаго  задержашя  не 
только  въ  случаяхъ  преступлен1Й  совершающихся,  но  во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ  тяжкихъ  преступлен1й  (Ге1оп1е8  и  даже  1пй1сиЫе  ойепсез);  но 
не  дол^е,  какъ  посл'Ь  24  часовъ  задержашя  въ  полицейскомъ  участк'Ь, 
она  должна  представить  обвиняемаго  судь4,  формулировавъ  обви- 
неше.  Доказательства,  собираемыя  полиц1ею,  составляютъ  ея  д'Ьло  и 
ея  тайну;  до  суда  обвиняемый  не  им*етъ  права  требовать  сообще-» 
шя  ихъ,  не  им'Ьетъ  права  и  на  приглашеше  защитника;  судь*  по- 
ЛИЦ1Я  представляетъ  собранный  доказательства  на  правахъ  стороны 
въ  процесс*;  ея  зам-Ьтки  (а^епйа)  остаются  у  ней,  не  им-Ья  для 
судьи  никакого  значешя.  Если  при  розыск*  полищя  встретится  съ 
необходимостью  принять  м*ры,  на  которыя  она  своею  властью  не 
уполномочена  (напр.,  обыскъ,  вызовъ  свидетеля,  не  желавшаго  явиться 
добровольно),  то  она  обращается  къ  судь*,  разрешающему  ихъ  поел* 
краткой  и  несложной  процедуры.  Предъявлешемъ  обвинен1я  судь* 
розыскная  д*ятельность  полиц1и  не   прекращается;  буде  нужно,  и 
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послЪ  этого  она  собираетъ  довавательства,  получая  для  того  отъ 
судьи  отсрочки  разбора.  Полицхя,  располагающая  ^аггап(;'омъ  судьи, 
им^етъ  право  действовать  въ  пред^ахъ  всего  государства;  иногда, 
впрочемъ,  требуется  подтвердительный  ^аггап<;  н^стнаго  судьи.  Хоть 
же  порядоЕъ  прим1шяется,  если  обвинителемъ  выступаетъ  не  полицгя, 
а  частный  или  иныя  должностныя  лица,  причемъ  получаемый  ими 
отъ  судьи  ^ап'ап1  выдается  на  имя  какого-нибудь  полицейсваго 
органа  и  им^етъ  для  него  обязательное  значеше.  Съ  1879  г.  въ 
Англш  образована  должность  публичнаго  обвинителя  ((11гес(;ог  о^ 
раЪИс  рговесииоп),  доиолняющаго  частныхъ  обвинителей  и  напра- 
вляющаго  д^тельность  полицш  по  розыску   уголовныхъ   дЪлъ. 

Совершенно  ивой  характеръ  носить  построеше  первой  степени 
судебнаго  института  предварительнаго  изсл^доватя  и  отношешя  къ 
нему  полицш  во  Франц1и  ^).  До  XVI  ст.  тамъ  им4лъ  мЬсто  поря- 
докъ,  весьма  близкШ  къ  древне-римскому  и  современному  англ1й- 
скому:  стороны  по  д^ламъ  уголовнымъ,  какъ  и  по  гражданскимъ, 
сами  собирали  доказательства  и  представляли  ихъ  суду,  который  ихъ 
выслушивалъ  и  оц^нялъ;  но  при  этомъ  установилась  крайне  опасная 
практика,  по  которой  судья  или  судъ,  компетентные  для  разбора 
д^ла,  могли  выдавать  ходатайствующему  о  томъ  жалобщику,  въ  формЬ 
письменнаго  поручешя,  разр^шеше  допросить  нужнаго  суду  свиде- 
теля или  иное  лицо,  или  произвести  осмотръ,  въ  присутствш  какого- 
либо  незиачительнаго  полицейскаго  или  подчиненнаго  суду  чиновника 
(нотархуса,  пристава,  секретаря,  сержанта),  который  составлялъ  про- 
токолъ  и  отправлялъ  его  въ  судъ.  Зд'1сь  такимъ  образомъ  бумажное 
производство  очень  рано  становится  на  м'Ьсто  устнаго  разбора  передъ 
судомъ.  Поздн'Ьйшее  законодательство  направилось  не  противъ  него, 
а  лишь  противъ  поручешя  его  незначительнымъ  должностнымъ  ли- 
цамъ,  не  возбуждавшимъ  довер1я  и  допускавшимъ  частыя  злоупо- 
треблешя.  М^рою  противъ  этого  зла  было  учрежденхе  состоящихъ 
при  судахъ  уголовныхъ  лейтенантовъ  (11еи1епап18  сгипшек);  пред- 
варительный разборъ  долженъ  былъ  производиться  ими,  если  судъ 
самъ  не  могъ  взяться  за  него;  впрочемъ,  практика  поручешй  по- 
лицш существовала  и  посл^  этого,  вызвавъ  противъ  себя  энерги- 
ческ1я  постановлешя  ордонанса  1670  г.  Учредительное  собран1е  со- 
средоточило функпди  судебной  полицш,  въ  томъ  числ4  и  производство 
предварительныхъ  сл4дств1Й,  въ  рукахъ  мировыхъ  судей;  въ  по- 
мопц»  имъ  дана  м']^стная  полищя,  а  наблюден1е  за  ихъ  д^тельностью 
поручено  директорамъ  обвинительнаго  жюри.  Еодексъ  3  брюмера 
1У  г.,  развивая  мысли  учредительнаго  собрашя,  далъ  окончательную 
формулировку  организацш  предварительнаго  изслЬдовашя,  сосредо- 
точивъ  ее  въ  рукахъ  судебной  полиц1и.  „Репресс1Я  преступныхъ 
дйяшй,  говоритъ  онъ  (ап.  15),  требуетъ  д-Ьятельности  двухъ  раз- 
дЪльныхъ  и  несовм^стимыхъ  властей,  именно,  полицш  и  юстицш. 
Деятельность  полиц1И  предшествуетъ  деятельности  юстицш".  По- 
лицш онъ  разделяетъ  на  административную  и  судебную;  первая 
(аг!;.  19)  им1етъ  предметомъ  охранеше  общественнаго  порядка,  на- 


•)  (хаггапа,  Ргёс1в,  стр.  693  и  ел.;   ТгеЬпИеп,  П,  207  и  еж.;  НбИе, 
Тпиеё,  Ш,  10,  31,  63  и  ел.,  141  и  сл*д. 
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правляясь  главныхъ  образомъ  къ  прбдупреждвн1Ю  преступныхъ  д'Ья- 
шй;  последняя  (аг1.  20)  „изсл^дуетъ  престутшыя  Д'Ьяшя,  которыхъ 
административная  полиц1я  не  успела  предупредить,  собираетъ  по 
нимъ  доказательства  и  препровождаетъ  виновныхъ  въ  судебння 
м'1ста,  вомпетентныя  для  наказашя  ихъ'^.  Еъ  исполненш  функцгД 
судебной  полицш,  подъ  общимъ  наблюдетенъ  нублжчнаго  обвинителя 
(асси8а1;еиг  риЪНс),  призваны:  комиисары  полицш,  полевые  и  лесные 
стражи,  мировые  судьи,  директора  обвинительннхъ  жюри,  капитаны 
и  лейтенанты  нащональной  гвардш  (аг1.  21 — 24).  Ёомиссары  по- 
ЛИЦ1И,  учрежденные  въ  каждой  общине  по  одному  или  нФсколькОэ 
смотря  по  числу  населетя,  вм^сгЬ  со  своими  административными 
обязанностями  должны  были  производить  предварительное  иэсл^до- 
ваше  по  преступнымъ  д'Ьяшямъ,  наказываемымъ  денежною  пенею  не 
свыше  3  дневной  рабочей  платы  или  тюремнымъ  ваключешемъ  не 
свыше  3  дней  (аИ.  28).  Мировые  судьи  признаны  нормальными  въ 
каждомъ  кантоне  органами  предварительнаго  сл'Ьдств1я  по  вс^мъ 
прочимъ  д^амъ,  исключая  лишь  н^которыхъ,  выдДленныхъ  спе- 
щально  въ  ведомство  директора  обвинительнаго  жюри,  который  могъ 
давать  поручешя  жандармерш  и  въ  ближайшей  зависимости  отъ  ко- 
тораго  состояли  мировые  судьи.  Посл^дше,  такимъ  образомъ,  сд'Ь- 
лались  нормальнымъ  сл^дственнымъ  органомъ  первой  инстанцш.  Но 
они  не  оправдали  возложенныхъ  ожидан1Й;  мировыхъ  судей  упре- 
кали въ  вялости  и  медленности,  вредившихъ  интересамъ  уголовнаго 
правосуд1я,  почему  законъ  IX  года  (1807  г.)  подчинилъ  ихъ  овруж- 
нымъ  полицейскимъ  начальникамъ,  которые  сосредоточили  въ  своихъ 
рукахъ  большинство  судебныхъ  функцхй  предварительнаго  сл^дств1я. 
Уставъ  1808  г.  отмЪнилъ  обвинительное  жюри,  реорганизовалъ  систему 
органовъ  предварительнаго  изсл^довашя,  еъ  сохранетемъ  ихъ,  однако, 
въ  составе  судебной  полицш.  Ея  д^тельность  направляется  проку- 
ратурою и  въ  нее  включенъ  ди^е  (1'1П8(гис1;10п,  следственный  судья, 
преемникъ  власти  мировыхъ  судей. 

Сл']^дственный  судья  Франщи  есть  должностное  лицо,  назна- 
чаемое правительствомъ  на  три  года  изъ  числа  дЪйствительныхъ  или 
добавочныхъ  членовъ  суда  первой  инстанц1н,  для  производства  пись- 
меннаго  предварительнаго  сл-Ьдствхя.  Число  сл-Ьдственныхъ  судей 
при  каждомъ  суд'Ь  зависитъ  отъ  правительства  (въ  Париже  около 
30).  Какъ  членъ  судебной  полицш,  онъ  подчиненъ  прокуратуре,  ко- 
торая можетъ  делать  ему  предостереакешя  со  внесешемъ  въ  слу- 
жебный списокъ,  или  сообщать  о  его  неправильныхъ  д^йствгяхъ 
суду.  Какъ  членъ  судебнаго  ведомства,  онъ  раздйляетъ  права  и 
обязанности  своихъ  товарищей;  въ  этомъ  качестве  ему  принадле- 
житъ  и  право  постановлешя  ордонансовъ,  подлежащихъ  обжало- 
ванш  суду.  Каждый  следственный  судья  имёетъ  определенный 
следственный  участокъ,  за  пределы  котораго  не  распространяется 
его  власть.  Исполнеше  отдельныхъ  следственныхъ  действ1й  онъ 
поручаетъ  (сотт18810П8  Г08а^01ге8)  другимъ  органамъ,  обязательно — 
при  необходимости  предпринять  ихъ  вне  его  района — или  факуль- 
тативно; так1е  органы  суть  местные  следственные  судьи  и  прочее 
чины  судебной  полицш.  По  первоначальной  редакцш  устава,  след- 
ственный судья  действовалъ  не  единолично,  а  въ  коллегш,  предсе- 
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дателемъ  которой  онъ  числился  и  которая,  оодъ  назвашемъ  сЬатЪге 
(1е  соп8е11,  составляла  особое  отд^леше  суда  1  инстанщи.  Сюда  онъ 
долженъ  былъ  не  только  представлять  весьма  частые  пераодичесше 
отчеты  о  своей  д^тельности,  но  и  вносить  всЬ  предположешя  по 
каждому  отдельному  следств1Ю,  м^ры  котораго,  такимъ  образомъ, 
зависали  отъ  всей  коллегш.  Но  перецвсеше  коллепальнаго  начала 
въ  следственную  деятельность  1  инстанцш  оказалось  неудачнымъ; 
оно  имело  въ  результате  медленность  и  даже  вялость  следств1я, 
почему  въ  1854  г.  совещательная  камера  упразднена,  и  следствен- 
ный судья,  сделавпшсь  единоличнымъ,  сталъ  въ  непосредственное 
подчинеше  камере  предашя  суду,  при  суде  апелляцюнномъ  учреж- 
денной. Коммис1я  Леруайе  пришла  къ  мысли  о  возстановленш  со- 
вещательной камеры,  но  не  въ  прежнемъ  значенш  коллепальной 
организацш  следственнаго  суда,  а  въ  значенш  особой  судебной  кол- 
легш, разсматривающей  действ1я  следственнаго  судьи  по  жалобамъ 
или  въ  порядке  ревизюнномъ  (по  докладамъ  и  отчетамъ  самого  сле- 
дователя); при  этомъ  имеется  въ  виду  ускорить  разсмотреше  его 
действ1Й  О  и  умерить  вл1яше  прокуратуры  расширешемъ  процес- 
суальныхъ  правъ  подсудимаго. 

Друг1е  органы  судебной  полицш  по  французскому  законодательству 
распадаются  на  три  группы:  во-первыхъ,  спещальные  агенты,  призван- 
ные къ  констатированш  определенныхъ  нарушешй  закона;  таковы  по- 
левые  и  лесные  сторожа,  а  также  должностныя  лица  отдельныхъ  ве- 
домствъ — таможеннаго,  путей  сообщен1яи  пр.;  во-вторыхъ,  чины  поли- 
цш, занимающ1еся  констатировашемъ  общихъ  преступлешй  и  приня- 
Т1емъ  первыхъ  меръ  для  изследовашя  ихъ;  сюда  относятся  полицейск1е 
комиссары,  префекты  и  ихъ  помощники,  мэери  и  ихъ  помощники, 
жандармскхе  офицеры  и  мировые  судьи;  наконецъ,  въ  третьихъ, 
а^еп!»  (1е  1а  (огсе  рпЬИдие,  предоставляемые  въ  распоряжен1е  су- 
дебной власти.  Такимъ  образомъ,  общимъ  назван1емъ  судебной  по- 
лицш во  Франц1и  обнимается  масса  (до  200,000)  должнестныхъ  лицъ 
разныхъ  ведомствъ,  несущихъ  въ  то  же  время  и  друпя  обязан- 
ности. Ихъ  объединяетъ  прокуратура,  направляющая  действ1я  су- 
дебной полицш  и  имеющая  надъ  органами  ея  не  только  распоря- 
дительную, но  и  дисциплинарную  власть.  Чины  судебной  полицш 
заменяютъ  (напр.  при  дёИ!»  вадгап1$)  или  только  дополняютъ  след- 
ственнаго судью.  Они  приступаютъ  къ  деятельности  или  въ  силу 
требоватя  самого  закона,  или  по  поручетямъ  следственнаго  судьи 
(сотт18810п8  Г08а1ю1ге8).  Въ  первомъ  отношенш  они  получаютъ  до- 
носы, сообщешя  и  жалобы  о  преступныхъ  деяшяхъ;  производятъ 
по  нимъ  краткое  изследоваше,  обозначая  въ  составляемыхъ  ими 
протоколахъ  природу  и  обстановку  изследуемаго  дела;  полученныя 
сообщетя  и  составленные  протоколы  они  обязаны  передавать  не- 
медленно публичному  обвинителю  (прокурору  или  комиссару  поли- 
цш); но  имъ  не  предоставляется  ни  права  вызова  для  допроса  по- 
дозреваемаго  и  свидетелей,  ни  права  обысковъ  и  выемокъ,  за  исклю- 
чен1емъ  случаевъ  ^ёШз  ва^гап18;  впрочемъ,  это  последнее  понят1е 


')  Ибо   нын']Ь  так1я  жалобы  поджежатъ  разсмотр^нхю  суда  отдаленваго-^ 
обвинительной  камеры. 

30* 
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по  французскому  законодательству  ии^тъ  весьма  широкШ  объемъ  ^). 
Поручешя  свои  сл^Ьдственные  судьи  даютъ  ялл  мировымъ  судьамъ, 
и^ш  чинамъ  общей  полщи,  входящимъ  въ  составъ  судебной  поош- 
цш.  На  практике  при  этомъ  додается  разливе  по  свойству  ихъ, 
такъ  что  дМств1я  разв^дочныя  и  исполшитедьныя  поручаются  по- 
дицш;  д^йств1я  же  репресивныя,  предполагающхя  какое-нибудь  стА- 
снен1е  личности  (обыски,  выемки,  допросы),  поручаются  мировымъ 
судьямъ  ^). 

Таковы  два  крайшя  р^шешя  вопроса  о  построеши  слАдствен- 
ныхъ  органовъ  первой  степени:  по  одному  оно  принадлежитъ  сто- 
ронамъ  подъ  контролемъ  суда,  по  другому  оно  производится  силами 
правительственной  власти,  подчиняющей  себ^  для  этого  судебный 
органъ.  Средину  между  ними  занимаютъ  новыя  законодательстаа 
австрШское  и  германское. 

Черта,  имъ  общая,  состоять  вътомъ,  что  он^  ставить  розысвь  обви- 
нителя на  м&;то  офф^'Щ^^^сьнаго  дознан1я  (ш4Ш811ао)  и  ограничивають 
предварительное  сл^дств1е  въ  пользу  розыска;  это  приближаеть  ихь 
къ  англШскому  праву.  Но  французскимъ  насл^Ьдствомъ  остается  въ 
нихъ  особая  должность  сл^дственнаго  судьи  (11п(ег8исЬип^пс111ег), 
поручаемая  одному  изь  члеиовь  судебной  коллегш.  Розыскъ  (8сп1- 
(1ша1ует{аЬгеп,  УогЪегехШпв  с1ег  бвГеп^исЬеп  Е1а^е)  производится 
прокуратурою  самолично  или  при  помощи  органовъ  полищи  безо- 
пасности; для  принятш  м^ръ,  превышающихъ  ея  компетентность, 
прокуратура  обращается  къ  м'Ьстному  участковому  судь^  —  Веагк- 
8псЫ;ег  по  австр1Йскому  праву  или  Ат18Г1сЫ;ег  по  германскому 
уставу  (§  160);  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  проку- 
ратуру замЪняетъ  полипдя  или  даже  судья  ех  оШс1о.  Предваритель- 
ное сл:Ьдств1е  производится  лишь  по  важнМшимъ  дФламъ,  им:Ья  въ 
основаши  точно  формулированную  обвинительную  жалобу  (Е1аде) 
публичнаго  обвинителя;  оно  ограничивается  задачею  выяснетя  осно- 
вательности жалобы.  Органомъ  его  по  австр1йскому  уставу  при- 
знается сл^^дственный  судья  (1]п1ег8исЬип^8Г1сЬ1ег),  непосредственно 
подчиненный  совещательной  камере  (Ка^Ьзкаштег).  Сл^Ьдственный 
судья  есть  членъ  коллепальнаго  суда  первой  степени  (стоящаго 
выше  единоличнаго  участковаго  судьи,  Ве21гк8Г1СЫег),  а  камера  — 
отделен1е  этого  суда  въ  составе  3  членовъ,  въ  число  которыхъ  сл^- 
ственный  судья  не  входить.  Отношеше  его  къ  камере  выражается 
въ  сл^дующемъ:  камера  можеть  производство  предварительнаго  сл^д- 
СТВ1Я  по  данному  Д']^лу,  вместо  сл^Ьдственнаго  судьи,  возложить  на 
участковаго  судью  (ВегхгкзпсЫег);  но  оно  обязательно  произво- 
дится сл']^дственнымъ  судьею,  если  того  требуютъ  обвинитель  или 
обвиняемый  (§12  уст.);  о  состоянш  и  движеши  находящихся  у  него 
сл^дствШ  онъ  представляеть  камере  устные  отчеты  ежем^чно 
или  даже  чаще,  если  потребуется  (§  95);  встречая  как]я-либо  сом- 
н^шя   къ  принятш  требуемыхъ  прокуратурою  отд^льныхъ  слЪд- 


*)  Н;ё11е,  ТгаИё,  Ш,  460  и  сл*д. 

')  Тайная  полищя  Франц1и,  ведущая  начаю  съ  поиидованнаго  каторж- 
ника Видока,  служила  затЪмъ  исключительно  политическимъ  парпамъ.  Орга* 
днвованной  сысквой  полищи,  подобной  англ1Йской,  во  Фравщи  не  существуетъ. 
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стаенныхъ  дМствхД,  судья  сообщаетъ  о  тоиъ  камере  и  ждетъ  ея 
р4шешя  (§  97);  своею  властью  онъ  црекращаетъ  проивводстао  пред- 
варительнаго  сл^дствхя  лишь  при  согласхи  на  то  прокуратуры,  въ 
противномъ  же  случай  представляетъ  о  томъ  камер*  или  суду  вто- 
рой инстанщи,  смотря  по  важности  д-Ьла  (§  109);  на  опред-Ьленхя  и 
распоряжетя  слЪдственнаго  судьи  всЬ  заинтересованный  въ  томъ 
лица  могутъ  приносить  жалобы  камер'Ь,  которая  р^шаетъ  ихъ  въ 
непубличномъ  засЬданш,  по  выслушаши  заключен1я  прокуратуры  и 
объяснешй  судви  (§  113).  Зат4мъ  судья  есть  полный  распорядитель 
хода  предварительнаго  сл-Ьдствхя  въ  видахъ  открыт1я  искомой  ис- 
тины, предпринимая  вс4  м^ры,  необходимый  для  собирашя  нужныхъ 
по  д4лу  доказательствъ,  для  охранешя  ихъ  и  для  прес4чешя  обви- 
няемымъ  способовъ  уклоняться  отъ  суда.  Въ  помощь  ему  для  составле- 
Н1я  протоколовъ  дается  секретарь  суда  1  инстанцш,  которому  судья 
диктуетъ  протоколы  вслухъ,  по  м4р4  дачи  показашй,  въ  присут- 
ствш  сторонъ.  Производство  отд-Ьльныхъ  сл4дственныхъ  дМствШ 
онъ  можетъ  поручить  участковому  судь*  {Ве21гк8Г1сМег,  §  93);  въ 
распоряженш  его  состоять  и  силы  полицейскхя. 

По  германскому  учрежденхю  1877  г.,  следственные  судьи  (§  60) 
учреждены  при  земскихъ  судахъ  (Ьап(]^епсЫ;е)  и  назначаются  изъ 
членовъ  ихъ  м^стнымъ  правительствомъ  на  годичный  срокъ;  пред- 
сЬдатель  суда  можетъ  предписать  окончаше  сл-Ьдствхй  т-Ьмъ  же 
судьямъ,  которые  вели  ихъ  ран'Ье,  даже  по  отозван1и  ихъ  отъ  этой 
должносьи  (§  64).  Число  сл'Ьдственныхъ  судей  при  каждомъ  суд-Ь 
подлежитъ  колебашямъ,  по  м'^^р'Ь  встр']^чающейся  въ  томъ  надоб- 
ности (пасЬ  Ведиг!п182).  Они  подчинены  уголовнымъ  отдЬлешямъ 
земскихъ  судовъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  возложить  производство 
сл'Ьдств1я  по  каждой  поданной  ему  жалоб-Ь  или  на  сл']^дственнаго, 
или  на  участковаго  судью  (Ат18г1сЫ;ег).  Производя  сл-Ьдствхя  и  при- 
нимая ВС*  м'Ьры  къ  выяснешю  д']Ьла,  они  не  постановляютъ  судеб- 
ныхъ  опред'Ьлешй  (Бп18сЬе1(1ип§),  им^  лишь  право  д'Ьлать  поста- 
новлен1я  (УегЙ^ипй);  по  нимъ  уголовное  отд4лен1е  земскаго  суда, 
или  по  жалобамъ,  или  безъ  жалобы,  по  представлен1ямъ  следова- 
теля, постановляетъ  опред'Ьлен1я  (Еп18сЬе1(1ип8).  При  имперскомъ 
суд*  следственный  судья,  по  каждому  данному  дЬлу,  назначается 
предс4дателемъ  изъ  числа  членовъ  этого  суда,  а  зам4стителемъ  его 
(Уег1:ге1ег)  председатель  можетъ  назначить  любаго  германскаго  судью 
(§  184  гер.  уст.  уг.  с).  Следственный  судья  не  имеетъ  постоян- 
наго  секретаря;  но  для  составленхя  протоколовъ  допросовъ  онъ  при- 
глашаетъ  секретаря  суда  (^епсЬи8сЬге1Ьег),  или  возлагаетъ  эту 
обязанность  на  любое  постороннее  лицо,  приведя  его  къ  присяге 
(§  185  1Ь.).  Свои  поручешя  объ  отдельныхъ  следственныхъ  дей- 
ств]яхъ  онъ  направляетъ  или  другимъ  следственнымъ  судьямъ,  или 
судьямъ  участковымъ,  или  полицш. 

§  127.  Въ  нашемъ  прежнемъ  процессе,  производство  пред- 
варительнаго изследобан1Я  по  всенъ  Д'Ьламъ  и  во  всехъ  его  мо- 
ментахъ  составляло  обязанность  общей  полищи.  Учрёждеше 
1860  г.  сохранило  за  нею  предварительное  следств1е,  передавъ 
формальное  следств1е  новому  (фгану — судебнымъ  следователямъу 
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въ  состав'Ь  судебнаго  ведомства  обравованннмъ.  Уставы,  сооб- 
щивъ  формальному  сл^детвш  8начен1е  слЪдств1я  судебнаго,  раз- 
доили предварительное  сл^дств1е  на  дознаше  и  предваритель- 
ное слФдств1е  въ  новомъ  уже  8начен1и. 

Первое  осталось  въ  рукахъ  полищи,  второе  передано  су- 
дебной власти,  получивъ  для  разннхъ  частей  судебной  системы 
различную  органи8ац1ю.  Въ  мировыхъ  установлешяхъ  мировой 
судья  есть  судъ  р^шающхй  и,  вм^стФ  съ  гЬмъ,  производяпцй 
предварительное  производство;  часть  посл^дняго  труда  онъ  мо- 
жеть  возлагать  на  полищю,  обращаясь  въ  помощи  ея;  но  за- 
тЬиъ  онъ  не  принимаетъ  никакого  учаспя  не  только  въ  р&пи- 
тельномъ,  но  и  въ  предварительномъ  производстве  общихъ  су- 
дебныхъ  установлен1й,  что  глубоко  отличаетъ  наше  право  какъ 
отъ  французскаго,  тавъ  даже  и  отъ  англ1йскаго  типа.  Для  об- 
щихъ судебныхъ  м^тъ  учреждена  совершенно  особая  система 
органовъ  предварительнаго  производства;  членн  ея  су'>*ь:  судеб- 
ный сл'&дователь;  окружной  судъ  въ  распорядительныхъ  его  за- 
сЬдан1яхъ;  и  судебная  палата  въ  качестве  камеры  предан1я  суду. 

Основныя  положешя  и  редакщонная  воммисхя  1863  г.  ижЬля  въ 
виду  возложить  дознан1е  на  полиц1ю,  а  предварительныя  следств1Я 
на  судебныхъ  следователей.  Но  при  отсутств1и  полиц1и  или  безд'Ьй- 
ствш  ея  К0ММИС1Я  1863  г.  проектировала  принят1е  отд'Ьльныхъ  сл^Бд- 
ственныхъ  д'ЬйствШ,  не  терпящихъ  отлагательства,  возложить  на 
мироваго  судью  *);  это  предположеше  отвергнуто  государственнымъ 
сов'Ьтомъ,  который  нашелъ,  что  уравнивать  мировыхъ  судей  съ  по- 
лиц1ею  было  бы  неправильно  и  стояло  бы  въ  противор'Ьчхи  съ  этою 
должностью,  подчинивъ  ее  власти  овружнаго  суда  и  даже  прукурор- 
скаго  надзора^).  Сделанный  соединенными  департаментами  зам^ча- 
шя  были  совершенно  правильны:  предположешя  воммисш  1863  г. 
сближали  мировыхъ  судей  съ  полнц1ею,  а  не  съ  англ1Йскимъ  миро- 
вымъ  институтомъ;  на  нихъ  ими  возлагалась  подчиненная,  заменяю- 
щая деятельность  дознанхя,  а  не  самостоятельная  судебная  деятель- 
ность по  разрешешю  вопросовъ  предварительнаго  производства. 

Въ  заседашн  соединенныхъ  департаментовъ,  статсъ-севр.  Ва- 
луевъ  ходатайствовалъ  о  сосредоточеши  дознан1я  и  предваритель- 

')  Прии'Ьчавге  въ  ст.  220  проекта,  соотв'Ьтствовавтей  ст.  257  уст.  уг.  суд. 

')  Журн.  соедин.  департам.  1864  года,  №  4  стр.  29:  ,|Полищя  въ  сг^д- 
ственннхъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  поставлена  въ  подчивен1е  провурорамъ,  а  та- 
кого подчинен1я  нельзя  допуститт>  въ  отношен1И  въ  мировниъ  судьямъ  безъ 
ущерба  въ  ихъ  самостоятельности,  необходимой  для  судьи.  Поэтому  невоз- 
можно установить  ни  зам'Ьны  мировыми  судьями  полицейскнхъ  чиновниковъ, 
въ  случае  ихъ  отсутств1я,  ни  наблюдешя  мировыхъ  судей  ва  такими  дМ- 
ств1ями.поли1Ци,  которня  поъ±1>якУ9сл  судебными  следователями  и  ирошшо- 
дятся  подъ  надзоромъ  провуроровъ,  тЬшъ  6о1^  что  это  привело  бы  къ  ве- 
престаннымъ  столкиовев1ямъ  между  мировыми  судьями  съ  одной  стороны,  и 
судебными  сл'^ователн  и  прокурорами  съ  другой". 
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наго  сл^дствш  въ  рукахъ  одннхъ  и  т^хъ  же  органовъ,  предлагая 
или  возложить  производство  ихъ  по  маловажнымъ  д'Ьламъ  на  поли- 
Ц1Ю,  а  по  дЪламъ  большой  важности  на  судебныхъ  следователей, 
или  же,  упразднивъ  должность  судебныхъ  следователей,  возложить 
обязанности  ихъ  на  мировыхъ  судей.  Но  соединенные  департаменты  не 
признали  возможнымъ  согласиться  и  съ  этими  предположешями,  по 
слЪдующимъ  основашямъ  ^): 

„Принимая  во  внимаше,  что  предположешя  министра  внутрен- 
нихъ  д4лъ  составляютъ  прямое  отступлеше  отъ  основныхъ  положе- 
шй  преобразовашя  судебной  части,  соединенные  департаменты  на- 
ходили, что  предположешя  эти  могли  бы  быть  оставлены  безъ  об- 
суждешя,  еслибы  важность  возбужденныхъ  имъ  вопросовъ  не  тре- 
бовала особаго  соображешя.  Основанхя,  приведенный  статсъ-севр.  Ва- 
луевымъ  къ  коренному  измЪнешю  учреждешя  судебныхъ  следова- 
телей, состоятъ  существенно  въ  павоплеши  у  н'Ькоторыхъ  следова- 
телей д^лъ,  не  получающихъ  своевременнаго  движен1я,  и  въ  час- 
тыхъ  пререкан1яхъ  между  следователями  а  полицейскими  чиновни- 
ками относительно  круга  ихъ  действ]й.  Но  замечан1я  эти  вовсе  не 
служатъ  опровержешемъ  коренныхъ  началъ  разсматриваемаго  учреж- 
ден1Я,  а  доказываютъ  только,  что  въ  н'Ькоторыхъ  местахъ  число 
судебныхъ  следователей  несоразмерно  съ  большимъ  количествомъ 
возникающихъ  въ  техъ  местахъ  следственныхъ  делъ,  и  что  отно- 
шен1я  полицейскихъ  чиновниковъ  къ  судебнымъ  следователямъ  не 
определены  еще  надлежащимъ  образомъ.  Съ  учреждешемъ  миро- 
выхъ судей,  къ  которымъ  отойдутъ  все  следств1я  по  деламъ,  под- 
лежащимъ  ихъ  разбирательству,  и  въ  томъ  числе  обпшрный  раз- 
рядъ  делъ  о  кражахъ,  мошенничествахъ  и  лесныхъ  порубкахъ,  су- 
дебные следователи  будутъ  облегчены  въ  своихъ  занят1яхъ  на  столько, 
что  едва  ли  могутъ  встретить  кашя-либо  затруднен1я  въ  своевре- 
менномъ  производстве  предварительйыхъ  следств1й.  Равнымъ  обра- 
эомъ,  если  закономъ  вменено  будетъ  въ  обязанность  нолицейскимъ 
чинамъ  исполнять  поручен1я  следователей  по  дознанш  и  розыску  о 
происп1еств1яхъ,  заключающихъ  въ  себе  признаки  преступлешя,  если 
полицейсюе  чины  будутъ  по  следственной  части  въ  подчиненш  у 
прокуроровъ,  и  если,  по  ихъ  предложешямъ,  чины  эти  будутъ  при- 
влекаемы къ  ответственности  передъ  судебными  местами  въ  упу- 
щен1яхъ  и  неправильныхъ  действ1яхъ  по  следств1Ю,  то  безъ  вся- 
каго  сомнешя  устранены  будутъ  и  поводы  къ  столь  вреднымъ  для 
следственной  части  столкновешямъ  и  пререкашямъ  между  полицей- 
скими чинами  у  судебными  следователями".  Указавъ  затемъ,  что 
съ  учреждешемъ  судебныхъ  следователей  предварительный  след- 
СТВ1Я  стали  проязводиться  значительно  лучше  и  что  „судебные  сле- 
дователи пользуются  въ  общественномъ  мнеши  такимъ  довер1емъ, 
которымъ  не  могли  похвалиться  полицейсше  чиновники  **,  соединен- 
ные департаменты  находили  невозможнымъ  соединять  деятельность 
полицейскаго  сыщика  съ  судебною  деятельностью  следователя.  „Какъ 
въ  дознанш  и  розыске  никто  но  можетъ  заменить  полиц1ю,  кото- 
рая находится  въ  непосредственномъ  соприкосновешемъ  съ  населе- 


^)  Журн.  соедин.  деп.  1864  г.  №  47,  стр.  25—29. 
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н1емъ,  и  при  самомъ  исполненш  своихъ  многоразли^ныхъ  обязан- 
ностей по  полицеЁской  части,  открываетъ  преступлешя  и  проступки, 
тавъ  и  въ  судебной  части  предварительнаго  сл^дств1а  никто  не  мо- 
жетъ  зам-Ьнить  судью,  и  т'Ьмъ  мен^е  можетъ  занять  его  жЬсито  по- 
лнцеЁскШ  чиновникъ,  какъ  низппй  органъ  обвнните^п|НОй  вхасти, 
отъ  соединен1я  которой  съ  судебною  властью  въ  рукахъ  одного  сле- 
дователя нельзя  ожидать  безпристрастныхъ  съ  его  стороны  действ1Й. 
Это  соображен1е  т'Ьмъ  важнее,  что  основными  положешями  не  ука- 
зано назначешя  при  предварительномъ  сл^дствш  защитниковъ  обви- 
няемымъ. 

,,Что  же  касается  до  втораго  предположешя  статсъ-секр.  Валуева, 
то  сколь  оно  ни  представляется  увлекательнымъ  съ  перваго  взгляда, 
въ  томъ  внимаши,  что  сосредоточиваетъ  сл']^дственную  власть  въ 
рукахъ  однихъ  мировыхъ  судей,  которые  такимъ  образомъ  были  бы 
действительными  хранителями  мира  и  тишины  въ  своихъ  участкахъ, 
но  ближайш1й  разборъ  этого  предположен1я  открываетъ  и  въ  немъ 
весьма  существенные  недостатки.  Начать  съ  того,  что  хотя  н4что 
подобное  сему  существуетъ  въ  Англш,  гд-Ь  институть  мировыхъ  су- 
дей пользуется  заслуженною  известностью,  однако  и  тамь  след- 
ственная часть  находится  далеко  не  въ  блестящемъ  положен1И. 

„Главный  недостатокъ  системы  производства  сл^дствхй  мировыми 
судьями  заключается  въ  томъ,  что  судьи  эти,  по  большей  части  не- 
имёющхе  основательнаго  юридическаго  образован1я,  не  могутъ  про- 
изводить изследовашя  важныхъ  преступлешй  съ  тою  отчетливостью, 
какая,  безъ  сомн^шя,  необходима  въ  дЪлахъ,  отъ  правильнаго  раз- 
решешя  коихъ  зависитъ  съ  одной  стороны  общественная  безопас- 
ность, съ  другой — судьба  подсудимаго. 

„Но  если  возложенхе  производства  сл^дствШ  на  мировыхъ  судей 
было  бы  вредно  для  успФховъ  следственной  части,  то  оно  было  бы 
еще  вреднее  для  самихъ  мировыхъ  учрежденШ.  Не  говоря  уже  о 
невозможности  возлагать  на  нихъ  исполнен1е  чрезмерныхъ  обязан- 
ностей, необходимо  принять  во  внимаше,  что  хорошимъ  мировымъ 
судьею  можетъ  быть  только  тотъ,  къ  кому  населете  будетъ  всегда 
иметь  возможность  обратиться  и  найти  у  него  защиту.  Но  можно  ли 
ожидать  сего  отъ  людей,  которые  будутъ  вечно  въ  разъездахъ  для 
производства  осмотровъ,  освидетельствовашй,  обысковъ  и  другихъ 
следственныхъ  действ1й?  Такой  порядокъ  привелъ  бы  къ  одному 
изъ  двухъ:  или  судья  не  производилъ  бы  самъ  следствхя,  вовложивъ 
большую  часть  его  на  полиц1Ю,  что  было  бы,  конечно,  нежелательно, 
или  же  производилъ  бы  самъ  следствхя,  но  по  этой  причине  ни- 
когда бы  не  былъ  на  месте,  а  это  еще  менее  желательно. 

„Равнымъ  образомъ  нельзя  не  согласиться,  что  мировой  судья 
долженъ  быть  совершенно  независимъ  и  самостоятеленъ.  Но  съ  воз- 
ложенхемъ  на  него  производства  следствхй,  онъ  долженъ  будетъ  дей- 
ствовать подъ  надзоромъ  прокурора  и  его  товарища.  Сверхъ  того, 
окружный  судъ  будетъ  иметь  право  поручать  ему  какъ  дополнеше 
следствШ,  такъ  и  собраше  различныхъ  сведешй.  Одвимъ  словомъ, 
должность  мироваго  судьи  сделается  столь  зависимою  и  безпокойною, 
что  никто  изъ  людей  состоятельныхъ  и  достаточныхъ  не  пожелаетъ 
быть    мировымъ  судьею.   Такимъ    образомъ    предлагаемая    система 
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им&1а  бы  прдмымъ  посл^дств1емъ  то,  что  у  насъ  це  было  бы  ни 
хорошихъ  сд^дователей,  ни  порадочныхъ  иировыхъ  судей". 

Судебн|ые  следователи  по  уставамъ  20-го  ноября  суть 
особня  должностная  лица  судебнаго  ведомства,  имФюпця  судей* 
сям  ввате  съ  сопряженныня  съ  нимъ  служебными  преимуще- 
ствами. 6ъ  отляч1е  отъ  вападныхъ  государствъ,  у  насъ  они  на- 
значаются не  на  кратшй  срокъ  иаъ  числа  судей,  а  беасрочно 
и  отд'Ьльно  отъ  судей,  притомъ  на  определенные  следственные 
участии.  Но  они  состоять  при  окруашыхъ  судахъ,  пользуясь 
правами  членовъ  последнихъ,  съ  некоторыми  однако  огр^ниче- 
шями  ^).  По  производству  предварительныхъ  следствМ,  су- 
дебные следователи  состоятъ  подъ  наблюдетемъ  прокура- 
туры и  въ  1ерархической  подчиненноста  окружному  суду  и 
судебной  палате.  Окружной  судъ  въ  уголовномъ  его  отделен1и 
равсматриваетъ  жалобы  на  следователей  и  разрешаетъ  представ- 
летя  последнихъ  по  вопросамъ,  превышающимъ  ихъ  компетент- 
ность. Судебная  палата  въ  камере  предан1я  суду  есть  высш1й 
органъ  предварительнаго  производства.  Судебные  следователи 
располагаютъ  помощью  полиц1и  и  даже,  въ  случаяхъ  нужды, 
военныхъ  командъ;  но  все  следственный  действк  они  обязаны 
производить  самолично,  не  имея  права  поручать  ихъ  ни  миро- 
вымъ  судьямъ,  ни  полищи:  поручешя  допускаются  только  отъ 
одного  следователя  другому,  по  месту  действШ,  подлежащихъ 
производству  (292  уст.).  Должности  секретаря  при  следовате- 
ляхъ  не  учреждено,  несмотря  на  огромный  письменный  трудъ, 
на  нихъ  лежапцй.  Къ  облегчешю  ихъ  допускаются  только  кан- 
дидаты на  судебныя  должности,  особо  командируемые  судомъ 
или  для  самостоятельнаго  производства  следств1й  по  деламъ,  имъ 
порученнымъ,  на  всехъ  правахъ  следователей  (415  учр.),  или, 
какъ  принято  практикою,  въ  помощь  судебнымъ  следователямъ, 
для  производства  отдельныхъ  действШ,  последними  имъ  пору- 
чаемнхъ. 

Практика    и    законодательство    позднейшаго  времени  суще- 

>)  Особенности  этой  должности  суть:  во-первыхъ,  служебный  стажъ  для. 
нея  допускается  иен'Ъе  продолжительный,  ч^шъ  для  зам']Ьщен1я  должности 
члена  окружнаго  суда,  именно  судебными  сл']Ьдователяии  могутъ  быть  назна- 
чаемы и  кандидаты  на  судебныя  должности,  занлмавшхеся  судебною  практи- 
кою не  иев'Ье  4  л'Ьтъ  и  пр1обр'1^вш1е  достаточныя  св^д'Шя  по  сл'Ьдственной 
части,  по  удостокЬрешяиъ  председателей  еудебннхъ  и'Ьстъ  и  состоящнхъ  при 
нихъ  прокуроровъ  (205  учр.);  во-вторыхъ,  онъ  состоитъ  оо  должности  не  въ 
пятомъ,  а  въ  шестомъ  классе  (237  учр.);  въ  третьихъ,  общее  собраше  суда 
можетъ  перемещать  следователя  нвъ  одного  утастка  въ  другой,  по  предложе- 
В1ямъ  прокурора  и  съ  утверждешя  министра  юстицш  (227  учр.). 
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ственно  И8м^яили  институтъ  судебныхъ^  ел^дователей.  Прим^Ь- 
няясь  къ  ст.  415  учр.,  министерство  юстицш  начало  назначать 
отъ  себя  вандидатовъ  на  судебный  должности  во  временному 
исполненш  ея,  бевъ  представлетя  ихъ  Высочайшей  власти  на 
утверждеше  въ  зваши  сл^ователей.  Сперва  при  столичныхъ, 
ватЬмъ  и  при  пЬвоторнхъ  другихъ  овружныхъ  судахъ,  учреж- 
дены должности  судебныхъ  следователей  по  важнЪйшимъ  дФлшёъ, 
для  производства  сл^ств1й  на  всемъ  пространстве  округа  по 
особому  каждый  разъ  указанш  суда  и  прокуратуры.  При  судахъ 
столичныхъ  учреждены  доляшости  следователей  по  особо  важ- 
нымъ  д^ламъ,  действуюпце  на  всемъ  пространстве  имперш  по 
особо  важнымъ  порученхямъ  министра  юстицш  (288-^  уст.)* 
Вместе  съ  темъ,  должность  следователя  ставилась  въ  бЪльшую 
и  ббльшую  зависимость  отъ  прокуратуры,  аттестащи  которой 
получали  для  следователей  импонирующее  значев1б. 

Высшею  инстанщею  для  следователя  признается  окруашой 
судъ,  въ  распорядительныхъ  заседанкхъ   уголовныхъ  отделенШ. 

Кроме  судебнаго  следователя,  органомъ  предварительнаго 
производства  состоятъ: 

1)  мировой  судья  по  деламъ,  подлежащймъ  ведомству  ми- 
ровБ1Хъ  установлен1й;  но  онъ  можетъ  возлагать  производство 
дознан1я  и  собираше  сведешй  на  полищю  ^); 

2)  общая  П0ЛИЦ1Я,  которая,  во-первыхъ,  есть  органъ 
предварительнаго  следств1я,  заменяюпцй  судебнаго  следователя 
отсутствующаго  (256  —  259  уст.);  во-вторыхъ,  нормальный 
органъ  дознан1я  негласнаго;  и  въ  третьихъ^  помощникъ  судеб- 
наго следователя  въ  необходимыхъ  для  него  разведкахъ,  которые 
производятся  по  его  поручешю  (271  уст.  угол,  суд.); 

3)  спещальная  или  жандармская  полищя  и  должностныя 
лица  казенныхъ  управлешй,  заменяющ1я  обп^ую  полищю; 

4)  различные  органы,  заменяюпце  судебнаго  следователя  по 
производству  предварительныхъ  следств1й,  какъ-то:  начальство 
обвиняемыхъ  по  деламъ  о  преступлен1яхъ  должности,  членъ  су- 
дебной палаты  и  сенаторъ  по  дёламъ  о  преступлешяхъ  полити- 
ческихъ,  где  судебный  следователь  превращается  въ  органа  до- 
знан1я,  и  друпе. 

У  насъ  ^)  не  существуетъ  особой  судебной  полнцш,  такъ  что 
разследоваше  уголовныхъ  делъ  лежитъ  на  общей  полицш.  Прежняя 
П0ЛИЦ1Я  наша  построена  была  по  коллепальному  и  выборному  типу. 

*)  57  уст.  уго1.  суд. 

*)  Градовск1й,  Начажа,  Ш,  стр.  293  и  еж.;  Квачевсх1Й,  ООъ  уюжов- 
номъ  пресл'1дован1и,  т.  II, 
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Она  делилась  на  геис]иую  и  городскую.  Земская  полшця  управлялась 
земскииъ  судокъ,  который,  подъ  предсЪдательствоиъ  выборнаго  зем- 
скаго  исправника,  состоялъ  изъ  непреи'Ьннаго  заседателя  и  двухъ 
сельскихъ  заседателей.  У правлеше  городскою  полищею  принадлежало 
особому  присутствш  изъ  полицмейстера  или  городничаго,  двухъ  ротма- 
новъ  и  двухъ  приставовъ.  Исполнительными  агентами  земской  полищи 
были  становые  пристава,  подчиненные  имъ  сотсше  и  десятскхе,  избирав- 
ппеся  крестьянскими  о^ествами  и  утверждавппесягсотсше— губернс- 
кими правлен1ями,  а  десятсше— становыми  приставами;  по  городской 
полицш  частные  пристава,  квартальные  надзиратели,  городовые  унтеръ- 
офицеры  и  низш1е  полицейскге  служители.  Между  земской  и  городской 
П0ЛИЦ1ЯМИ  не  было  никакой  связи,  и  стоило  преследуемому  земскою 
полиц!ею  въехать  въ  черту  городского  поселен1я,  чтобъ  стать  въ 
безопасность  отъ  преследовашя:  за  чертою  города  прекращалась  ея 
власть,  для  сношевай  же  съ  городскою  полицгею  требовалось  такъ 
много  времени,  что  въ  течете  его  можно  было  скрыться  куда  угодно. 
Еонецъ  этой  розни  стремятся  положить  временныя  правила  25  де- 
кабря 1862  г.,  которыми  все  виды  местной  полицхи  объединяются 
въ  одну,  уездную;  только  для  нёкоторыхъ,  особо  указанныхъ  горо- 
довъ  остались  особый  городсшя  полищи.  Другое  крупное  нововведете 
этихъ  правилъ  состояло  съ  устраненш  вы(к)рнаго  порядка,  признан- 
наго  несогласнымъ  съ  задачами  полицейской  организацш:  онъ  сохра- 
нился только  для  сельской  полиц1И.  Во  главе  уездной  полицхи  стоитъ 
уездное  полицейское  управлеше,  образованное  въ  составе  уезднаго 
исправника,  помощника  его  и  общаго  присутстВ1я  управлетя;  город- 
ское полицейское  управленхе  состоитъ  изъ  полищймейстера,  его  по- 
мощника и  общаго  присутств1я  управлетя;  тамъ  и  здесь,  такимъ 
образомъ  подле  коллепальныхъ  органовъ  поставлены  единоличные: 
начальникомъ  уездной  полищи  считается  исправникъ,  городской  — 
полиц1йместеръ,  коллепи  же  существуютъ  при  нихъ  для  разрешен1Я 
нёкоторыхъ  указанныхъ  закономъ  вопросовъ.  Подведомственные  по- 
лицейскому управлетю  исполнител1»ные  чиновники  полицш  суть:  въ 
уездахъ—становые  пристава  и  учрежденные  съ  1878  г.  въ  помощь 
имъ  полицейсюе  урядники  0;  въ  городахъ,  посадахъ  и  местечкахъ— 
городсше  пристава,  ихъ  помощники  и  надзиратели.  Нижше  чины 
полицш  суть:  сотсше,  десятск1е  и  полицейсше  служитс^ли.  Сельскую 
полищю  составляютъ  волостные  старпганы  и  сельсше  старосты  (63, 
85  об.  полож.). 

Правила  25  декабря,  изменяя  организащю  полицш,  сохранили 
какъ  прежнее  смешен1е  наружной  полиц1И  съ  сыскною,  такъ  и  прак* 
тиковавш1йся  порядокъ  рекрутирован1я  полицхи  изъ  нижнихъ  воинс- 
кихъ  чиновъ,  совершенно  неподготовленыхъ  къ  полицейской  службе. 
Это,  въ  связи  со  скуднымъ  жалованьемъ,  отрожалось  весьма  небла- 
гопр1ятно  на  полицейской  деятельности,  результаты  чего  должны 
были  всего  раньше  проявиться  въ  крупны[хъ  центрахъ  населен1я. 
Законъ  23  сентября  1866  г.  (св.  зак.  т.  II  ч.  I  об.  губ.  уч.  ст.  473 — 
487,  1502 — 1564)  положилъ  начало  внутреннему  преобразоватю  по- 


0  Анциферовъ,  Урядники  и  внститутъ  седы^вой  псмгищи  (Ж.  Гр.  Пр.^ 
1881  г.,  №  1). 
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лицш,  начавъ  съ  петербургской.  Зд^ь  уже  евазалось  ъжхяще  ангдЦ- 
свой  реформы.  Во  глав!  петербургской  полицш  поставленъ  оберъ- 
полиц1ймейстеръ  ^),  съ  3  подчиненными  ему  полицШмейстерами.  КромД 
полицш  наружной  учреакдена  полиц1Я  сыскная,  для  ц^^лей  судеб- 
наго  розыска  служащая.  ПолицейскШ  резервъ  им'Ьетъ  задачею  под- 
готовку опытныхъ  для  полицейской  службы  нижинхъ  чиновъ. 

Къ  дФлу  предварите льнаго  изсл^Ьдовашя  съ  1871  г.  призвана  и 
особенная  цолищя,  жандармер1я;  прокуратуре  предоставлено  давать 
ей  поручен]я  этого  рода  по  всякимъ  дЪламъ  (ст.  2611=2  усъ  уг.  суд. 
1883  г.);  но  она  главнымъ  образомъ  выступаетъ  въ  Д'Ьлахъ  о  прес- 
туплешяхъ  политическихъ  и  преступлешяхъ,  учиненныхъ  на  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ. 

По  д'Ьламъ  о  нерушен1яхъ  вазенныхъ  уставовъ  общую  полицш 
дополняютъ,  а  частью  и  зам^няютъ,  должностныя  лица  отд^ьныхъ 
уиравлешй— -л^снаго,  акцизнаго,  таможеннаго  и  другихъ  (ст.  1129 — 
1155  уст.). 

§  128.  Высшую  инстанцш  предварительнаго  производства 
образуетъ  мФсто,  призываемое  къ  р'Ьшешю  вопроса  о  вапра- 
влеши  д'Ьла  въ  судъ,  для  окончательнаго  его  разбора.  Эта  фунв* 
Ц1Я  предан1я  суду  организуется  на  запад^^  далеко  неодинаково. 

Въ  Шотланд1и  н'Ьтъ  судебнаго  органа  предашя  суду;  р^шеше 
этого  вопроса  предоставляется  всец'Ьло  местной  прокуратуре  (§  172). 

Въ  Англш  и  сёверо-американскомъ  союзе  онъ  решается  боль- 
шимъ  или  обвинительнымъ  жюри.  Мы  уже  знаемъ  ^),  что  инсТИ'- 
тутъ  этотъ  образовался  изъ  обыскныхъ  людей,  которыхъ  являвшхеся 
на  места  представители  короны  (или  духовной  власти)  опрашивали 
о  различныхъ  местныхъ  обстоятельствахъ,  между  прочимъ  и  о  пре- 
ступлен1яхъ,  здесь  учиненныхъ.  Ныне  ^)  большое  жюри  составляется 
изъ  наиболее  влктельныхъ  гражданъ  графства,  по  общимъ  списвамъ 
присяжныхъ  (^и^о^'8  Ьоок),  и  состоитъ  не  менее,  чемъ  изъ  12,  и  не 
более  23  лицъ;  решен1я  его  постановляются  большинствомъ  12  голо- 
совъ.  Они  не  подлежатъ  отводу,  функцюнируютъ  не  гласно,  безъ 
вызова  обвиняемаго  и  его  свидетелей,  довольствуясь  прочтешемъ 
обвинительнаго  акта  (1п€[1С(;етео1;е)  и  поверкою  его  опросомъ  обви- 
нителя, а  иногда  и  важнейшихъ  его  свидетелей.  Не  решая  вонроса 
о  виновности,  они  ограничиваются  решешемъ  вопроса  о  годности 
или  не  годности  обвинительнаго  акта  для  дальнейшаго  направлешя 
его  суду  малаго  жюри  ((гие  Ы11,  по  Ы11).  Этою  функщею  поверти 
предъявленныхъ  обвинешй  ныне  Де  ЫеХо  и  ограничивается  деятель- 
ность большаго  жюри.  Но  она,  въ  свою  очередь,  составляетъ  лишь 
проявлеше  другой  его  функщи,  въ  силу  которой  большое  жюри  до 
сихъ  поръ  по  теорш  англо-американскаго  процесса  признается  обви- 


^)  Впрочемъ,  съ  того  времени  глава  полвщи  неоднократно  иеременягь 
свое  на8вав1е  п  ныв'^  называется  градоначальникоиъ;  при  вемъ  состоять 
аомощникъ,  совещательное  присутств1е  и  канцелдрхд:  481  т.  П  чЛ  об.  губ.  учр. 

')  См.  выше,  введете. 

»)  Сг1а880П,  ук.  соч.,  VI,  756. 
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ннтедемъ,  вавъ  представитель  общины  ^),  а  потому  и  органомъ  во8- 
буждешд  уголовнаго  пресл'Ьдовашя;  на  этомъ  основанш  оно  им^Ьетъ 
право,  не  ожидая  обвинительнаго  акта,  формулировать  обвинеше, 
поручивъ  поддержаше  его  передъ  малымъ  жюри  одному  изъ  своихъ 
чденовъ  или  даже  постороннему  лицу  (рге8еп1;теп1:);  но  эта  форма 
обвинешя,  опасная  для  гражданской  свободы  (въ  виду  отсутств1я  пред- 
варительной поверки  его  у  судьи)  вышла  изъ  обычая,  и  большое 
жюри  ограничилось  разсмотр^шемъ  обвинешй,  ему  предъявленныхъ 
черезъ  мирового  судью.  Онъ  собирается  какъ  при  вестминстерскихъ, 
такъ  и  при  мировыхъ  судахъ,  въ  четвертныхъ  ихъ  засЪдашяхъ.  Но 
участ1е  его  въ  д'ЬлЪ  це  им'Ьетъ  мЪста: 

1)  если  жюри  коронера  утвердило  обвинеше  противъ  опред^ен- 
наго  лица.  Коронерское  жюри — ^институтъ  весьма  древшй,  въ  осно* 
ваши  котораго  лежитъ  идея  обш;ественнаго  розыска  м'бстными  жи- 
телями сотни  или  общины.  Оно  есть  органъ  розыска  о  причинахъ 
смертныхъ  случаевъ,  но  можетъ  стать  органомъ  щюдварительнаго 
судебнаго  производства  и  даже  предан1я  суду.  Если  найдено  мертвое 
т^ло,  то  коронеръ  немедленно  является  на  м'Ьсто  и  приглашаетъ 
для  совместной  д^тельности  частныхъ  лицъ  по  своему  усмотр'Ьтю, 
не  соображаясь  ни  съ  какими  списками,  а  стараясь  о  томъ  лишь, 
чтобы  приглашенные  были  люди  разсудительные,  незапятнанной  нрав- 
ственности и  местные  жители;  число  ихъ  можетъ  быть  различно 
(отъ  7  до  12),  завися  отъ  коронера,  который  соображается  съ  насе- 
ленностью мФста.  Ихъ  онъ  приводитъ  къ  присяге  и  приступаетъ  съ 
ними  къ  розыску  о  личности  умершаго  и  о  причинахъ  смерти;  для 
этого  коронеръ  можетъ  производить  осмотры,  вызывать  и  допраши- 
вать вс^хъ  нужныхъ  лицъ,  а  въ  случа'Ь  нужды  и  отсрочить  разби- 
рательство до  явки  ихъ.  По  произведенномъ  изслФдоваши  присяж- 
ные коронера  признаютъ,  что  смерть  произошла  или  естественно, 
но  вол^  Бож1ей,  или  отъ  неизв'Ьстной  имъ  причины,  или  отъ  само- 
уб1йства,  или,  наконецъ,  отъ  дЪйствхя  другого  человека.  Въ  посл^д- 
немъ  случа-Ь  дМств1е  можетъ  быть  признано  ими  преступнымъ  или 
непреступнымъ.  Если  оно  признано  непреступнымъ,  д^иго  прекра- 
щается; если  признано  преступнымъ,  но  присяжные  не  могутъ  ре- 
шить, кто  именно  учинилъ  преступлеше,  д&ю  направляется  для  ро- 
зыска въ  П0ЛИЦ1Ю  или  къ  директору  публичнаго  обвинен1я.  Но  въ 
виду  присяжныхъ  могутъ  быть  данный  для  уличешя  въ  преступле- 
Н1И  опред&1еннаго  лица;  тогда  они  им^ютъ  право  постановить  объ 
отсылке  его  суду  малаго  жюри  безъ  посредства  большого  жюри. 
Впрочемъ,  пользоваше  этимъ  правомъ  бол^е  и  бол^е  выходитъ  изъ 
обычая; 

2)  если  правительство  беретъ  на  свою  отв4тственность  предъ- 
явлен1е  обвинешя  безъ  посредства  большого  жюри,  черезъ  своего 
атторнея  (ешреасЬешеп!).  НынЬ  эта  форма  практикуется  только  отно- 
сительно служебныхъ  преступлен1Й  должностныхъ  лицъ.  Къ  ней  при- 
мыкаетъ  и  обвинеше  членовъ  палаты  общинъ  по  этой  ихъ  должности; 


*)  Общественное  или  публичное  обвинеше  стало  нориа1ьнымъ  посл^  упразд* 
нешл  частеаго  обвинешя,  арреа!. 
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но  право  ешреасЬешепк'а  принадлелситъ  въ  тавомъ  случа'Ь  не  прави- 
тельству, а  палате  общинъ;  палата  же  лордовъ  за]гЬняетъ  малое  жюри; 

8)  если  обвиняемый — ^лордъ  Англш.  Въ  значеши  большого  жюри 
выступаетъ  въ  тавомъ  случа-Ь  общее  собрате  палаты  лордовъ  подъ 
предсЬдательствомъ  канцлера,  въ  значенш  малаго  жюри — палата 
лордовъ  безъ  ея  духовныхъ  членовъ. 

Народная  форма  организацш  предан1я  суду  им^тъ  за  себя  серьез- 
ный политичесв1й  доводъ:  ею  гарантируется  личность  даже  про- 
тивъ  произвольныхъ  со  стороны  правительства  попытовъ  привлече- 
шя  въ  суду.  Но  со  стороны  юридичесвой,  она  представляетъ  важ- 
ный несовершенства,  воторыхъ  изб^гаетъ  Англ1я  потому  лишь,  что 
большое  жюри  существуетъ  тамъ  вФва,  давппе  ему  традицш  и  спо- 
собность приспособлешя  въ  услов1ямъ  процесса.  Предан1е  суду  по 
юридичесвой  суш;ности  его  есть  вонтроль  за  д^тельностью  публич- 
ныхъ  обвинителей,  делаемый  на  основашя  предварительнаго  произ- 
водства; вм'Ьст^  съ  т^мъ,  организац1я  его  должна  давать  сторонамъ 
м^ры  обезпечешя  противъ  неправильностей  послДдняго.  Но  вонтроль 
за  обвинительною  д^^ятельностью  и  предварительнымъ  производствомъ 
предполагаетъ  тп];ательную  провЪрву  добытаго  имъ,  вропотливое  со- 
поставлеше  данныхъ  за  и  противъ,  оц'Ьнву  завонности  или  незавон- 
ности  д^йствШ,  при  помощи  воторыхъ  8ТИ  данныя  добыты.  Удовле- 
творить этимъ  требовашямъ  народная  форма  не  можетъ,  не  принеся 
имъ  въ  жертву  весьма  важныхъ  интересовъ  быстроты  разбора:  по- 
тому-то большое  жюри  Англш  не  допусваетъ  состязашя  и  ограничи- 
вается поверхностнымъ  обзоромъ  обвинешя.  Не  им^  юридичесвихъ 
познан1Й,  оно  не  вомпетентно  и  для  р'Ьшешя  вопроса  о  правильности 
или  неправильности  формулировви  обвинительнаго  авта:  возражешя 
этого  рода  (р1еа8)  допусвается  передъ  малымъ  жюри  ^).  Не  можетъ 
оно  быть  вомпетентнымъ  и  для  разр^шешя  жалобъ  на  д'Ьйств1Я 
первой  инстанцш  предварительнаго  производства,  безъ  воторыхъ 
могла  обойтись  Англ1я  въ  виду  своеобразныхъ  ея  особенностей,  не 
могущихъ  быть  перенесенными  ни  въ  вавую  иную  страну,  но  вото- 
рыя  на  вонтинент^  необходимо  допустить  и  развить  во  что  бы  то 
ни  стало. 

Всего  бол^е  безпомощною  народная  форма  предашя  суду  должна 
была  овазаться  въ  странахъ,  гд^  предварительное  производство  но- 
ситъ  письменный,  бумажный  харавтеръ:  для  оц'Ьнви  тавого  матер1ала 
народные  судьи  совсЪмъ  не  пригодны,  легво  подпадая  вл1яшю  руво- 
водящаго  ими  лица.  Это  испытала  на  себ'Ь  Франц1я,  гд'Ь  въ  1791  г. 
учреждено  было  обвинительное  жюри  (|игу  (1  ассизаЦоп)  состоявшее 
изъ  8  лицъ  подъ  предсЬдательствомъ  особаго  диревтора  (<11гес1еаг 
<1и  ]игу  д'ассиза^оп),  воторымъ  назначался  одинъ  изъ  членовъ  суда 
1  инстанц1и.  Диревторъ,  наблюдавш1й  за  предварительнымъ  сл^д- 
ств1емъ  (а  иногда  даже  производившШ  его),  по  овончаши  его  созы- 
валъ  жюри,  воторое  въ  негласномъ  зас^даши,  выслушавъ  довладъ 
диревтора  и  устный  повазашя  обвинительныхъ  свидетелей,  простымъ 


^)  Коррективомъ  этого  неудобства  представ1яется  правило  акта  1859  г., 
по  которому  для  вовбуждешя  Д'кЕъ  о  н^^которыхъ  преступлев1яхъ  требуется 
предварительное  разр'Ьшен1е  судьи  высшаго  суда. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  479  — 

болыпинствомъ  голоеовъ  решало  вопросъ  о  предаши  или  непреданш 
суду.  Въ  первомъ  сл[уча&  д^^о  направлялось  въ  ассизы,  во  второмъ 
рфшеше  жюри  было  окончательнымъ,  съ  правомъ  обакаловашя  его 
въ  кассацюнноиъ  порядк'Ь.  Этотъ  институтъ  удержанъ  и  въ  робеспье- 
ровскомъ  уложеши  3  брюмера  IV  года,  но  не  удовлетворялъ  ожи- 
дашй  и  подвергался  перед^Ьлкаиъ,  которыя  привели  къ  его  совер- 
шенному упраздненш.  Таковы  главнымъ  образомъ  дв'Ь  крупный  пе- 
ределки, внесенный  закономъ  7  плювюза  IX  г.  (1807):  во-первыхъ, 
директоромъ  обвинительнаго  жюри,  вм'Ьсто  члена  суда,  поставленъ 
помощниЕъ  правительственнаго  коммисара,  органъ  публичнаго  обви- 
нешя;  и  во-вторыхъ,  устное  разбирательство  запрещено  и  вытеснено 
письменнымъ.  При  составленш  французскаго  устава  уголовнаго  судо- 
производства не  нашлось  ни  одного  голоса  въ  пользу  обвинитель- 
наго  жюри,  и  народная  форма  организацш  предашя  суду  сменилась 
воронною. 

ЯыяЬ  камера  предашя  суду  составляется  изъ  коронныхъ  судеЁ 
во  всЬхъ  континентальныхъ  государствахъ  Европы.  Различхе  между 
ними  сводится  къ  второстепеннымъ  пунктамъ,  именно  къ  вопросамъ, 
слЪдуетъ  ли  учреждать  камеру  предан1Я  суду  при  судебныхъ  вгЬстахъ 
второй,  или  же  первой  инстанцш?  и  сл^дуетъ  ли  призывать  ее  къ 
д&1тельности  силою  самого  закона,  по  всёмъ  важн'Ьйшимъ  д'Ьламъ, 
следовательно,  по  началу  ревнзхонному,  или  только  по  требовашю 
о  томъ  сторонъ,  недовольныхъ  предположешями  обвинительной  власти 
и  распоряжен1Ями  первой  инстанцхи  предварительнаго  производства, 
т.-е.  по  началу  жалобы? 

Франщя,  учреждая  ассизы  при  суде  второй  инстанцш,  при 
немъ  же  учредила  и  камеру  предашя  суду  (сЬашЬге  ее  Ш18е  ел  асси- 
ва^оп),  которая  составляетъ  одно  изъ  отделенШ  аппеляцюннаго  три- 
бунала. При  ней  состоитъ  прокуратура,  вносящая  сюда  оконченныя 
следств1Я  и  предъявляющая  свои  требовашя  (^е^ш8^Ix)^^е8).  След- 
ственный матерьялъ  поступаетъ  къ  ней  въ  порядке  ревиз]Онномъ. 
Кроме  того,  она  разрешаетъ  жалобы  на  распоряжешя  следственнаго 
судьи.  Определешя  камеры  преданья  суду  могутъ  быть  обжалованы 
въ  кассац10нномъ  порядке. 

Австр1йск1Й  уставъ  1873  г.  учреждаетъ  камеру  предашя  суду 
при  аппеляцюнныхъ  трибуналахъ,  хотя  ассизы  согласно  ему  при- 
мыкаютъ  къ  судамъ  1  инстанцш.  Главная  особенность  этого  устава — 
применеше  къ  деятельности  камеры  предашя  суду  принципа  жа- 
лобы, совершенно  вытеснившаго  здесь  порядокъ  ревиз10нный.  Опре- 
делен1я  камеры  предашя  суду  въ  некоторыхъ,  указанныхъ  зако- 
номъ случаяхъ,  могутъ  быть  обжалованы  въ  кассац10нномъ  порядке. 

По  германскому  уставу,  дело,  законченное  предварительнымъ 
следств1емъ,  поступаетъ  въ  судъ,  компетентный  для  решешя  его 
по  существу.  Этотъ  судъ,  прежде  назначенхя  его  къ  слушашю,  обя- 
занъ  поставить  себе  и  решить  вопросъ,  возможно  ли  отрыть  по 
делу  судебное  заседаше,  или  нетъ;  постановляемое  судомъ  опреде- 
леше  по  существу  своему  является  решенхемъ  вопроса  о  предаши 
суду,  хотя  такого  термина  германск!?  уставъ  тщательно  избегаетъ. 
Право  обжаловашя  его  въ  частномъ  порядке  принадлежитъ  только 
прокуратуре,  обвиняемому  же  оно  не  предоставляется. 
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Русское  право  въ  построеши  вамерн  предашя  суду  пришг- 
ваетъ  къ  французскому;  она  учреждена  въ  составе  общаго  суда 
второй  инсташци  —  судебной  палаты^  хотя  судъ  присажныхъ 
состоитъ  у  насъ  при  окружныхъ  судахъ.  Вопросы  предан1я  суду 
разр'^Ьшаютса  уголовными  департами  палатъ  вм'Ьст^  съ  другими 
текущими  д'Ьлами,  въ  коллепальныхъ  негласныхъ  засЪдатяхъ, 
на  которыхъ  присутствуетъ  только  прокуратура,  но  не  иныя 
участвуюпця  въ  д'Ьл^  лица.  Опред'Ьлен1я  ед,  постановляемый 
большинствомъ  по  докладу  одного  И8ъ  членовъ,  не  подлежать 
обжалован1ю. 

Иногда  уголовный  департамеитъ  палаты  въ  качестве  камеры 
предан1я  суду  заменяется  другими  органами,  судебными  или 
несудебными;  мы  познакомимся  съ  ними  въ  дальнёйшемъ  изло- 
жен1я. 

§  129.  Бъ  систем*!  уголовныхъ  судебныхъ  м^ктъ  т^но  при- 
мыкаютъ  несудебные  органы  —  полищя,  въ  виду  практической 
невозможности  учредить  въ  составе  судебнаго  ведомства  органы 
для  исполнен1я  вс^хъ  безъ  исключешя  д^йствШ,  потребныхъ  въ 
интересахъ  правосуд1я.  Поэтому  вопросъ  объ  отношенхи  по- 
ли ц!  и  къ  суду  им^етъ  высокое  значеше. 

Полищя  принимаетъ,  въ  указанныхъ  ей  пред&1ахъ,  учаспе 
въ  судебной  деятельности  ^)  или  по  непосредсвеннымъ  требова- 
шямъ  закона  (ст.  48,  49,  250  —  261,  483,  965,  971  уст.), 
или  по  поручен1ямъ  суда  (63,  310  учр.,  56,  189,  261—, 
261-^,  270,  271,  380,  394,  483,  581)  прокуратуры  (2611, 
26 1~,  279  уст.)-  Право  обращаться  къ  сод^йствио  полищи 
принадлежитъ  вс^мъ  судебнымъ  мФстамъ,  какъ  мировымъ  ^), 
такъ  и  общимъ,  въ  числ^  посл'1днихъ  и  органамъ,  для  предва* 
рительнаго  производства  учрежденнымъ.  Следуя  общему  по- 
рядку судебныхъ  сношешй,  каждое  судебное  м-Ьсто  обращается 
въ  нужныхъ  случаяхъ  къ  полищи  непосредственно;  но  судъ 
даетъ  ихъ  полищи  какъ  установлен1ю,  право-же  выбора  изъ 
среды  н^сколькихъ  однородныхъ  полицейскихъ  чиновъ  исполни- 
теля судебнаго  поручешя  принадлежитъ  полицейскому  началь- 
ству ^);  притомъ,  возложеше  поручешй  на  органы  особенной 
полищи,  жандармской,  предоставлено  только  прокуратуре 

*)  Изъ  которой  сл-Ьдуеть  выд']^вть  учаспе  полищи  въ  обвинительной  д-Ья- 
тельности:  ст.  3,  42  и  др.  уг.  суд. 

•)  Об.  с.  1872  №  13;  об.  с  1872  №  20. 

•)  Об.  с.  1872  №  12;  поэтому  же  мировыя  установлешя  не  могутъ  требо- 
вать отъ  исправника  личеаго  исполнен1Я  ихъ  порученШ  (об.  с.  1872  №  20Хтакъ 
какъ  дта  обязанность  дежитъ  не  нанемъ,  а  на  подчиненныхъ  ему  становыхъ 
приставахъ. 
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Поручешя,  которыя  иогутъ  бвгть  возложена  судомъ  на  по- 
лжщюу  суть: 

1)  дознате  объ  учиненннхъ  преступлешяхъ  и  вс^  дФйств1Яу 
къ  нему  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ;  он^  могутъ  быть  возлагаемы  по  принад- 
лежности вавъ  на  общую,  тавъ  и  на  особенные  виды  полищи  — 
жандар1(ер1ю,  которая  отъ  исполнен1я  другихъ  поручен1й  сво- 
бодна; 

2)  вручете  пов'Ьстокъ  о  явки  и  приводе.  Полиц1я  является 
нормальнымъ  органомъ  этой  деятельности  по  отношешю  къ  об- 
щимъ  судебнымъ  м^тамъ,  для  разбора  и  предварительнаго  про- 
изводства уголовныхъ  дЬлъ  установленнымъ.  Мировыя  же  уста- 
новлешя  имФютъ  для  нея  спещальные  органы,  въ  лиц'Ь  судеб- 
нвхъ  приставовъ  и  разсыльныхъ;  но  паралельно  съ  ними  они 
могутъ  обращаться  и  къ  полищи,  какъ  городской  и  уездной, 
такъ  и  сельской,  если  втотъ  способъ  въ  данномъ  случае  пред- 
ставляется болФе  удобнымъ  ^);  тому-же  порядку  подчиняется 
вручеше  заочныхъ  рЪшетй  мировыхъ  судей.  Пов'Ьстки  судебво- 
административныхъ  органовъ  вручаются  черезъ  разсыльнаго  или 
полищю,  или  черезъ  м'Ьстное  волостное  или  сельское  начальство; 

3)  овазаше  суду  физическаго  сод'Ьйствхя  къ  охранешю  по- 
рядка и  благочин1я  во  время  судебной  д'Ьятельности; 

наконецъ  4)  исполнен1е  судебныхъ  рФшенШ  и  приговоровъ 
лежитъ  на  губернскихъ  правлен1яхъ,  прокуратуре  и  частью  су- 
дебныхъ прнставахъ,  вм'&сто  которыхъ  оно  можетъ  быть  возла- 
гаемо на  полищю  на  томъ  же  основашн,  какъ  и  вручен1е  по- 
гЬстокъ  въ  мировыхъ  уставовлен1яхъ;  наказан1е  полицейскимъ 
надзоромъ  исполняется  всец'Ьло  полищею. 

Для  обезпе^ен1я  точнаго  исполнен1я  полищею  обязанностей, 
соприкасающихся  съ  судебною  д'Ьятельностью,  законодательство 
подчиняетъ  ее  въ  этомъ  отношети  контролю  прокуратуры  и 
распорядительной  власти  судебныхъ  установлешй.  Контроль 
прокуратуры  выражается  въ  обязанности  полищи  представлять 
ей  о  всЪхъ  прекращаемыхъ  д-Ьлахъ  и  въ  направленхи  апелля- 
щонныхъ  отзывовъ  полищи  черезъ  прокуратуру  (146  уст.  уг., 
219  прав.  89  г.).  Относительно  распорядительной  власти  за- 
конъ  (484  уст.)  постаеовляетъ:  „въ  случа-Ь  недоумЬшй  по 
исполнен1Ю  поручен1я,  даннаго  лицемъ  прокурорскаго  надзора 
или  судебнымъ  сл'Ьдователемъ,  полицейск1е  чины  испрашиваютъ 
разр'Ьшете   отъ   того,   к'Ьмъ   поручеше  на  нихъ   возложено^,  и 

*)  Общ.  собр.  1872/12;  въ  р-Ьшееви  общ.  собр.  1879/56,  взглядъ  этотъ  развить 
указанхеиъ,  что  на  городскую  полищю  мировыя  установлен1я  могутъ  возлагать 
вручен1епов'Ьстокъ только  при  безуси'1^швости  М']&^)ъ,прииятыхъихъразс11льиымн. 
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начало  это  применяется  какъ  въ  общимъ  судебнымъ  м^стамъ, 
такъ  и  Бъ  мировымъ  установленишъ.  Но,  врои'Ь  нрава  рав- 
р^шешя  отд&[ъныхъ  недоум'Ьшй,  распорядительная  власть  пред- 
полагаетъ  и  право  давать  предварительныя  обиця  равъяснен1я  ш> 
вопросамъ,  могущимъ  вевнивнуть  впослЪдствш,  т.-е.  инструкщи; 
о  немъ  завонъ  не  упоминаетъ  ватегоричесви^  а  правтива  П1ж- 
знала  его  лишь  за  провурорами  судебныхъ  палатъ,  въ  тЬхъ 
видахъ,  чтобы  обевпечить  тавимъ  инструкЕЦяиъ  вовжожно  больше 
единства  и  устойчивости  ^). 

Но  дисциплинарная  власть  надъ  полиц1ею  по  судебной 
д^тельности  ея  принадлежитъ  суду  въ  невначительномъ  объеме. 
Боммиая  1863  г.  предполагала  дать  провуратур^  и  судебнн1гь 
м^амЪ;  „не  испрашивая  на  то  соглас1я  полицейсвихъ  на- 
чальствъ^у  право  подвергать  полицейсвхе  чины,  за  упущешя  и 
безпорядви  по  производству  дознашй  или  вовлогениыхъ  судомъ 
поручетй,  предостережешю,  дисцинливарнымъ  взнсван1Я11ъ,  и 
даже  предавать  ихъ  суду  ^).  Но  уже  въ  соединенннхъ  депар- 
таментахъ  ст.-севр.  Валуевымъ  возбуждеиъ  быль  вопросъ  о  под- 
чиненш  полицейсвихъ  чиновъ  и  въ  этомъ  отношенш  ихъ  на- 
чальству. Однаво^  соединенные  департаменты  не  приняли  этого 
предложен1я,  установивъ  среднюю  систему,  по  воторой  право 
навначен1я  менбе  тяжвихъ  взнсвашй  оставлено  за  судомъ  и 
провуратурой,  право  опред^ешя  бол^  тяжвихъ  дисциплинар- 
ныхъ  взысванШ  предоставлено  суду,  но  приведенхе  ихъ  въ  испол- 
нен1е  удеряи^но  за  начальствомъ,  а  право  предашя  суду  дано 
провуратур^    по    сношевш    съ    начальствомъ  ^).    Дальнейшему 

^)  Об.  с.  1871  №  143.  Тав1я  инструкщи  обязательны  и  для  особенной  по- 
лищи,  жандарисвой;  он'Ь  изданы  почти  во  вс^^хъ  овругахъ. 

')  Вотъ  тевстъ  статей  431—433  проекта  1863  г.,  заи']Ьненныхъ  ст.  483*485 
уст.  уг.  суд.:  ст.  431.  Если  полнцейск1е  чины,  но  производству  дознашй  ияи 
возложенныхъ  на  нихъ  норучен1Й,  сд'кЕаютъ,  упущенхя  или  допустятъ  безпо- 
рядки,  то  прокуроръ,  смотря  по  важности  упущен1й  и  безпорядковъ,  или  пре- 
достерегаетъ  только  неисправныя  лица,  или  предлагаеть  суду  о  наложети  на 
нихъ  дисциплинарныхъ  взысканШ.  Ст.  432.  Если  волостными  или  сельскими 
начальниками,  или  нижними  полицейскими  служителями,  при  исполнен1и  обя- 
занностей по  производству  сл'1дств1я,  допущено  безд^Ьйствхе  или  превышеше 
власти,  или  же  учинены  друг1я  противозаконный  дМств1я,  то  прокуроръ 
им'Ьетъ  право  предложить  о  преданш  виновныхъ  суду;  если  же  виновными  въ 
противозаконныхъ  д'6йств1яхъ  окажутся  чиновники  полищи,  то  о  предаши 
ихъ  суду  онъ  представляетъ  прокурору  палаты.  Ст.  433.  Наложеше  дисципли- 
нарныхъ взыскан1й  на  полицейскихъ  чиновъ  и  оредаше  ихъ  суду,  за  упу- 
щен1я  и  противозаконные  поступки  по  производству  сл'Ьдствгя,  вависятъ  не- 
посредственно отъ  судебныхъ  м^^стъ,  который  не  обязаны  испрашивать  на  то 
соглас1Я  полицейскихъ  начальствъ. 

•)  Жури,  соед.  деп.  1864  г.,  стр.  44—48. 
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язмФнен1ю  этотъ  вопросъ  подвергся  въ  общемъ  собран1и  госу- 
дарственнаго  совета,  который  нашелъ, 

цЧто  хотя  уп71цен1я,  безпорядви  и  злоувотребдетя  снхъ  долик- 
ностныхъ  лицъ  по  елгЬдственной  части  должны  быть  опред'Ьляеиы 
судебныки  установлвя1Я|[и,  коимъ  принадлежитъ  надзоръ  за  произ- 
водствомъ  сл'Ьдствай  и  самое  разсмотр^ше  сл^дственныхъ  Д'Ьлъ, 
почему  означенныя  лица  должны  быть  и  привлекаемы  въ  отв^Ьт- 
ственности  въ  этомъ  отношенш  тЬиж  же  судебными  установленхями, 
хотя  для  действительной  ц^ли  судебныхъ  по  этому  предмету  опре- 
д^лешй  необходимо  предоставить  судебнымъ  установлешяиъ  неко- 
торое участ1е  и  въ  дальнЪйшемъ  производстве  по  возбужденной  ими 
ответственности,  а  именно,  въ  производстве  о  наложеши  админи- 
стративныхъ  взысканШ  на  обвиняемыхъ  или  о  предаши  ихъ  суду; 
но  за  всемъ  темъ  необходимо  сохранить  и  за  административнымь 
начальствомъ,  если  не  исключительное,  то  по  крайней  мере  главное 
участ1е  въ  этомъ  производстве,  применяясь  къ  существующему  въ 
напшхъ  законахъ  коренному  правилу,  что  какъ  административный 
съ  должностныхъ  лицъ  взыскатя  (свыше  замечанхй  и  выговоровъ), 
такъ  и  предаше  ихъ  суду,  заввситъ  отъ  начальства,  коимъ  они  опре- 
деляются къ  должностямъ^. 

Тавимъ  обравомъ;  по  действующему  законодательству  о  не* 
правильныхъ  действ1яхъ  и  упущешяхъ  полищи  судебныя  места, 
какъ  общ1я,  такъ  и  мировыя  ^),  должны  сообщать  прокурору 
местнаго  окружнаго  суда.  Этимъ  и  кончается  ныне  право  ми- 
ровыхъ  установлен1й  относительно  чиновъ  всехъ  видовъ  полищи, 
а  общихъ  относительно  полищи  жандармской:  чины  последней 
могутъ  подлежать  ответственности  дисциплинарной  и  уголовной 
лишь  по  распоряженш  своего  начальства^  по  сношен1ямъ  про- 
куратуры, которой  (въ  лице  прокурора  судебной  палаты),  при 
разномысл1и  съ  высшимъ  начальствомъ  виновнаго,  предоставлено 
обращаться  въ  1  департаментъ  сената  (481—  уст.).  Относи- 
тельно же  должностныхъ  лицъ  чиновъ  общей  полищи  установ- 
ленъ  следуюпцй  порядокъ  (485 — 488  уст.  уг.  суд.).  Власть  на- 
ложешя  легчайшаго  изъ  дисциплинарныхъ  взыскан1й,  предосте- 
режетя,  предоставлена  прокуратуре.  Въ  более  важныхъ  слу- 
чаяхъ  прокуроръ  предлагаетъ  действ1я  виновныхъ  на  разсмот- 
рен1е  суда,  который,  по  истребовав1и  отъ  нихъ  объясненШ,  или 
подвергаетъ  ихъ  замечашю  и  выговору  более  или  менее  стро- 
гому, но  не  непосредственно,  а  черезъ  посредство  начальства 
виновнаго,  для  котораго  распоряжен1е  суда  обязательно  ^);  или, 

^)  На  основан1Н  прежнее  редакцш  ст.  58  уст.  уг.  с.^  власти  мпровыхъ 
<;удей  было  предоставлено  д'Ьлать  полице&скимъ  чннамъ  предостережен1я,  а  о 
важныхъ  съ  вхъ  стороны  упущен1яхъ  сообщать  прокурору  или  его  товарищу; 
редакц1я  эта  изменена  закономъ  18-го  декабря  1879  г. 

')  ОлредФлевхе  соедин.  ирис.  1  и  кас.  дед.  1871  г.  по  д.  Колиньи. 
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въ  бол^  важныхъ  случаяхъ,  предоставляетъ  прокуратуре  войти 
въ  сношение  съ  начальствоыъ,  отъ  котораго  завесить  опред^е- 
ше  виновнаго  къ  должности,  о  преданш  его  „  законной  ответ- 
ственности согласно  заключен1ю  ё^да  о  свойстве  и  степени  важ- 
ности обнаруженннхъ  безпорядковъ  и  злоупотреблешй^,  причеиъ 
разномысл1е  прокуратуры  съ  начальствомъ  обвиняемаго  О  Р^в- 
р']&шается  въ  порядк'Ь,  установленноиъ  для  разр']&шен1я  подоб- 
ныхъ  же  ра8номысл1й  при  предан1и  уголовному  суду  должност- 
ныхъ  лицъ  за  престу плетя  по  с^ужб*  (ст.  487,  488  уст.)- 

Въ  этихъ  правилахъ  совершенно  упущенъ  изъ  виду  случай  не- 
правильныхъ  дМствхй  средней  важности  (п.  2  ст.  1066  уст.);  сенатъ 
(соед.  пр.  1  и  кас.  деп.  по  д.  Стройникова)  объяснилъ,  что  началь- 
ство, не  стесняясь  завлючешемъ  суда,  само  должно  постановить» 
подлежитъ  ли  обвиняемый  взысван1Ю,  и  если  подлежитъ,  то  въ  адми- 
нистративномъ  или  судебномъ  порядк*. 

Изложенный  порядокъ  отв'1тственности  полищи  им^тъ  м'Ьсто 
при  всЬхъ  упущен1яхъ  ея  по  судебной  д^тельности,  не  огра- 
ничиваясь гЬми,  которыя  допущены  при  исполнеши  порученШ 
чиновъ  судебнаго  ведомства  ^), — Ему  подчиняются  и  должностныя 
лица  спещальныхъ  в']&домствъ,  зам'1няющихъ  полищю. 

Что  касается  м']&стныхъ  установленШ,  образованныхъ  зако- 
нами 1889  г.,  то  изъ  нихъ  у^дные  члены  и  городсше  судьи 
пользуются  правами^  членовъ  окружныхъ  судовъ  и  мировыхъ 
судей,  земск1е  начальники  суть  въ  тоже  время  начальственные 
органы  для  волостной  и  сельской  полищи,  относительно  же 
общей  полищи  имъ  не  принадлежитъ  ни  контрольной,  ни  рас- 
порядительной власти,  такъ  что  на  нее  они  могутъ  действовать 
лишь  черезъ  свое  административное  начальство  или  черезъ  про- 
куратуру. 

§  130.  Текущхе  вопросы  судебной  реформы.  Мы  разсмотрйли 
отечественную  систему  судебныхъ  установлен1й  во  всЬхъ  ея  дета- 
ляхъ.  Нын'Ь  образована,  подъ  иредсЬдательствомъ  министра  юстицш 
Н.  В.  Муравьева,  Высочайше  учрежденная  коммис1я  для  пересмотра 
законоположен1Й  по  судебной  части.  Въ  виду  этой  важной  задачи, 
предстоящей  судебному  ведомству,  взглянемъ,  какхе  же  отделы  нашей 
действующей  судебной  системы  представляются  мало  удовлетвори- 
тельными, Еак1е  изъ  нихъ  наибол'Ье  настоятельно  нуждаются  въ 
11зм^.нен1яхъ  и  въ  какихъ  именно. 


')  11остановлен1я  губернскихъ  правлен1в  относительно  отв']Ьтственности 
яолвдейскихъ  чиновъ  за  упущен1Я  и  беааорядки  по  сл-кдственной  части  должны 
^нть  сообщаемы  прокурору,  и  только  въ  случа'Ь  несоглас1я  его  съ  мн'Ьн1'еиъ 
гу^рыскаго  правлен1я  д'кю  направляется  по  ст.  1092— 1094  уст.  уг.суд.:  соед. 
ирис.  1  и  уг.  кас.  деп.  д.  1871  г.  по  д^лу  Осинскаго. 

*>  Соед.  прис.  1  и  у  т.  кас.  деп.  1871  г.,  по  д.  Отройнивова. 
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Зд^сь  нужно  различать  первоначальный  строй  нашей  системы  по 
уставамъ  20  ноября  и  т^  переделки  его,  который  внесены  поздней- 
шими новеллами,  преимущественно  законами  1889  года. 

Въ  первоначальномъ  стро'Ь  явственными  слабостью  и  недод'к1ан- 
ностью  отличается  организащя  вспомогательныхъ  и  примыкаюш;ихъ 
къ  судебной  систем'Ь  установленШ,  каковы  судебная  полищя,  судебно* 
слйдовательсшй  ннститутъ  и  обвинительная  власть  на  м'Ьстахъ.  За- 
нятые коренною  реформою,  составители  уставовъ  обратили  главное 
вниман1е  на  ея  существенн'Ьйш1я  основный  части,  обработку  же  окру- 
жающей ихъ  обстановки  имъ  по  необходимости  приходилось  остав- 
лять будущему.  Впрочемъ,  какъ  мы  вид^и(§127),  уже  при  состав- 
леши  уставовъ  ставился  вопросъ  о  сл^довательскомъ  институте,  при- 
чемъ  предлагались  три  разныя  его  рёшешя:  одно  соединяло  долж- 
ность следователей  съ  должностью  мировыхъ  судей,  другое  требо- 
вало возвращешя  предварительныхъ  сл^дствШ  полищн,  третье  по- 
ручало ихъ  особымъ  должностнымъ  лицамъ  судебнаго  ведомства, 
именно  судебнымъ  слйдователямъ.  Составители  уставовъ  останови- 
лись на  последнемъ  решен1н,  имея  въ  виду  незадолго  передъ  т^мъ 
изданные  учрежден1е  и  наказъ  1860  г.  Конечно,  предложеше  ст. -с. 
Валуева  не  могло  быть  принято  ими:  злоупотреблен1Я  полицейскаго 
производства  слЪдстбхй  были  настолько  свежи,  что  о  возвращен1и 
къ  нимъ  не  могло  быть  речи;  но  вместе  съ  темъ,  самая  эта  све- 
жесть свидетельствовала  въ  ихъ  глазахъ  о  нежелательности  остав- 
лешя  за  полищей  какой  бы  то  ни  было  самостоятельной  роли  въ 
предварительномъ  производстве,  попытка  же  органическаго  подчи- 
нешя  П0ЛИЦ1И  органамъ  суда,  вследств1е  раздельности  ведомствъ, 
оказалась  безуспешною.  Въ  результате  получилось  отсутствхе  у  насъ 
судебной  полицш  и  появлеше  органа  двойной  функцхи,  судебно-след- 
ственной,  на  котораго  возложены  обнаружеше  виновныхъ,  т.-е.  функ- 
Ц1я  обвинительная,  и  принятхе  меръ,  судебной  власти  свойственныхъ, 
каковы  меры  пресечешя  способовъ  уклоняться  отъ  следств1я  и  суда, 
формальные  допросы  и  т.  под.  Деятельность  этого  органа  постав- 
лена въ  УСЛ0В1Я,  противоположный  установленнымъ  для  суда:  для 
него  удержано  производство  тайное,  розыскное,  между  темъ  какъ 
деятельность  судовъ  поставлена  въ  услов1я  гласности,  устности, 
состязательности.  Уже  эта  рознь  услов1й  деятельности  подготови- 
тельной и  окончательной  должна  была  породить  слабость,  недоста- 
точность первой  для  второй,  но  еще  въ  большей  мере  слабость  су- 
дебно-следственной  деятельности  происходила  отъ  сосредоточенхя  ея 
въ  рукахъ  органовъ,  крайне  недостаточныхъ  по  числу,  поставлен- 
ныхъ  совершенно  особнякомъ,  безъ  обезпечен1я  имъ  солидарной,  дей- 
ствительной и  ответственной  помощи.  Этотъ  вопросъ  требуетъ  на- 
стоятельной реформы  ^).  Безъ  судебной  полицш  невозможенъ  надлежа- 


0  Муравьевъ,  Лрокурорсий  надзоръ,  стр.  30  и  ел.:  „Въ  следственвомъ 
процессе  не  достигаются  ви  цели  справедливости,  ни  ограждев1е  личности  и 
правъ  частнаго  лица;  истина  легко  скрывается  или  извращается,  потерневппй 
поневоле  безучастенъ,  а  обвиняемый  отдается  бевзащитнымъ  въ  руки  всеиогу- 
щаго  судьи-следователя.  Бе8пристраст1е  его  розыска  неосуществимо,  и  прак- 
тика давно  уже  обнаружила  непригодность  и  опасность  сл'Ъдственнаго  про- 
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Щ1Ё  ходъ  предварительнаго  производства,  идея  же  судебной  полшцн 
прннадлежитъ  къ  иде^  организацш  обвинительной  власти  и  пред- 
полагаетъ  учреждеше  м^Ьстинхъ  ея  представителей,  которые  бы  не- 
посредственно руководили  д^онъ  розыска,  им'бли  въ  своемъ  подчи- 
нен1И  низпшхъ  чиновъ  судебной  полищи  и  выступали  бы  въ  каче- 
стве обвинительной  стороны,  подъ  надзоромъ  бол^е  высшихъ  пред- 
ставителей обвинительной  власти,  какъ  при  предварительномъ  про- 
изводстве у  судебныхъ  следователей  и  иныкъ  судей,  такъ  и  при 
окончательномъ  производстве  по  деламъ  меньшей  важности  въ  мест- 
ныхъ  судахъ.  Центръ  тяжести  всей  необходимой  намъ  реформы  въ 
области  уголовнаго  производства  лежнтъ  именно  въ  учрежденш  такнхъ 
мелкихъ  представителей  обвинительной  власти  на  местахъ 
и  въ  тесной  связи  ихъ  съ  чинами  судебной  полицш,  такъ  чтобы  те  и 
друпе  органы  были  вполне  объединенными  и  творили  единую  волю. 
Только  по  разрешеши  этой  задачи  получится  возможность  дать  со- 
ответствующее положенхе  судебнымъ  следователямъ,  сблизить  по- 
рядки производства  следств1я  предварительнаго  и  судебнаго,   обез- 


цесса.  „Нарождается,  говорить  Каррара,  ненавистнеЯшая  личность  фискаль- 
наго  инквизитора,  в1чваго  пособника  тиранн1и,  угнетателя  невинности,  бича 
народовъ  и  гасильника  истины*'.  Современная  в4ука  не  удовлетворяется  и 
средствами,  которыми  хотбли  обезпечить  открыт!^  истины  въ  ровыскномъ  суде. 
Первоначально  онъ  былъ  основанъ  на  д у али^м'Ь  задачи, -возложенной  на 
следователя — собирать  одновременно  доказательства  обвинешя  и  защиты,  а  на 
судью— безорнстрастно  оценивать  гЬ  и  др;^я.  Когда  же  убедились  въ  не* 
исаолнимости  этой  двойной  задачи  однимъ  лицомъ,  то  думали  поправить  дЬло 
посредствомъ  дуализма  органовъ  и8следован1я:  рядомъ  съ  следователемъ 
и  судьею  былъ  поставленъ  прокуроръ,  облеченный  важными  полномочхями  по 
полицейскому  розыску  и  сл'Ьдствш.  Искуственность  и  неопределенность  этой 
системы  сказались  прежде  всего  въ  рабноглас1и  во  взглядахъ  на  задачи  про- 
куратуры въ  такомъ  см^шанномъ  п]^оцесс'Ь.  Одни  смотрели  на  прокурора, 
какъ  на  органъ  закона,  сдерживаюпцй  инквизитора  и  потому  представляющхй 
идею  защиты;  друпе  же,  напротивъ^  желали  видеть  въ  прокуроре  при  сл'Ьд- 
СТВ1И  представителя  обвинен1я,  сдерживаема  го  безпристраст1емъ  следователя- 
инквизитора.  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  по  мн'Ьнхю  третьихъ,  улучшен1е  ока- 
залось призрачнымъ  и  мнимыиъ.  Къ  дуализму  задачи  органовъ  изсл-1дован1Я 
присоединился  и  дуализмъ  самого  процесса,  который  распался  на  две 
совершенно  различныя  части,  построенныя  на  разныхъ  и  взаимно  враждеб- 
ныхъ  началахъ  и  другь  друга  парализующ1я:  розыскное  следств1е  и  состяза- 
тельный или  обвинительный  судъ.  При  первомъ,  вместо  одного  прежняго  ин- 
квизитора явилось  два— сл1}дователь  и  прокуроръ.  На  второмъ  отразилась  не- 
избежная дилемма:  или  цевтръ  тяжести  процесса  пом'Ъа1ается  въ  сл^дствш 
(предварительномъ),  и  оно  сводитъ  судъ  къ  простой  формальности,  или  судъ, 
идя  въ  разр'Ьзъ  со  следствхемъ,  оказывается  безсильнымъ  возстановить  или 
исправить  то,  что  было  своевременно  упущено  и  испорчено.  Въ  обонхъ  слу- 
чаяхъ  роль  прокурора  въ  следственномъ  процессе  обставлена  непреодолимыми 
трудностями  и  положен1е  его,  ложное  и  двойственное,  не  приносить  той  пользы, 
которой  вправе  ждать  отъ  него  правосуд1е*  Изучивъ  неблагопр1ятныя  послед- 
СТВ1Я  такого  порядка  на  примбрё  французскаго  процесса,  наука  пришла  къ 
заключешю,  что  только  возвращеше  къ  обвинительному  началу  и  носледова* 
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печивъ  этими  м'Ьраии  твердую  постановку  начальныхъ  шаговъ  су- 
дебнаго  изсд^довашя,  отъ  которыхъ  столь  часто,  если  не  всегда,  за- 
виситъ  окончательный  усп'Ьхъ  правосуд1я. 

Зат^мъ,  остальные  члены  судебной  системы,  какъ  она  вылилась 
въ  уставахъ  20  ноября,  представляли  стройное  Ц'Ьлое,  глубоко  обду- 
манное, и  по  отношешю  къ  нимъ  могли  возникать  вопросы  лишь  о 
детальныхъ  улучшешяхъ,  выясненныхъ  накопившимся  опытомъ,  а 
частью  даже  нам'Ьченныхъ  при  самомъ  составлен1и  уставовъ.  Такъ, 
для  мировыхъ  судей  былъ  тогда  еш;е  нам^ченъ  вопросъ  о  продол- 
женш  срока  ихъ  выборной  службы,  а  жизнью  выдвигались  вопросы 
о  постепенной  зам^н^  выборовъ  назначешемъ,  о  большемъ  сближеши 
мировыхъ  установлешй  съ  общими,  объ  установленхи  бол:Ье  д'Ьйстви- 
тельнаго  надзора  за  ними  и  др.  Что  же  касается  системы  обш;ихъ 
судебныхъ  мЪстъ,  1п)  зд^сь  при  составлеши  уставовъ  нам']^чены  глав- 
нымъ  образомъ  вопросы  о  наказ'Ь  и  кандидатуре^  на  судебныя  дол- 
жности, а  практика  наиболее  настоятельно  останавливалась  на  ин- 
ституте присяжныхъ  и  суде  кассацшнномъ.  При  всей  ихъ  важности, 
они  не  требуютъ  коренной  ломки  уставовъ  и  частью  получили  уже 
разр'Ьшеше. 

тельное  проведенхе  его  въ  процесс!  способно  правильно  и  радикально  решить 
вопросъ.  На  этомъ  начале  должно  быть  основано  не  только  судеб- 
ное, но  и  предварительное  производство,  сл^дствхе,  собирающее  мате- 
Р1алъ  для  предан1я  суду.  Въ  силу  публичнаго  начала  совремевнаго  уголовнаго 
судопроизводства,  съ  начала  и  до  конца  его  прокуратура  должна  быть 
представителенъ  о6винен1я,  снабженнымъ  всЬми  средствами  для  под- 
держан1я  его,  но  въ  тоже  время  и  равноправнымъ  съ  вцщитою.  Обвинительный 
приеципъ,  воплощаемый  прокуратурою,  долженъ  проявляться  въ  сл']Ьдующихъ 
главныхъ  тезисахъ:  1)  уголовное  пресл'Ъдованхе  не  можетъ  быть  возбуждено 
безъ  требован1я  о  томъ  прокуратуры,  которая  2)  им'Ьетъ  право  и  обязанность 
собирать  законными  путями  и  предъявлять  суду  всевозможныя  доказательства 
для  подкр']^плен1я  обвинешя,  всл-Ьдствхе  чего  она  руководить  полицейскимъ 
розыскомъ  и  поддерживаетъ  интересы  обвиненхя  при  сл^Ьдствш  и  на  суд^, 
причемъ  однакоже  3)  она  во  всякое  время  можетъ  отказаться  отъ  обвиневхя 
в  4)  судъ,  не  ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  его  пред'&говъу  собственною  властью  не  пред- 
принимаетъ  никакихъ  розыскныхъ  или  слфдственныхъ  дМств1й.  Бсл^дствхе 
равноправности  защиты  съ  обвинен1емъ,  она  наравн']^  съ  нимъ  допускается 
къ  участ1ю  въ  д'&гЬ  съ  момента  возбуждешя  пресл'Ьдовашя  противъ  изв^^наго 
лица.  „Но,  продолжаетъ  Н.  В.  Муравьевъ  (стр.  32  и  ел*),  требуя  для  прокура- 
туры свободнаго  распоряжен!я  пресл'Ьдовашемъ,  наука  вм'Ьсг]Ь  съ  тЬмъ  горячо 
возстаетъ  противъ  монопол1и  его  въ  прокурорскихъ  рукахъ,  называя  ее  даже 
худшею  ивъ  ъ&Ькъ  монополхй**.  Трудно  въ  столь  сжатыхъ  словахъ  дать  бол^е 
ясную  постановку  самой  настоятельной  реформы  въ  области  уголовнаго  про- 
цесса. На  нее,  какъ  на  идеалъ  разр1шен1я  уголовно-процессуальной  проблемны, 
должно  быть  обращено  центральное  ввимате  тЪхъ  отд'Ьловъ  коммис1и,  ко- 
торые призваны  къ  пересмотру  уголовно-судебнаго  законодательства.  И  сл']^- 
дуетъ  думать,  что,  составляя  не  ломку,  а  посл'Ьдовательное  ра8впт1е  началъ 
судебныхъ  уставовъ,  вполн*  согласное  съ  духомъ  ихъ,  она  будетъ  принята 
коммис1ею,  съ  т^ми  разв-Ь  уклоненхями,  необходимость  которыхъ  будетъ  съ 
очевидностью  доказана  особенностью  нашихъ  отечественныхъ  услов1й  и  ко- 
торыя  должны  быть  наименее  существенны. 
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Поздн'Ьйшими  узаконешями,  дополнившими  и  изменившими  су- 
дебные уставы,  нам'Ьчены  двЪ  группы  дальн^йшихъ  вопросовъ  для 
работы  законодательной.  Во-первыхъ,  вопросы  объ  объединенш  издан- 
ныхъ  законовъ,  оказавшихся  разноречивыми  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  первоначальнымъ  текстомъ  уставовъ,  что  им&ео  въ  результате 
крайнюю  пестроту  судебной  системы  и  судебныхъ  порядковъ  не 
только  въ  разныхъ  мёстностяхъ,  но  даже  въ  однихъ  и  тЬхъ  же 
округахъ  имперш;  «эти  пестроты  дошли  до  такой  степени,  что,  напр., 
въ  сравнительно  небольшомъ  районе  округа  спб.  судебной  палаты 
действуетъ  8  различныхъ  порядковъ  отправлешя  суда"  ^).  Во-вто- 
рыхъ,  вопросы  собственно  реформеннаго  свойства,  ответами  на  ко- 
торые должно  было  определиться  самое  содержаше  изменешй,  на- 
меченныхъ  какъ  дополнительными  къ  уставамъ  узаконешями,  такъ 
равнымъ  образомъ  указашями  опыта  и  судебной  практики.  Они  съ 
достаточною  полнотою  и  совершенною  ясностью  установлены  во 
вступительномъ  сообщенш  министра  юстиц1и,  на  которое  сделана 
ссылка.  Решеше  вопросовъ  первой  группы  относительно  местныхъ 
установлешй,  насколько  оно  вызывается  создашемъ  по  закону  1889  г. 
органовъ  судебно-административныхъ,  всецело  зависитъ  отъ  согла- 
шешя  ведомствъ  юстиц1и  и  внутреннихъ  делъ;  если  оно  не  можетъ 
быть  достигнуто  въ  смысле,  единственно  удовлетворяюш;емъ  нужды 
правосуд1я  и  достоинство  его,  т.-е.  въ  смысле  возстановлешя  юрис- 
ДИКЦ1И  органовъ  судебныхъ  и  совершеннаго  упразднешя  судебной 
власти  органовъ  административныхъ,  то  возможна  лишь  отсрочка 
вопроса,  а  не  решенхе  его.  Объединенхе  юрисдикщи  въ  системе  об- 
щихъ  судовъ  вызывается  последовавшимъ  расширешемъ  ведомства  со- 
словныхъ  представителей;  здесь  решеше  вопроса  лежитъ  въ  пршсканш 
такой  формы  народнаго  суда,  которая  въ  большей  мере  удовлетворила 
бы  требовашямъ  правосуд1я  и  наименее  уклонялась  бы  отъ  естествен- 
наго  суда  присяжныхъ  заседателей.  Вопросы  второй  группы  уже  талант- 
ливо намечены  и  разработка  ихъ  въ  среде  судебнаго  ведомства  на- 
чата съ  поразительною  энерпею.  Въ  основу  этихъ  трудовъ  ложится 
авторитетное  признаше  коренныхъ  лроцессуальныхъ  началъ,  насаж- 
денныхъ   славными   памятниками   1864  года  ^).   Можно  надеяться, 


^)  Жур.  М.  Ю.,  189^/б  г.  №  1,  вступит,  сообщеше  министра  юстищи,  стр.  30. 

')  Ж.  М.  Ю.  189 V»  г.,  №  1,  вступительное  сообщеше  министра  юстищи, 
стр.  27  и  ел.:  „Общш  чертЫ)  оставшшся  веивиенвнми  среди  развнт1я  и  дви- 
жен1я  судебной  жизни  во  всехъ  ея  перемевчпвыхъ  фазисахъ,  оттенкахъ  и 
лвлен1яхъ,  совпадаьоть  съ  т^ми  освоввыии  началами  судоустройства  и  судсь 
производства,  которыя  уцелели  при  всевозможныхъ  перемевахъ  и  темъ  дока- 
зали свою  жизнеспособность  и  практическую  пригодность...  Въ  отношеши 
такихъ  началъ  почти  нетъ  принцип  1альнаго  спора  даже  между  противниками 
и  сторонниками  реформы  1864  г...  Очеви;(но,  указанныя  начала...  составляютъ 
нообходвмую  принадлежность  всякаго  правомернаго  суда,  каковы  бы  ни  были 
особеннос'1'и  или  подробности  его  устройства".  Бъ  этимъ  началамъ  отнесены 
провозглашенные  судебными  уставами  устность,  гласность  и  состязательность 
процесса,  государственность  суда  (публичное  начало),  свободная  оценка  дока- 
зательствъ,  институтъ  прокуратуры,  участхе  въ  суд*  общественнаго  элемента, 
судебное  огражден1е  законныхъ  правъ  личности  и  близость  суда  къ  населешю. 
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что  работа,  начатая  при  тавихъ  услов1яхъ,  дастъ  удовлетвореше 
назр'Ьвшимъ  интересамъ  государства  и  накСелешя  по  отношешю  къ 
построешю  правосуд1я,  и  убйжденхе  въ  томъ,  что  устойчивость 
учрежден1Й,  столь  важная  въ  систем*  внутренней  политики  во- 
обще, представляется  настоятельною  потребностью  для  достижешя 
сколько-нибудь  прочнаго  и  обладающаго  общественнымъ  дов-Ьрхемъ 
судебнаго  строя,  удержится  до  конца  въ  основ*  этихъ  трудовъ  и 
воздержитъ  призванныхъ  къ  нему  отъ  всякаго  нежелательнаго  нова- 
торства *).  ' . 


ГЛАВА  Ш. 

\Адвокат7ра  ^). 

§  131.  Приходя  къ  искомой  истин'Ь  путемъ  борьбы  сторонъ, 
судебная   власть    существейно    заинтересована    въ   томъ,   чтобы 

^)  Къ  сожа1'Ьн1ю,  это  предосте^женхе  необходимо  у  насъ,  гд*  ваководатель- 
ство  меняется  настольвю  быстро,  что^асф.,  настоящШ  вурсъ  судебнаго  права, 
вншедппй  въ  1884  г.,  черевъ  как]я-нн(!^дь  10  л'Ътъ  совершенно  антиквироважсл: 
почти  каждый  органъ  процесса  за  э'1ютъ  ничтожный  проиежутокъ  времени 
усп^лъ  подвергнуться  кореннымъ  изм']^аен1Я11ъ.  Не  говорю  о  томъ  уже,  что 
такая  неустойчивость  учрежденхй  тормазвдъ  научную  разработку  ихъ.  Горавдо 
существевн-Ье  другой  вредъ  ея,  состоящхХ  въ  томъ,  что  учреждешя  не  окр*- 
паютъ  достаточно  въ  созван1н  народномъ,  ^е  прюбр^аютъ  прочности,  прили- 
чествующей органамъ  правосуд1я,  частое  и81^'Ьнеше  ихъ  въ  васелен1и  порож- 
даетъ  вев^д'Ьвхе  о  путяхъ  судебной  защиты^  а  въ  самихъ  судьяхъ^чувство 
необезпеченноств  и  вависимости.  Учреждеше  коммисс1и  о  судебвоиъ  преобра- 
зоваши  не  могло  не  поощрить  повнтокъ  новаторства  во  что-бы  то  ни  стало, 
частью  проникш ихъ  и  въ  литературу.  Авторамъ  ^ъ  не  уставая  сл'Ьдуетъ  напо- 
минать авторитетныя  слова  вступительнаго  содбщев1я  министра  юстиц1и. 
Еонсерватизмъ— лучш1й  руководитель  въ  вопросах^  судебнаго  преобравован1я. 
Безъ  крайней,  вс^ми  сознанной  нужды,  въ  систем']^  дшствующаго  законодатель- 
ства, вошедшаго  или  начавшаго  входить  въ  плоть  и  шювь  вароднаго  сознашя, 
не  могутъ  быть  допущены  изм^вен1я  ни  на  одну  10тд  Даже  аавонодательныя 
назван1я  судебныхъ  ннститутовъ  им'Ьютъ  огромную  ц^ну^  заслуживаютъ  крайне 
бережнаго  въ  себ']Ь  отношев1я.  \ 

*)  Стояновъ,  Истор]я  адвокатуры,  Харьковъ,  1869;  Малышевъ,  вурсъ  I, 
стр.  207  и  ел.;  Арсеньевъ,  Зам'Ьтки  о  русской  адвокатур!,  1875;его-же,  Пре- 
образоваше  германской  адвокатуры  (Ж.  Гр.  Пр.  1878  №%);  Платонов ъ,  о 
русской  адвокатур*  (Ж.  Гр.  Др.  1875  №№  3,  4);  Кистяко1^к1й,  адвокатура 
во  Фравцш,  Англш  и  Гермавш.  (Ж.  М.  Ю.  1863,  августъ);  ^шанш1евъ,  Объ 
автоном1и  сослов1я  прислжвыхъ  пов'1^ренвыхъ  (Юр4  В.  1879  №  ж  Платоновъ, 
О  русской  адвокатур*  (Ж.  Г.  Пр.  1875  №№  3,  4,  5);  Новая  оЬганизащя  по- 
мощнивовъ  присяжныхъ  пов*ренныхъ  (Ж.  Гр.  Пр.  1877  №  6);  гахтеръ,  Де- 
сятил'Ьпе  вонсультацш  присяжныхъ  пов^ренныхъ  (Ж.  Гр.  Пр\  1880  №  6); 
Гребенщивовъ,  О  присяжныхъ  дов*ренныхъ  (Ж.  Гр.  Пр.  188^)6  6);  Са- 
ран човъ,  Петербургская  адвокатура  (Ж.  Гр.  Пр.  1882  )6  1);  Суды^ам'Ьняю- 
пце  сов']^ты   (Ж.  Гр.  Пр.  1882  №  5).  Макалинск1й,   Спб.  присяж^  адво- 
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стороны  действовали  Ы  полныыъ  совнанхемъ  ихъ  процессуаль- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей.  Этому  служить  институтъ  адвока- 
тур ы,  им^юпцй  такимъ  образомъ  огромную  важность  не  только 
для  интересовъ  сторонъ,  но  и  для  общихъ  интересовъ  надлежа- 
щаго  отправлешя  правосуд1Я.  Правда,  каждому  народу  внакома 
эпоха  отрицательнаго  къ  вей  отношетя  \  что  коренилось  частью 
въ  несовершенствахъ  само9  адвокатуры,  частью  въ  непривычк'Ь 
общества  къ  судебнымъ  формамъ.  Но  мало-по-малу  такое  отри- 
цательное отношен1е  сменяется  сознашемъ  общественнаго  назна- 
чен1я  огромной  важности,  на  адвокатуре  лежащей,  и  уб^жде- 
шемъ  въ  ея  необходимости.  Юридическое  образоваше  разлито 
не  во  всей  масс^  народной.  Стороны^  предоставленный  сами 
себе,  часто  не  понимаютъ  даа&^  своего  положен1я  въ  процессе. 
Самая  близость  ихъ  къ  делу  за^удняетъ  хладнокровную  защиту 
ими  своихъ  интересовъ.  Особенно  следуетъ  сказать  это  о  делахъ 
уголовныхъ,  где  обвинитель  увле^енъ  нанесенною  ему  обидою, 
а  обвиняемый  удручается  позором1^  нодозрешя  и  тяжестью  меръ, 
къ  нему  применяемыхъ.  Безъ  адвокатуры  немыслимо  надлежащее 
отправлеше  правосуд1я  ^),  такъ  что  ч>на  является  непременною  и 
лучшею  помощницею  суда.  Стеснеше  адвокатской  деятельности 
уменьшаетъ  вероятность  правильнаго  еудебнаго  решенхя,  а  отсут- 
ств1е  ея  порождаетъ  величайшее  неравенство  передъ  судомъ  сторонъ, 
изъ  которыхъ  одна  опытна  въ  судебном^  производстве,  а  другая 
такой  опытности  не  имеетъ.  Пороки,  адвокатуру  разъедающ1е, 
оказываютъ  вл1яше  на  судебную  деятельность  и  на  самый  судъ. 


катура,  1889.  Шмаконъ,  судебные  ораторы  во  Ф]^вцш.  Сл108бергъ,  адво- 
катура за  25  г^ть  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1889).  Дж'авш1ев'ц  вопросы  адвокатской 
дисциплины^  1887  (рец.  въ  Ж.  Гр.  Уг.  Права  1888  №  6).  Подготовитехънне 
иатерхалы  Вые.  учр.  комиисаи  для  пересмотра  8ак(1Нопо1ожен1й  по  судебной 
части,  1894,  т.  III,  о  преобравоваши  адвокатуры.  МсИо^,  Рго^еввшп  (1^аУоса1у 
Рапз  1866;  МаззаЫап,  Маппе!  (1а  пш1181;ёге  риЪис,  Ш,  208  и  схЬд.  Опе181, 
Ггехе  АдУосаШг,  Вег11п  1867;  Уаг^Ьа,  ХНе  Уег1ке1(11|^ш1д  т  8(а:'а1зас1|еп, 
'^Ухеп  1879;  1а  да  ее,  ТЯе  АоГ^аЪе  <1ег  УогШеШ^^ап^  10  З^га&асЬеп,  \\Г1еп  1873. 

^)  Канщеръ  РНорНа!  навывалъ  адвокатовъ  своего  в]ремеви  „с^евЬ  1е  80г1е  де 
^пз,  1а  р1азраг1:  де8дпе1з  пЪп1  <1'аа1те  Ъа(;  дае  де  Ыге  таИзрЦег  еЬ  1'ттог(а- 
Изег  1ез  ргосёз,  пе  (гоате  ^ата18  таа1та1зе  саазе  ехсер^ё  даап!  Из  оп(  апе 
раауге  раг(;1е  да!  п^а  раз  шоуепз  <1е  5оагшг  аах  &а18".  ^идрихъ  В.  навввахъ 
адвокатовъ  „Вкге^е!  апд  §;ей1гИс1|е  КерШе''  и  въ  1780  г.  предписадъ  совер- 
шенное уничтогео1е  адвокатуры,  которая  въ  Гер|1ан1и  возстаиовдена  только 
ваконоиъ  3  1ЮЛЯ  1878  г.  Наполеонъ  I  писалъ  Бамбасересу:  {е  уеах  даЪп  розззе 
соарег  1а  1апрте  ^  ап  ауоса<;  да!,  з'еп  зег!  соп^е  1е  ^оауегпетеи!.  Но  въ  страт 
нахъ  свободннхъ,  адвокатура  всегда  пользовалась  высокнн%  почетомъ. 

')  Печальнымъ  докавательствомъ  служить  бевващитность  подсудимыхъ  у 
насъ  въ  вы']^диыхъ  аас^дангяхъ  (Ж.  Гр.  Пр.  1881  №  3). 
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Судебная  органщзащя  безъ  органи8ац1и  адвокатуры  представляется 
недод&ганноюу  неполною  ^).  Отсюда  понятны  заботы  государ- 
ственной власти  объ  адвокатуре,  понятно  и  ввимаше,  которое 
обратили   на  этотъ.  институтъ  составители  уставовъ  20  ноября. 

Адвокатура  счшгаетъ  уже  много  в^овъ  существован1я  и 
принадлежитъ  къ  ч^лу  древнФйшихъ  процессуальныхъ  инсти- 
тутовъ.  Однако  мпЫце,  по  которому  адвокатура  стара  какъ 
самый  судъ,  далеко  йеточно.  Идея  представительства  сторонъ 
передъ  судомъ  развивалась  путемъ  медленнаго  историческаго 
процесса.  Ее  совершенао  не  знаютъ  древн1йш1я  эпохн,  когда 
Д&10  суда  было  публичн^ъ  д'бломъ  всего  народа,  когда  личная 
явка  къ  суду  для  об'Ьихъ  сторонъ  была  одною  изъ  самыхъ  свя- 
щенныхъ  политическихъ  '.обязанностей.  Каждый  гражданинъ 
искалъ  и  отв^чалъ  передъ  \судомъ  лично;  самый  складъ  кара- 
тельной системы,  съ  ея  нач^домъ  тальона,  м'Ьшалъ  образованш 
представительства;  соотв^тств^но  этому  въ  так1я  эпохи,  напр. 
въ  классической  Грещи,  все  н1Ц)одное  образованхе,  не  исключая 
лервоначальнаго,  въ  значительной  части  сводилось  къ  изучешю 
законовъ. 

Первоначальный  путь  для  идею  представительства  расчищенъ 
главнымъ  образомъ  двумя  институтами:  семейнаго  представитель- 
ства и  представительства  юридическцхъ  лицъ.  Семья  въ  смысле 
древняго  общественнаго  строя  концес^рировалась  въ  лиц']^  отца 
семейства:  самостоятельность  прочихъ  членовъ  семьи  тонула  въ 
его  власти;  естественно  было  призна1ъ  его  и  представителемъ 
ихъ  передъ  судомъ.  Но  въ  понят1е  семьи,  кроме  лицъ,  связы- 
ваемыхъ  родствомъ,  входили  и  друпя  ^  лица;  таковы  клхенты 
римской  семьи.  Право  представительства  о^цемъ  семейства^  патро- 
номъ,  распространилось  и  на  нихъ,  и  мнрпе  входили  въ  обяза- 
тельный отношешя  къ  римскимъ  гражданамъ  для  того  только, 
чтобы  имЪть  на  суд']^  влхятельныхъ  представителей.  Отсюда  ве- 
дутъ  начало  назвашя  патроновъ  и  клхентовъ,  до  сихъ  поръ 
сообщаемый  адвокатамъ  и  лицамъ,  представлАемымъ  ими  передъ 
судомъ. 


*)  О'Артеввеаа  въ  своей  знаменитой  ^чл  объ  адвокатур'^  вмсказалъ:  ^ап 
огс1ге  аозв!  апсхеп  дне  1а  та^8<;га<;пге,  аизз!  поЫе  дне  1а  У^П;а,  аазз!  пёсев- 
8а1ге  ^ае  1а  ^а8^^се,  ве  (1181;1прте  раг  ап  сагас(;ёге  дш1а1  ев!  ргорге,  е^, 
8еа1  еп^ге  (оав  1е8  ёШв,  11  ве  та1пиеп!  и)Ц]оаг8  (1ап8  ГЬеьгеове  е<;  ра1В1Ъ1е 
ро88е$81оп  йе  воп  т(1ёреп(1апсе.  ХлЪге  еЬ  вапв  ёЬге  шаи1е  ^  ва  ра<;г1е,  11  ве 
сопвасге  аа  риЪИс  вапв  ёЬгв  евскте;  е!,  сопс1атпап1  ГикИЯёгепсе  с1'и11  рЬНозорЬе 
^ш  сЬегсЬе  Ппдёрепсишсе  (1ап8  Го181Уе1е  11  р1а1п(  1е  та1Ье11г  йе  сеох  дш 
п'еп1геп1  ёапв  1ев  А)псиоп8  раЪ11дае8  дае  раг  1а  рег1;е  йе  1еаг  иЪегСё**. 
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Оь  другой  стороны,  строгое  правило  древнаго  права  о  лич- 
ной явк^  къ  с;^^  должно  б1ио  податься  относительно  лнцъ 
юридическихъ,  в^*  виду  совершенной  невозможности  дли  ннхъ 
непосредственно  о^чать  передъ  судомъ.  Они  уже  во  времена 
отдаленный,  когда  н]а^шя  частння  лица  еще  не  могли  имФть  пред- 
ставителей на  судЪ  |рначе,  вакъ  по  родству  или  по  предноло- 
жешю  родства,  пользовались  правомъ  обращаться  въ  представи* 
телямъ.  Таковы,  напр.^  въ  средневековую  эпоху  монастыри,  су* 
дебными  представителяш  котортпъ  сперва  были  ихъ  духовный 
власти,  загЬмъ  и  постор(|дн1я  лица,  обыкновенно  бравпияся  изъ 
числа  монаховъ,  св^дущигь  въ  законахъ. 

Подобно  юрвдическимъ  лицамъ,  и  король  имФлъ  своихъ 
представителей.  Право  заменять  себя  ими  разсматривалось  въ 
средн1е  в'Ька  какъ  особая  Прерогатива  королевской  власти,  не 
распространявшаяся  на  частнцхъ  лицъ.  Но  въ  средЬ  посл^дннхъ 
нередко  встрЬчались  неспособный  защищать  передъ  судомъ  свои 
интересы,  или  мало  къ  тому  способный — женщины,  несовершенно- 
л^тше  и  т.  под.  Для  уравнен1я  яхъ  силъ  съ  силами  противника, 
короли,  въ  вид^  особой  милости,  давали  имъ  право  обратиться 
къ  помощи  представителя:  такая  малость  ограничивалась  частнымъ 
случаемъ,  и  получивш1й  ее  могъ  пригласить  для  защиты  своихъ 
интересовъ  передъ  судомъ  свФдущаго  въ  законахъ,  по  началу 
частнаго  съ  нимъ  соглашешя.  Разъ  пробита  была  ата  брешь, 
жизнь  потребовала  расширешя  ея;  частная  милость  мало-по- 
малу превращается  въ  общее  право,  потребовавшее  людей,  ко- 
торые посвящали  бы  себя  служешю  ему.  Появлен1е  адвокатуры 
начинается  съ  момента  дозволешя  каждому  лицу  им^ть  своего 
представителя  на  суд'Ь.  Обпцй  законъ  раздёлетя  труда  вызвалъ 
ее  къ  жизни  и  обезпечилъ  ея  дальнейшее  развит1е. 

§  132.  Но  институтъ  представительства,  къ  которому  при- 
мыкаетъ  адвокатура,  имЬетъ  въ  процессах^  гражданскомъ  и 
уголовномъ  значен1я  крайне  различныя  и  весьма  мало  между 
собою  совпадаюпця. 

Представительство  въ  гражданскомъ  праве  ^^сть  зам^щеше, 
заСтуплен1е  одного  лица  другимъ  ^).  Представитель  дЬйствуетъ  име- 
немъ  своего  клхента  и  вполне  въ  данной  сфере  'заменяя  его. 
Его  действ1я  имеютъ  для  представляемаго  те  же  зна\ен1е  и  силу, 
какъ  бы  они  были  учинены  самимъ  представляемымъу.  последшй 
совершенно  уступаетъ  ему  свою  личность  въ  определешой  сфере 

О  Въ  отдиш  отъ  правозаступничества,  овначающаго  внстуодеш!»  въ  про- 
цессе въ  допо1неше,  а  не  въ  аам'Ьну  влгевта:  Малышевъ,  Вурсъ  ^Гражд. 
Суд.,  I,  §  94,  стр.  204  и  С1*д. 
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н  несетъ  по  д!^йств1а11ъ  его  ответственность  передъ  третьими 
лицами,  какъ  бы  \  они  были  учинены  имъ  самимъ.  Такое  полное 
заместительство  й^можно  лишь  въ  сферф  частныхъ  отношен1й 
ш^щественнаго  обброта,  и  самое  представительство  вд^сь  но- 
сить рФвко  очерчен^й  частный  харавтеръ. 

Въ  сфере  уголовф)правовой  представительство  можетъ  им^ть 
место  только  со  значительными  видоизменешями,  коренящимися 
въ  особенностяхъ  уголовцо-юридическигь  отвошенхй.  Въ  силу  на- 
чала индивидуальнаго,  по  црторому  ныне  уголовную  ответственность 
каждый  несетъ  только  за'^^самого  себя  и  она  не  переходитъ  на 
третьихъ  лицъ,  здесь  немБ1слимо  заместительство,  а  только  по* 
мощь  одного  другому,  не  у^гграняющая  индивидуальнаго  начала 
ответственности.  Эта  помощью  при  частномъ  складе  уголовно- 
правовыхъ  отношешй  носила  т^й  же  характеръ,  какъ  въ  области 
гражданской.  Но  по  мере  вытфснешя  частнаго  начала  публич- 
нымъ,  она  должна  была  существенно  измениться.  Будучи  по 
первоначальному  своему  происхДждешю  помощью  представляе- 
мому въ  его  частныхъ  интереса^ъ,  она  мало-по-малу  прони- 
кается интересами  общественными,  ду^-^ичными,  и  становится  на 
службу  имъ.  Представительство  частое  становится  служешемъ 
общественно-государственнымъ. 

Конечно,  вволющя  эта  далеко  ё|це  не  завершилась,  и  для 
однихъ  видовъ  представительства,  именно  въ  процессе  уголов- 
номъ  для  представительства  обвинен1Яу  она  подвинулась  далее, 
для  другихъ  (представительство  обвиняемаго)  она  сделала  едва 
заметные  первые  шаги.  Но  темъ  не  въенее  коренный  начала 
уголовнаго  процесса,  индивидуальное  и  публичное,  успели  уже 
положить  резкую  границу  между  предста^ительствомъ  на  суде 
гражданскомъ  и  уголовномъ,  устранивъ  пр№нее  смешенхе  ихъ. 

Такъ: 

1)  въ  делахъ  уголовныхъ  не  только  чащ(||  чемъ  въ  отноше- 
шяхъ  гражданскихъ,  назначается  представитиь  не  справляясь 
съ  желатемъ  представляемаго,  но  ему  сообщается  здесь  и  более 
независимое  отъ  представляемаго  положеше;  иногда  представи- 
тельство здесь  получаетъ  даже  могущественнуЮ|  должностную 
организащю,  подчиненную  твердымъ  правиламъ,  независимымъ 
отъ  частнаго  усмотрешя; 

2)  задача  гражданскаго  представительства — служеше  част- 
нымъ  интересамъ  представляемаго;  въ  делахъ  уголовныхъ  она 
умеряется  и  пополняется  задачею  служен1я  общественнимъ  инте- 
ресамъ, получившимъ  уже  и  ныне  въ  невоторыхъ  сферахъ  пред- 
ставительства   такое    развитхе,   что  за  ними    сталъ    совершенно 
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незаы^тенъ  ивтересъ  частный;  такова,  напр.,  д'бятельность  про* 
куратуры,  освободившаяся  отъ  всякой  зависимости  отъ  интере- 
совъ  потерп^вщаго;  даже  въ  деятельности  защитн  заи'Ьчается 
больше  и  больше  развитге  обязательности  для  нея  служен1я  инте- 
ресамъ  д^ла  и  ^равосудхя  предпочтительно  передъ  частными 
интересами  обвин^маго  ^); 

3)  потому  же  д^йствхя  представителя  въ  сферЪ  уголовной 
не  имЪютъ  и  не  могу^ъ  им^ть  того  значенк  для  предстайляемаго, 
кавъ  въ  процессе  гра^вданскомъ.  Шсл^лщй,  вавъ  замечено,  знаетъ 
кроме  представительства  въ  т^сномъ  смысле  понятхе  правозаступ- 
ничества,  означающее  выступлеше  передъ  судомъ  не  взам^нъ  и 
вместо  представляемагОу  а  въ  помощь  и  дополнеше  ему.  Представи- 
тельство въ  уголовномъ  ^оцессе  можетъ  быть  сближено  съ  та- 
кимъ  правозаступничествокъ;  оно  есть  организацхя  судебной 
помощи,  не  покрывающая  ^мой  личности  представляемаго;  но 
помощь  эта  учреждается,  гл&внымъ  образомъ,  въ  общественннхъ 
интересахъ  правосудая;  служец1е  частнымъ  интересамъ  данной 
стороны  служитъ  здЪсь  лишь  средствомъ  для  достижен1я  обще- 
ственныхъ  интересовъ. 

Изъ  общей  совокупности  уго^овныхъ  д^лъ  выделяются  лишь 
дела  частныя,  по  которымъ  представительство  доныне  носить 
частноправовой  складъ  гражданс1^го  процесса  и  всецело  опре- 
деляется началами  последняго. 

Право  представительства  въ  уголовномъ  процессе  принадле* 
житъ  обеимъ  сторонамъ — обвинителю  и  обвиняемому;  право  пер- 
ваго  распределяется  между  государсЬомъ  и  потерпевшимъ  отъ 
преступнаго  деян1я,  право  обвиняемаго  на  судебное  представи- 
тельство носитъ  назван1е  защиты  формальной. 

Въ  основан1и  судебнаго  представительства  лежитъ  или  кате- 
горическое требовате  закона,  или  воля  стороны;  отсюда  разли- 
чен1е  представительства  на  необходимое  и  добровольное.  Последнее 
обезпечивается  организащею  адвокатуры. 

§  133.  Истор1я  адвокатуры  распадаетсд  на  три  главныя 
ступени. 

На  первой  изъ  нихъ,  занятхе  адвокатурою  представляется 
частнымъ  ремесломъ,  подобнымъ  занятзямъ  каждаго  иного 
ремесленника.  Лица,  посвящавш1Я  себя  ему,  или  изображали  изъ 
себя  разрозненную  массу  ничемъ  другъ  съ  другомъ  не  связан- 
ныхъ  деятелей  %  или  объединялись  по  началу  цеховаго  устройства, 

*)  См.  мою  мовограф1ю:  Защита  въ  процессе  уголоввомъ  какъ  служенхе 
общественное.  Соб.  1885. 

^)  Таковы  наши  прежнхе  ходатан. 
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леа^авшаго  въ  о^новаши  средневЪковаго  общественнаго  строя  ^). 
Адвокатура  кавъ  ^астное  ремесло,  стоящее  вн^  всякаго  контроля, 
представляетъ  огррмнне  недостатки.  Она  не  обезпечиваетъ  ни 
интересовъ  лицъ,  ]^авдающихся  въ  адвокатахъ,  ни  интересовъ 
общественнаго  поряД^а  и  даже  правосудхд;  будучи  ремесломъ 
выгоднымъ^  она  прев11Э'Щается  въ  средство  эксплоатацш  иасе- 
лен1я;  преследуя  тольк^  интересы  личной  выгодЫ;  такхе  адвокаты- 
ремесленники  вводятъ  неопытныхъ  гражданъ  въ  убыточныя  тяжбы, 
даютъ  имъ  бе8нравственй|1е  советы,  пользуясь  лазейками,  зако- 
номъ  оставленными,  и  нр1|носятъ  содержанхе  въ  жертву  форм^, 
крючкотворству.  Съ  друго!^  стороны,  ихъ  одиночное  положете 
не  давало  имъ  достаточной  (|езопасности  для  авторитетваго  пред- 
ставительства передъ  судомъ  ^интересовъ  опальныхъ,  или  же  вело 
къ  распущенности  ихъ  судебЁрй  р^чи,  къ  которой  они  поощря- 
лись отсутствхемъ  надъ  ними  какой  бы  то  ни  было  власти  дис- 
циплинарной. Цеховое  устройс^ро  устранило  мнопе  изъ  этихъ 
недостатковъ;  оно  дало  адвокату|ф  прочную  организащю  и  силу 
единен1я,  положило  начатки  для  кодекса  адвокатской  д'Ьятель- 
ности,  указало  услов1я,  которымъ  должны  удовлетворять  лица, 
желаюпця  посвятить  себя  ей,  и  тц^кимъ  образомъ  представило 
изв1(стныя  обезпечен1я  какъ  для  населен]я,  въ  адвокатахъ  нуж- 
давшагося,  такъ  и  для  правосуд1я.  Це^и  дисциплинировали  адво- 
катовъ  и  создали  адвокатуру  какъ  корпоращю.  Но  капитальный 
недостатокъ  цехового  устройства — его  замкнутость,  создаваемая 
имъ  изолированность  въ  сред^  гражданскаго  общества.  На  д^тель* 
ности  адвокатской,  публичной  по  своему  характеру,  призванной 
облегчить  сношен1Я  сторонъ  съ  судомъ  государственнымъ,  эта 
сторона  сказалась  наиболее  ясными  невыгодными  послЪдств1ями. 
Цеховой  складъ  монополизируетъ  заняпе  адвокатурою,  сокра- 
щаетъ  число  лицъ,  могущихъ  нести  его,  и  вм^т'Ъ  съ  т1мъ  соз- 
даетъ  особую  касту,  своими  традищями  живущую;  это  последнее 
обстоятельство  заставляло  опасаться  за  интересц  правосудая,  а 
правительственная  власть  вид-^^ла  въ  немъ,  кром'Ь  того,  причину 
развит1я  опасной  для  себя  свободной  корпорацш  ^).  Съ  паде- 
шемъ  цехового  строя,  изъ  него  вышла  и  адвокатура  ^). 

^)  Германск1в  УогзргесЬег,  ГагзргесЬег:  Уаг^Ьа,  ук.  с.  §§  109—121,  осо- 
бенно пос1'Ьдн1й  параграфъ. 

')  Этотъ  нотивъ  им'Ьлъ  Д1Я  НСТ0Р1И  адвокатуры  р^шнтежьное  значеше  въ 
Оруссш,  гд'Ь  Фридрихъ  Б.  въ  1780  г.  упраздннлъ  адвокатское  сосдов1е,  и  во 
Франщи,  гд'Ь  подъ  В11ян1емъ  его  Наполеонъ  I  8начите1ьно  ст^снилъ  права 
адвокатовъ  и  приннзилъ  положевхе  ихъ. 

')  Во  Фран1ии  цеховое  устройство  адвокатуры  отигЬнено  аакономъ  2  сен- 
тября 1790  г.,  постановившвыъ:  Ьев  Ьотшез  €1е  1о],  с1-<1еуап1  арре1ё8  ауоса^з» 
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С!овершенно  противоположную  физшношю  предетаияеп 
адвокатура  какъ  правительственная  должность.  Такое 
построеше  ея  внввано  было  сознашемъ  публячнаго  характера  ея 
д1и1тельности  и  желатемъ  подчинять  адвокатовъ  прямону  влкшю 
правительства.  Такъ,  въ  ниператорсшй  першдъ  Рима^  когда  пле- 
дироваше  передъ  судомъ  утратило  прежнее  обаяше  и  свободння 
рЬчи  казались  опасными,  адвокаты  разделены  на  штатныхъ 
(8(а(п(1)  и  свержштатныхъ  (впрегпшпегаги);  между  первыми  со- 
блюдалось старшинство  по  времени  внесешя  въ  списки,  имъ 
поручались  казенцыя  д^а,  они  имйли  право  на  пенаю,  но  за  то 
стали  въ  прямую  зависимость  отъ  правительства;  число  вторить 
бол'Ье  и  бол^  ограничивалось,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  съуживался 
и  кругъ  д^лъ,  къ '  веден1ю  которыхъ  они  допускались.  При 
инквизищонно1гь  проп^сс^  представитель  обвинешя  превращается 
въ  особое  должностное  лицо  (ргототепз  ш^п^з^иош8),  наблю- 
давшее за  ходомъ  пр^водства.  Въ  Гермав1и  это  направлеше 
держалось  съ  1780  г.  дф  посл']Ьдияго  времени:  адвокатсв1я  обя- 
занности въ  Пр7сс1и  леж^али  на  особыхъ  членахъ  суда — Авш- 
(епгга^Ье,  подчинявшихся  )|исциплинарвой  власти  судебной  кол- 
лепи.  Но  и  это  направлен1в  страдаетъ  существенными  недостат- 
ками. Превращаясь  въ  должностныхъ  лицъ,  адвокаты  утрачи- 
ваютъ  независимость  и  самостоятельность,  необходимый  имъ  для 
стойкаго  охранен1я  на  суд'Ь  дсш^ренныхъ  имъ  интересовъ.  Вклю- 
чен1е  ихъ  въ  составъ  суда  вредитъ  и  независимости  посл^дняго; 
можно  опасаться,  что  открытая  борьба  въ  зас^данш  будетъ  до- 
полняема закулисными  сношенхями  съ  вл1ятельными  членами 
суда.  Чиновный  мундиръ  уменьшаетъ  энерпю  адвоката  и  ослаб- 
ляетъ  тотъ  священвый  пылъ  при  эащитб  дов^ренныхъ  интере- 
совъ, который  составляетъ  славу  и  с^лу  адвокатуры. 

Не  будучи  ни  частнымъ  ремесломъ,  ни  правительственною 
должностью,  адвокатская  д'ЬятельностЬ;  есть  свободная  про- 
фесс1я,  въ  видахъ  публичнаго  интереса  отправляемая. 
Она  есть  професс1я,  отличающая  людей^  себя  ей  посвятившихъ, 
отъ  случайно  принявшихъ  на  себя  адвоаатскгя  обязанности,  и 
сплачивающая  ихъ  едивствомъ  труда.  Она  есть  профессхя  сво- 
бодная въ  двоякомъ  смысл'Ь:  въ  томъ,  во-первыхъ,  что  доступъ 
къ  ней  долженъ  быть  открыть  всякому  желающему,  достаточно 
къ  тому  подготовленному,  физвчески  и  нравственно  способному 
посвятить    себя    ей;  въ   томъ,  во-вторыхъ,  что  при  отправленш 


пе  <1еуап^  Гогшег  ш  ог(1ге  ш  согрогаИоп,  п'аогоп!;  аасоп  С081ате  раг^саНег 
<1а118  ]еаг  {опсиопз. 
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ея  адвокагь  долженъ  пользоваться  возможно  бол^е  широкою  сво- 
бодою слова,  безъ  которой  немыслимо  и  процв^&тан1е  адвока- 
туры. Но  професс1я  эта  отправляется  въ  видахъ  публичнаго 
интереса,  для  обе8печен]я  потребности  населен1я  и  государства 
въ  судебномъ  представительстве;  отсюда — необходимость  ваконо- 
дательнаго  опред<Ьлен1я,  какимъ  услов1ямъ  должны  отвечать  лица, 
себя  ев  посвящаю]Ц1я,  каковы  ихъ  права  и  обязанности,  а  также 
государственнаго  контроля  за  деятельностью  ихъ.  И  такъ  какъ 
прямое  вмешательству  государственной  власти  во  внутреннюю 
жизнь  адвокатуры  гроэитъ  ея  независимости  и  не  можетъ  усле- 
дить за  всеми  ея  прЬявлен1ями,  то  адвокатура  должна  быть 
признана  особою  общественною  единицею,  стоящею  при  судеб- 
ныхъ  местахъ^  но  не  въ  составе  ихъ,  имеющею  право  автоном1и 
въ  вопросахъ  внутренней  я^зни  и  дисциплинарную  власть  надъ 
своими  членами.  \ 

§  134.  Въ  западной  Европе  адвокатура  успела  превра- 
титься уже  въ  свободную  проф^с1ю,  хотя  на  ней  остались  еще 
некоторые  следы  частью  должностного,  частью  даяке  цехового 
склада* 

Въ  англ1Йской  адвокатуре  ^)  различаются  стряпчхе  (аиогшев, 
8о111С1Чог8)  и  адвокаты  (соипзе!,  Ьагг1^1ег8,  зегзеап^в  а*  1а^).  Первые 
ближе  къ  складу  частнаго  ремесла;  он^  занимаются  письменною  под- 
готовкою дела  и  играютъ  въ  самомъ  производстве  роль  второсте- 
пенную, вспомогательную;  по  наблюдеа|ямъ  Гнейста,  въ  среде  ихъ 
число  юридически  образованныхъ  лицъ  ничтожно,  професс1Я  ихъ 
имеетъ  торговый  характеръ  и  въ  нихъ  на  значительную  степень 
лежитъ  причина  какъ  крайняго  формализма  англ1Йскаго  процесса, 
такъ  и  его  дороговизны.  Число  такихъ  аиогп1е8  во  всей  Англ1и  до 
10,000.  Вторые  стоятъ  выше;  для  поступлешя  въ  адвокаты  нужно 
окончан1е  высшаго  юридическаго  курса;  кончившхй  его  приписывается 
къ  одной  изъ  адвокатскихъ  корпоращй,  состоящихъ  при  судахъ  и 
ведущихъ  начало  съ  среднихъ  вековъ  *);  после  трехлетней  *)  прак- 
тической подготовки  *)  и  высокаго  денежнаго  взноса,  до  1,500  фунт, 
стерл.,  онъ  причисляется  къ  адвокатскому  сословхю  и  занимаетъ 
низшую  ступень  его,  въ  зваши  Ьагп81ег  а1  1а\у;  черезъ  16  летъ 
практики  это  зваше  сменяется,  по  формальному  П{)едложен1Ю  канц- 
лера, зван1емъ  вегдеаЩ;  а!;  1ату,  служителя  законовъ;  это — англ1йск1й 
докторатъ  права,  зерно  высшей  магистратуры.  Но  ныне  барристеры 
и  сердженты  отличаются  только  почетомъ,  ароцессуальныя  же  права 

*)  Уаг^Ьа,  ук.  с, 259  и  ел.  Стояновъ,  англ.  адвокатура  (Юр.  В.  1880№8). 

')  Въ  среднее  вЬел  эти  инны  были  вполне  юридическими  школами. 

*)  А  для  неЕончившихъ  университета— 5-летней. 

^>  Которая  достигается  поступлен1емъ  въ  помощники  къ  одному  иаъ  адво- 
катовъ;  но  съ  1845  г.  при  Н'Ькоторпхъ  иннахъ  учреждены  каеедры  для  устваго 
преподавав1я. 

32 
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ихъ  одинаковы.  Число  ихъ  въ  Анг^пи  до  4,000,  но  практикою  зани- 
мается едва  четвертая  часть.  Ни  въ  каше  договоры  съ  дов'Ьрителями 
они  не  входятъ.  При  лондонскомъ  уголовномъ  суд4  состоять  особые 
адвокаты,  которые  им^ютъ  право  пледирован{я  и  въ  судахъ  вестмнн- 
стерскихъ«  Адвокатамъ  прнсвоенъ  особый  воотюмъ. 

Во  Францш  ^)  адвокатура  развдлась  путб11:ь  практики  древннхъ 
парламентовъ,  которые  отъ  лицъ,  желавпшхъ  посвятит^  себя  этому 
занят1ю  и  способныхъ  къ  тому,  уже  съ  ХТТТ  ст.  начали  отбирать 
присягу,  установили  ихъ  права  и  обязанности  и  сообщили  имъ  кор- 
поративное устройств.  Во  Франщи  стараго  режима  адвокатское 
зван1е  ц'Ьнилось  очен^  высоко  и  было  ступенью  для  магистратуры; 
изъ  адвокатовъ  же  брало  и  правительство  своихъ  предстюителей, 
какъ  по  д/клюлъ  казеннымъ,  такъ  и  по  уголовнымъ*  Декретомъ  2 
сентября  1790  г.  уничтожено  самое  зваше  адвокатуры  и  занят1е  это 
объявлено  свободнымъ  для  всЪхъ  и  каждаго.  Закономъ  22  вентоза 
XII  г.  ("1804),  которымъ  учреждены  юридичесше  факультеты  (ёсо1е8 
де  (1го11),  возстаиовлена  адвокатура.  Но  въ  лиц^Ь  Наполеона  I  она 
встретила  сильнаго  недоброжелателя;  сл^ды  этого  сказались  на  де- 
крете 14  декабря  1810  года  о  новой  организащи  адвокатуры,  сте- 
снительный правила  котораго  были  лишь  отчасти  смягчены  ордо- 
нансомъ  22  ноября  1822  года. 

По  современному  французскому  праву,  адвокаты  д^Ьлятся  на 
стряпчихъ  (ауоиёз)  и  адвокатовъ  въ  т4сномъ  смысл*  (ауоеа18). 

Стряпч1е  ^)  суть  подчиненный  министерству  юстицш  лица  (оШ- 
С1ег8  т1П181ёпе18),  состоящ1Я  при  отд'Ьльныхъ  судебныхъ  мйстахъ, 
въ  числ4,  не  свыше  опред-бленнаго  правительствомъ  по  представле- 
ленш  министра  юстищи.  Отъ  посл^дняго  зависитъ  и  принятхе  ихъ 
по  представлен1ямъ  мЬстной  прокуратуры.  Услов1я,  требуемыя  для 
получешя  этого  зван1Я,  суть:  достиженхе  25-лЬтняго  возраста;  пред- 
ставлеше  отъ  юридическаго  факультета  свид-Ьтельства  о  способности 
(сег1Шса1  йе  сарас11ё),  или  же  диплома  на  зваше  доктора  правъ, 
11сепс1ё  или  ЬасЬеИег;  стажъ,  состояш;1Й  въ  занятхи  у  стряпчаго 
мЪста  клерка  въ  течете  не  мен*е  5  л4тъ,  а  для  получившихъ  вы- 
сшее юридическое  образованхе — не  мен-Ье  3  л*тъ;  пользоваше  граж- 
данскими правами;  свид'Ьтельство  мэра  о  хорошемъ  поведенш  и 
свидетельство  сов*Ьта  стряпчихъ  (сЬашЬге  Лее  ауоиёз)  того  суда,  при 
которомъ  проситель  желаетъ  зачислиться,  о  способности  и  доброй 
нравственности.  Званхе  стряпчаго  несовм'Ьстимо  съ  зван1емъ  адвоката, 
нотар1уса,  судьи  (кром4  добавочнаго),  судебнаго  пристава,  префекта, 
мэра;  практика  не  принимаетъ  въ  стряпчхе  лицъ,  состоящихъ  въ 
близкомъ  родств*  съ  однимъ  изъ  судей  того  же  суда.  По  принят1И 
ихъ,  они  приносятъ  присягу,  вносятся  въ  особый  списокъ  и  обязаны 
избрать  себ*  м^Ьсто  жительства  въ  пред'Ьлахъ  судебнаго  округа.  Въ 
уголовномъ    процесс*  ')  они   могутъ   выступать    пе|)едъ    судомъ  въ 


*)  Уаг^Ьа.  ук.  с.  232  и  ел.;  Мо11о(;,  ук.  с. 

')  МаззаЫап,  Мапие!  (1а  т1ШБ{:^ге  рпЬИс.  Ш,  №№  5031—5094. 

')  По  д'кзамъ  граждавскимъ  стряач1е  занииаются  пясьменвою  подготов- 
кою д'Ьла,  беаъ  права  устной  защиты;  но  ннн'Ь  уже  есть  и  рачительная 
И8ъкт1я  И8ъ  этого  ограничбгая. 
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тонъ  же  объем^^,  вакъ  и  адвокаты;  но  если  въ  д^л'Ь  совместно 
участвуютъ  адвоватъ  и  стря11Ч1й,  то  преимущество  принадлежитъ 
первому  изъ  нихъ.  Стряпчхе  важдаго  судебнаго  мЪста  избнраютъ 
М8ъ  своей  среды  дисциплинарный  сов^тъ  (сЬатЬге  (1е  (11вс1р1]пе^, 
въ  составе  отъ  4  до  15  членовъ;  сов^тъ  въ  одной  трети  своей  во- 
зобновляется ежегодно  на  общихъ  собрашяхъ  стрянчихъ,  им^етъ 
своего  предс^дЭ'Теля,  довладчива,  секретаря  и  вазначея;  правильность 
избран1я  подлежать  вонтролю  министра  юстищи,  а  не  суда.  Зав']^дуя 
делами  внутренваго  управлен1л  стряпчихъ,  совЪтъ  составляетъ  для 
нихъ  и  дисциплинарный  судъ,  им'Ьюп;1й  право  назначать  напоминаше 
<гарре1  4  Гогйге),  цензуру  простую  или  съ  выговоромъ,  д-Ьлаемымъ 
предсЬдателемъ  въ  присутствш  прочихъ  стряпчихъ,  и  запрещен1е 
посещать  совЪтъ;  но  въ  случаяхъ  большей  важности^  вогда  можетъ 
быть  назначено  отр^шеше  (8и8реп81оп),  сов'Ьтъ  пополняется  въ  по- 
рядвЪ  жреб1я  прочими  стряпчими  въ  числ'Ь,  соотв^тствующемъ  со- 
ставу совета,  и  постановляетъ  рФшеше  въ  тавомъ  усиленномъ  со- 
ставе большинствомъ  ^/з  голосовъ,  подаваемыхъ  заврыто.  Слаб&йпия 
изъ  дисциплинарныхъ  взыскашй  могутъ  быть  назначаемы  и  прову- 
ратурою.  Право  исвлючен1я  изъ  звашя  стряпчаго  принадлежитъ 
суду,  при  воторомъ  состоитъ  •.стряпч1Й;  судъ  дМствуетъ  въ  дисци- 
плинарномъ  порядв^  и  выслушяваетъ  предварительно  мн']^н1е  сов^^та. 
Ером-Ь  того,  правомъ  устранешя  стряпчаго  изъсписва  располагаетъ 
и  министръ  юстицш. 

Значительно  большую  самостоятельность  им']^етъ  адвоватура. 
Для  вступлешя  въ  адвоватсвое  сослов1е  требуется  овончан1е  юриди- 
чесваго  вурса  со  степенью  Исепс1ё  <»п  ёго1(,  стажъ,  добрая  нрав- 
ственность и  опред'Ьленное  м^сто  жительства.  Сообш.ен1е  права  быть 
адвоватомъ  зависитъ  отъ  апеллящовнаго  суда,  передъ  воторымъ  лицо, 
удовлетворяюш;ее  требуемымъ  условхямъ^  приноситъ  присягу;  но  апел- 
лящонный  судъ  даетъ  только  обш;ее  званхе  или  титулъ  адвовата  ^), 
а  приписва  въ  определенной  ворпоращи  (о1ч]ге  (1е8  ауоса18)  принад- 
лежитъ совету  адвоватовъ  по  истечен1и  установленной  подготовви. 
Эта  подготовва,  или  стажъ,  состоитъ  въ  занят)^ъ  частною  правтивою 
у  одного  изъ  адвоватовъ,  въ  пос'Ьп];ен1и  зас^ашй  волоннъ  и  вон- 
ференщй;  вс^  адвоваты  —  стаж1еры  делятся  ](а  волонны;  во  глав'Ь 
важдой  стоятъ  два  члена  совета,  поучающ1е  младшихъ  членовъ  во- 
лонны въ  обычаяхъ  и  правилахъ  адвоватсвой  деятельности,  пред- 
лагающ1е  старшимъ  рефераты  по  вопросамъ  прав^  и  предсЬдатель- 
ствующ1е  въ  засЬдашяхъ,  гдЪ  происходятъ  вавъ  довлады  рефера- 
товъ,  тавъ  и  обсужден1е  всЬмъ  собран1емъ  вопросо^ъ,  ими  предло- 
женныхъ;  вонференцш  суть  зас^данхя  адвоватовъ  подъ  предсёда- 
тельствомъ  президента  сов'бта  (Ь&и)пп1ег)  или  одного  изъ  членовъ  его, 
гд^  даются  безплатные  советы  и  обсуждаются  юридичесв1е  вопросы, 
Бозбудивпие  внимаше  адвокатуры;  посеш;ен1е  засЬдашй  волоннъ  и 
1^онференц1Й  для  стажхеровъ  обязательно,  но  только  въ  волоннахъ 
они  им'Ьютъ  право  голоса.  Стажъ  продолжается  три  года.  По  исте- 
чен1и  ВТОГО  срова,  одинъ  изъ  старшихъ  адвоватовъ  (доуеп)  предла- 


^)  Такой  титудъ  носятъ  почти  всЬ  судьи  и  прокуроры,   но   въ  список^ 
адвоватовъ  они  не  могутъ  быть  вносимы. 
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гаетъ  стаж1ера  совету  для  внесешя  въ  адвокатсвхй  списовъ;  еслн 
моральння  качества  его  удовлетворительны,  библ1отева  въ  порядке» 
обраэъ  ж^зни  не  предосудителенъ  и  приличенъ,  и  если,  притонъ, 
онъ  им'Ёет%  оиред^^ленное  жительство  въ  округе,  то  совЪтъ  вносить 
предлагаемаго  въ  списовъ  адвоватовъ  ((аЫеаи).  Тольво  лица,  внесен- 
ння  въ  списовъ,  яжЬють  право  правтиви.  Между  адвоватамн  соблю- 
дается рангъ  до  времени  внесешя  въ  списовъ;  стар'Ьйппе  ((107еп8) 
пользуются  ос(]^бы]Iъ  почетомъ  и  первымъ  н'Ьстомъ,  но  старшинство 
не  даетъ  нивавой  власти.  Адвоваты  им^ютъ  право  пледироватя  во 
вс^хъ  судебных'б  н^стахъ  государства,  а  старш1е  изъ  нихъ  могутъ 
быть  приглашаемы  судомъ  для  пополнешя  состава  присутств1я  его. 
Въ  суд*!  адвоваты  им'Ью'гь  особый  востюмъ,  произносятъ  р^чи  стоя,, 
но  съ  покрытою  го^ювою,  въ  знавъ  своей  независимости.  Для  управ- 
лешя  д'^Ьлами  адвовдтсваго  сослов1Я  ежегодно,  въ  августе  м^сянсЬ, 
избирается  сов*тъ  (свпзеН  йе  Гогйге),  воторый  состоитъ  изъ  прези- 
дента (Ь&(опп1ег),  избйраемаго  сов'Ьтомъ,  членовъ  сов'Ьта  и  его  долж- 
ностныхъ  лицъ  —  севретаря,  вазначея  и  библютеваря.  Сов'Ьтъ  р4- 
шаетъ  предложен1я  ста^шихъ  адвоватовъ  о  внесенш  стаж1еровъ  въ 
адвоватсв1й  списовъ,  на^юдаетъ  за  занят1ями  стаж1еровъ  и  за  ихъ 
поведен1емъ,  им*етъ  рассорядительную  власть  по  вопросамъ  внут- 
ренней жизни  адвоватуры  ^  дисциплинарную  власть  надъ  всЬми  ея 
членами.  Опред*лен1я  его  ^  могутъ  быть  обжалованы  провуроромъг 
генералъ-прокуроромъ  апелл^к|^^оннаго  суда,  или  иногда  и  недоволь-^ 
нымъ  адвоватомъ,  въ  судъ  ацеллящонный  или  въ  судъ  первой  ин- 
станщи.  Дисциплинарныя  взысА(1Н1я,  воторымъ  могутъ  быть  подверг- 
нуты адвокаты,  суть  предостерйдаеше,  выговоръ,  запрещеше  прав- 
тиви на  время  до  одного  года  й  исвлючете  изъ  списва  (га<11а1;1опХ 
Но,  вром^^  сов']^та,  дисцинлинарну|э  власть  надъ  адвоватамн  имЪютъ 
и  судебныя  м'Ьста,  по  принадлежащему  имъ  праву  6бсужден1я  про- 
ступЕОвъ,  учиненныхъ  при  судебно^ъ  разбирательств*  {ШИз  й'аи- 
Лкисе);  помимо  всЬхъ  увазанныхъ  вЬысван1Й,  они  могутъ  запретить 
имъ  правтиву  на  время  до  6  м-Ьсяцёвъ,  а  въ  случай  рецидива — ^до 
5  л-Ьтъ.  Каесац1онные  протесты  и  жаАобы  на  опредФлешя  о  дисци- 
плинарныхъ  взысван1яхъ,  наложенныхъ  ^ов^томъ,  допусваются  тольво 
по  нарушен1ю  подсудности  и  превышешв^  власти;  если  же  взысваше 
наложено  судомъ,  то  кассащя  допускаете^  на  общемъ  основаши. 

§  135.  Въ  Австр1И  О,  поучрежден1Ю  о  ^удебныхъ  установлетяхъ 
1  мая  1781  г.  (§§  410 — 429),  адвокатура  ке  была  еш;е  ворпоращею 
и  подчинялась  судебнымъ  м-Ьстамъ,  отъ  воюрыхъ  зависЬлъ  пр1емъ 
въ  адвоваты  и  которымъ  предоставлялась  дисдиплинарная  надъ  ними 
власть.  Имперскимъ  положен1емъ  16  августа  1849  г.  въ  пестреете 
адвокатуры  введены  новыя  начала  корпоративШаго  самоуправлешя, 
нолучивштя  дальнейшее  развит1е  въ  законахъ  6  1голя  1868  г.,  объ 
организац1И  адвокатуры,  и  1  апреля  1872  г.,  о  Дисциплинарной  от- 
ветственности адвокатовъ.  Ими  определяется  современный  строй 
австр1Йской  адвокатуры. 

Принятый  въ  адвокаты  им^отъ  право  представительства  во  вс^хъ 


^)  Кавегег,  На1к1ЬисЬ  Лег  бз^еггекЫзсЬеп  ^и8^^2Vе^^а1^ип^,   ^1вп  1883. 
Вапа  II,  стр.  89  и  сл-Ьд. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  501  — 

судебныхъ  и  правитедьственныхъ  мЪстахъ  Австрш;  но  деятельность 
адвоката  несовм'Ьстима  съ  оплачиваемыми  государственными  долж- 
ностями, за  нсБЛЮчен1вмъ  учебныхъ,  съ  должностью  нотар1уса,  со 
всФми  занят1ями,  иротивор^^чащими  достоинству  адвокатсваго  звашя, 
напр.,  по  разъясне91Ю  практики  съ  содержан1емъ  постоялаго  двора. 
Между  т^мъ  вакъ  положенхе  1849  г.  ставило  (подобно  дМствуюп^ему 
германскому  законод1Е^тельству)  принят1е  въ  адвокаты  въ  зависимость 
отъ  министра  юстищи,  законъ  1868  г.  постановляетъ,  что  для  заня- 
тая адвокатурою  въ  час^яхъ  импер1и,  имЪюп^ихъ  своихъ  представи- 
телей^ въ  имперскомъ  со^'Ьт^,  не  требуется  правительственнаго  раз- 
решен1я  (ЬеЬбгйИсЬе  Егпеппипй);  достаточно  представить  удостовй- 
реше  о  наличности  требуе^сыхъ  для  того  закономъ  услов1й  и  быть 
внесеннымъ  въ  адвокатсшй  списокъ  (§  1).  Эти  условгя  суть:  граж- 
данская и  политическая  пра1|Оспособность;  оседлость  въ  одной  изъ 
юбщинъ  импер1и;  получеше  степени  доктора  пр^въ  ^)  при  одномъ  изъ 
имперскихъ  университетовъ;  за^ят1я  судебною  практикою  при  адво- 
кат:Ь,  при  суд'Ь  илц,  прокурор'^  ^  въ  течешя  7  лЪтъ,  или  служба  въ 
течеше  не  мен-Ье  5  л4тъ  въ  «ваши  члена  суда;  и  удовлетво- 
рительное окончаше  адвокатскаго -экзамена.  Бъ  нему  допускаются 
только  лица,  отв']^чающ1я  предыду^имъ  услов1ямъ;  экзаменъ  про- 
изводится при  апелляц10нномъ  судЪ  (ОЬег1ап(1е8вепсЬ0,  въ  особой 
зкзаменацюнной  коммисс1и,  состоящей  нзъ  председателя  его,  двухъ 
членовъ  и  одного  изъ  м'Ьстныхъ  адводатовъ;  онъ  слагается  изъ 
письменнаго  и  устнаго  испыташя;  о .  ре|^льтатахъ  его  коммисс1я 
д^лаетъ  заключен1е,  и  выдержавшему  его,  даетъ  особое  свидетель- 
ство, им'Ьюш;ее  силу  для  всей  импер1и.  Получивш1й  удовлетворитель- 
ное свидетельство  приноситъ  при  апеллящоеномъ  суде  присягу 
на  верность  и  повиновенхе  императору,  соблюдвв1е  законовъ  имперш 
и  добросовестное  исполненГе  принимаемыхъ  на  себя  обязанностей. 
После  этого  онъ  обращается  къ  одному  изъ  адвоцдтскихъ  советовъ 
(Аи88сЬи88  (1ег  А(1уоса1епкаттег)  для  приписки;  советъ  не  можетъ 
отказать  ему  въ  последней,  разве  бы  имъ  было  признано,  что  хо- 
датайствующ1й  о  приписке  не  отвечаетъ  общимъ  услов1ямъ  для 
вступлен1Я  вь  адвокаты,  или  утратилъ  право  на  то  всл^^ств1е  при- 
говора уголовнаго  или  дисциплинарнаго;  исключенный  нзъ  списка 
въ  дисциплинарномъ  порядке  не  имеетъ  права  приписки  въ  течевае 
3  летъ;  но  и  после  этого  срока  советъ  можетъ  отказать  9ъ  при- 
писке, если  признаетъ  его  незаслуживающимъ  доверхя  (А^^е^еп  Уег- 
1гаиеп8ип^йгс118ке11);  однако,  на  все  постановлен1я  совета  объ  отказе 
въ  приписке  допускаются  жалобы  въ  адвокатскую  камеру  (А(1уоса- 
1;епкаттег),  постановлен1я  которой,  въ  свою  очередь,  могутъ  быть 
обжалованы  высшему  суду  имперш.  Адвокаты  ведутъ  дела  по  со- 
глашен1Ю  съ  доверителемъ,  или  же  по  назначенш  суда  или  совета; 
они  обязаны  вести  ихъ  сообразно  съ  законами,  соблюдая  при  этомъ 
добросовестно  и  усердно  интересы  представляемыхъ  ивш  лидъ  и 
охраняя  тайны  ихъ;  адвокатъ  можетъ  отказаться  отъ  принят1я  дела 
безъ  указан1я  основашй,  не  имеетъ  права  по  тому  же  делу  оказы- 
вать противной  стороне  помощь   советомъ  или  инымъ  образомъ,  а 


^)  Степень  доктора  иравъ  соответствуетъ  нашей  степени  кандидата  правъ. 
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также  принйкмать  на  себя  д']Ьлъ,  по  воторымъ  онъ  былъ  пов'Ьреннымъ 
противной  сФороны,  или  же  исполнялъ  обязанности  судьи  или  про- 
курора. На  намъ  лежитъ  обязанность  поведен1еиъ  своимъ  ограждать 
честь  и  достоинство  адвокатуры  (§  10).  Вознаграждеше  адвокатовъ 
опред'Ьляется  н^  соглашешю  или  по  таксФ.  При  адвокатахъ  состоять 
кандидаты  (А4уоса1иг8кап<11(1а1еп,  §  30),  вносимые  въ  особый  спи- 
сокъ  сов'Ьтоиъ  адвокатовъ  изъ  числа  лицъ,  и1НЬющн:хъ  высшую  уче* 
ную  юридическую  степень;  обязанности  и  дисциплинарная  отв'Ьт- 
ственность  ихъ  т^  же,  какъ  и  адвокатовъ;  посл'Ьдше  обязаны  напра- 
влять ихъ  въ  практической  д']Ьятельности,  подъ  наблюдешемъ  со- 
вета. Число  вс*хъ  адвокатовъ  въ  Австрш  до  3.000,  а  кандидатовь 
ихъ— до  2.000. 

Для  управлен1я  ?/Ьщамж  адвокатской  корпоращи  учреждены  адво- 
катская камера,  ея  соВ'Ьтъ  и  особый  дисциплинарный  судъ. 

Адвокатская  камера  обнимаетъ  всгбхъ  адвокатовъ,  внесенныхъ 
въ  списки  даннаго  судебнаго  округа;  распредЪлеше  на  округи  де- 
лается министромъ  юстиЦ|и;  ихъ  нынЪ  26.  Делами  своими  она  за- 
вЪдываетъ  въ  общемъ  собрати  или  посредствомъ  избираемаго  ею 
совета.  Посл^днШ  состоитъ  изъ  председателя,  его  заместителя  и 
членовъ,  избираемыхъ  на  3  .года.  Совётъ  долженъ  собираться  въ  со- 
ставе не  менее  двухъ  трете|;  решен1я  его  постановляются  по  абсо- 
лютному простому  большинству,  причемъ  председатель  подаетъ  свое 
мнен1е  только  при  равенстве  ^олосовъ  (§  26). 

Подробный  законъ  1  апреля  1872  г.,  трудъ  Глазера,  развиваетъ 
провозглашенное  положешемъ  1868  г.  начало  о  независимости  адво- 
катуры отъ  суда,  создавая  для  адвокатуры  следующ1й  порядокъ  дис- 
циплинарной ответственности.  Непосредственный  надзоръ  за  адво- 
катами каждаго  округа  онъ  вверяетъ  совету  адвокатской  камеры» 
а  выспий  надзоръ  министру  юстицш^  За  нарушен1е  обязанностей  ихъ 
звашя,  а  равно  за  всяюй  поступокъ,  умаляюпцй  честь  [и  достоинство 
корпоращи,  адвокаты  и  помощники  ихъ  подлежать  ответственности 
передъ  дисциплинарнымъ  советомъ  (1)18С1р1таггаШ).  Последтй  со- 
стоитъ изъ  председателя,  советниковъ  и  добавочныхъ  членовъ  (на 
случай  отсутств1я  советниковъ),  избираемыхъ  адвокатскою  камерою 
на  3  года;  но  несколько  камеръ  могутъ^  по  постановлен1Ю  министра 
юстищи,  иметь  общ1Й  дисциплинарный  советъ.  Составь  его  въ  одной 
трети  возобновляется  ежегодно;  численнобть  его  зависитъ  отъ  числа 
адвокатовъ,  камеру  или  камеры  составляющихъ  (отъ  7  до  16  совет- 
никовъ, отъ  4  до  6  добавочныхъ  членовъ);  въ  члены  дисциплинарнаго 
совета  могутъ  быть  избираемы  н  члены  совета  административнаго 
(АивбсЬивз).  При  дисциплинарномь  совете  состоитъ  обвинитель  (Атз!- 
ап^ак)  съ  однимь  или  двумя  помощниками,  также  по  избрашю  изъ 
среды  адвокатовъ.  Все  эти  должностныя  лица  несутъ  свою  службу 
безплатно,  а  за  отказъ  отъ  принят1Я  такихъ  должностей  подвергаются 
денежному  взыскашю,  срочному  запрещен1ю  практики  и  лишешю 
права  принимать  участхе  въ  выборныхъ  делахъ  адвокатской  корпо- 
рацш  (§  8).  Дисциплинарные  проступки  адвокатовъ  определяются 
лишь  въ  общихъ  чертахъ:  поводомъ  къ  дисциплинарному  производ- 
ству можетъ  быть  всякое  нарушете  адвокатомь  его  обязанностей  и 
всякое  умален1е  чести  и  достоинства  адвокатуры,  ка^БЪ  при  исполне- 
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шн  адвокатскихъ  обязанностей,  такъ  н  помимо  ихъ.  Дисциплинарныя 
взысваша  суть:  письменный  выговоръ;  денежное  взысван1е  до  300 
гульденовъ,  поступающее  въ  пользу  б-Ьдныхъ  общины;  запрещеше 
практики  до  одного  года,  а  для  кандидатовъ — продолжеше  стажа 
до  того  же  срока;  исключеше  изъ  списка.  Р-Ьшеше  вопроса  о  воз- 
буждеши  дисдиплинарнаго  преслйдовашя  принадлежитъ  дисципли- 
нарному сов4ту,  и  такъ  какъ  дисциплинарные  проступки  не  пере- 
числяются, то  класть  его  по  этому  предмету  весьма  широка;  онъ 
выслушиваетъ  заключенхе  обвинителя  камеры  и  докладъ  особаго  ре- 
ферента, и  р']^шаёф^  этотъ  вопросъ  абсолютнымъ  большинствомъ  го- 
лосовъ;  на  утвердительное  опредйлеше  н^тъ  жалобы,  но  отрицатель- 
ное можетъ  быть  обжаловано  въ  апеллящонный  судъ.  Если  решено 
возбудить  пресл4довад1е,  то  открывается  устное  разбирательство, 
которому  можетъ  предшествовать  предварительное  производство,  по- 
ручаемое одному  изъ  члёновъ  сов-Ьта.  Устное  разбирательство  носить 
состязательный  характере  и  происходитъ  не  гласно,  за  исключен1емъ 
случаевъ,  когда  о  допущёнгн  публики  ходатайствуетъ  обвиняемый; 
одинъ  изъ  членовъ  сов-Ьта  ведетъ  протоколъ.  Его  опред4лен1Я  со- 
общаются прокурору  апелл^щоннаго  суда  и  министру  юстиц1и.  На 
рЪшешя  его  допускаются  апелляц10нныя  жалобы  въ  высш1Й  импер- 
ски судъ  (оЬег81ег  вепсЫзЬс^,  который  разсматриваетъ  ихъ  въ 
особомъ  сенат*  изъ  председатели  и  8  членовъ;  жалобы  могутъ  быть 
приносимы  обвиняемымъ,  обвинхггелемъ  камеры  и  прокуратурою; 
обвинитель  камеры  можетъ  прин1шать  участ1е,  лично  или  черезъ 
представителя,  въ  устномъ  разбор*  передъ  высшимъ  судомъ,  хотя 
бы  не  он^  подалъ  жалобу. 

Наконецъ,  союзъ  адвокатовъ  всей  Австр1и  (А(1уока1еп1а8)  суще- 
ствуетъ  съ  28  апреля  1875  г.  и  им-Ьеть  ц4л1ю  споспешествовать 
обману  мн^нШ,  личнымъ  сношетямъ  а^^окатовъ  и  разрешен1Ю  во- 
просовъ  общаго  значен1я  для  всей  австрийской  адвокатуры.  Пунктъ 
его  оседлости — В4на,  но  собрашя  или  съ-Ьзды  онъ  можетъ  открывать 
и  въ  иныхъ  м^стахъ. 

Современное  положеше  адвокатуры  въ  Гермати  определяется 
положешемъ  1  шля  1878  года  *).  Согласно  ейу,  принятхе  въ  адво- 
катуру зависитъ  отъ  мйстнаго  министерства  юстиции,  а  при  импер- 
скомъ  суд* — отъ  канцлера,  на  основанхи  предварительнаго  заключе- 
шя  мйстнаго  адвокатскаго  сов-Ьта.  Въ  это  зван1е  открытъ  доступъ 
только  лицамъ,  которыя  отв4чаютъ  условхямъ  общесудейской  право- 
способности. Сюда  не  допускаются:  лишенные,  во  время  ходатай- 
ства, по  приговору  уголовнаго  суда,  права  занимать  общественныя 
должности,  или  состоящ1е  подъ  судомъ  .за  д^янге,  которое  можетъ 
вызвать  это  посл^дствхе;  исключенные  изъ  адвокатскаго  званхя;  огра- 
ниченные по  судебному  р*шен1Ю  въ  распоряженш  своимъ  имуще- 
ствомъ;  отправляющ1е  должности  или  занят1я,  по  закону  или  по  за- 
ключешю  адвокатскаго  совета  несовместимый  съ  призвангемъ  или 
достоинствомъ  адвокатуры;  винйвные  въ  поступк*,  который,  по  за- 
ключен1Ю  того  же  совета,  вызвалъ  бы  исключение  изъ  адвокатуры; 


1)  БеИаз^  Ше   КесЫвилжаХЬвотдппщ  Йг  с1а8  ВеиисЬе  Ке1с11  уош  1  ^и1^ 
1878,  Ье1р21{5  1879. 
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наконецъ,  страдающ1е  телесными  или  душевными  недугами,  которые 
на  долгое  время  д^лаютъ  человека  неспособнымъ  къ  исполнешю 
обязанностей  адвоката  (§§  5,  7).  Могутъ  быть  не  допущены:  не  за- 
нимавш1еся  въ  течеше  трехъ  л^тъ  со  времени  получешя  права  быть 
адвокатомъ  никакими  занятхями,  при  которыхъ  прюбр']^тенныя  ими 
о(5разовашемъ  юридическая  лознашя  могли  сохраниться;  приговорен* 
ные  къ  срочному  лишешю  права  занимать  общественный  должности, 
хотя-бы  по  истечеши  опред'Ьленнаго  судомъ  срока;  т'Ь  нзъ  прежнихъ 
адвокатовъ,  которые  въ  течете  двухъ  л'Ьтъ  до  ходатайства  подверг- 
лись за  нарушеше  адвокатскихъ  обязанностей  выговору  или  денеж- 
ному взыскашю  свыше  150  марокъ;  состояпце  въ  близкомъ  родстве 
или  свойстве  съ  однимъ  нзъ  членовъ  того  суда,  о  принятш  въ  со- 
ставъ  адвокатуры  котораго  они  ходатайствуютъ  (§§  6,  14).  Отказъ 
въ  принятш  долженъ  быть  мотнвированъ;  если  въ  основан1и  его  не 
лежитъ  судебное  решете,  то  лицо,  которому  отказано,  можетъ  по- 
требовать пересмотра  его  адвокатлкимъ  совйтомъ  (§  16).  Пр1обр4- 
тенхе  зван1я  адвоката  въ  одномъ  государств'^  имперш  даетъ  право 
вступить  въ  составь  адвокатуры  всякаго  другого  имперскаго  госу- 
дарства. Адвокаты  состоятъ  при  опредФленныхъ  судебныхъ  м^стахъ, 
къ  которымъ  они  приписываются;  дозволяется  приписка  къ  нЪсколь- 
кимъ  судебнымъ  м'Ьстамъ  одновременно,  за  исключешемъ  имперскаго 
суда,  приписка  къ  которому  устраняетъ  возможность  приписки  къ 
другимъ  судамъ;  но,  съ  некоторыми  изъят1ями,  адвокатъ,  къ  какому 
либо  суду  приписанный,  им^отъ  право  представительства  во  вс^хъ 
судахъ  импер1и  (§§  26,  27).  Мысль  о  предЪльномъ  числ^!  адвокатовъ 
при  каждомъ  суд'Ь  германскимъ  положен1емъ  не  принята  (§  13). 
Допущенный  въ  адвокатуру  обязанъ  принести  присягу  передъ  су- 
домъ и  избрать  066*6  м'Ьстожительство  г  въ  его  округ'Ь,  или  указать 
замЪняющаго  его  уполномоченнаго,  жввущаго  въ  немъ,  если  онъ 
самъ  жительствуетъ  въ  другомъ  округе;  такимъ  уполномоченнымъ 
можетъ  быть  только  адвокатъ,  при  суд'Ь  состоящШ.  Обязанности 
адвоката  суть:  добросов-Ьстное  исполнен1е  ^воей  деятельности  и  по- 
веден1е,  дающее  право  на  уважен1е,  котораго  требуетъ  его  зваше 
(§  28);  изв^щеше  суда  о  всякой  отлучкЪ  с*ь  м^ста  жительства  на 
срокъ  свыше  одной  недели  и  избраше  заместителя,  немедленное 
извещеше  обращающихся  къ  нему  съ  делами,  въ  случае  нежелашя 
принять  на  себя  ведете  ихъ;  веденхе  делъ  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ  по  назначешю  суда;  доставлеше  практическнхъ  занят1й  юри- 
дически образованнымъ  лицамъ,  подготовляющимся  у  него  къ  адво- 
катуре, и  руководство  ихъ  (§  40).  За  свой  трудъ  адвокатъ  можетъ 
выговорить  вознаграждеше  и  задатокъ.  Но  онъ  не  имеетъ  права 
принимать  на  себя:  делъ,  въ  решенхи  которыхъ  онъ  принималъ 
участхе  въ  качестве  судьи;  делъ,  по  которымъ  онъ  нринялъ  на  себя 
защиту  интересовъ  противной  стороны;  наконецъ,  дел'ь,  по  которымъ 
его  участ1е  требуется  для  действШ,  противныхъ  обязалностямъ  или 
достоинству  его  зван1я  (§  31).         • 

Адвокаты  каждаго  округа  высшаго  земскаго  суда  образуютъ  изъ 
себя  адвокатскую  камеру  (Ап\?а118}{атег).  Она  избираетъ  советь 
(Уогз^апй)  въ  числе  отъ  9  до  15  членовъ,  списокъ  которыхъ  сооб- 
щается местному   министерству  юстицш,   высшему  земскому  суду  и 
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канцлеру.  Камера  опред^ляета^  норядовъ  занятШ  у  себя  н  въ  со- 
в-Ьт*,  цифру  ежегоднаго  взноса  съ  каждаго  члена  и  друпе  источ- 
ники дохода  корпоращи,  и  разсматриваетъ  отчеты  сов'Ьта.  Сов'Ьтъ 
есть  распорядитель  всЬми  д'Ёлами  корпоращи,  посредннвъ  между 
членами  ея  и  частными  лицами,  органъ  надзора  за  исполнен1емъ 
адвокатами  ихъ  обязанностей;  онъ  же  нредставляетъ  отъ  имени 
корноращи  заключешя  свои  по  д^ламъ,  ея  касающимся,  кавъ  ми- 
нистерству юстиц1и,  такъ  и  судебнымъ  м^стамъ,  и  зав^дываетъ  де- 
нежными суммами  корпорацш. 

Но  дисциплинарная  власть  надъ  адвокатами  принадлежитъ  не 
сов'Ьту,  а  особому  суду  чести  (ЕЬтеозепсЫ).  Первая  инстанц1Я 
его  образуется  изъ  нредсЪдателя  совета,  его  товарища  и  трехъ 
членовъ  совета  но  опред']^ленной  нмъ  очереди;  предварительное 
слЪдствхе  можетъ  быть  возлагаемо  на  судью,  назначеннаго  для  того 
предсЬдателемъ  высшаго  земскаго  суда;  окончательное  производство 
не  гласно,  но  члены  камеры  имЪютъ  право  присутствовать  при  немъ 
(§  83).  На  решетя  его  допускаются  апелляц10нныя  жалобы  (ВезсЬ- 
^ег(1е)  въ  высшШ  земскШ  судъ,  а  органомъ  кассащоннаго  пересмотра 
(ВегцГипв)  признается  высшдй  судъ  чести  (ЕЬгеп^епсМвЬоОэ  состоя- 
Щ1Й  при  имперскомъ  суд*  изъ  его  предсЬдателя,  трехъ  его  членовъ 
и  трехъ  адвокатовъ  имперскаго  суда  (§  90).  Въ  такомъ  дисципли- 
нарномъ  порядк'Ь  адвокаты  могутъ  быть  подвергнуты  зам^чашю, 
выговору,  денежному  взыскашю  до  3,000  марокъ  и  исключешю  изъ 
адвокатскаго  зван1я. 

§  136.  Въ  Росс1и  до  посл4дняго  времени  не  существовало 
адвокатуры;  представительство  сторонъ  допускалось  весьма  не 
охотно,  не  только  въ  уголовномъ,  но  даже  въ  гражданскомъ 
процесс*^  и  Петръ  I  перенесъ  къ  намъ  |^ысль  германскаго  за- 
конодательства, по  которой  во  всякомъ  присутственномъ  м'Ьстб 
младш1й  членъ  по  должности  защищаетъ  отв1|[тчика,  а  обвиненхе 
предоставляется  начальству  и  суду;  кром*  'Того,  пом-Ьщикамъ 
принадлежало  право  представительства^за  крестьднъ,  отд'1льнымъ 
в^домствамъ,  посылавшимъ  для  этого  на  судъ  |;воихъ  депута- 
товъ — право  представительства  за  людей^  къ  нимъ  принадлежа- 
щихъ  ^). 

Т'З^мъ  не  мёв^е,  жизнь  предъявляла  настоятельн1Б1й  запросъ 
на  адвокатсшй  трудъ,  и  уже  до  уставовъ  20  ноября  значитель- 
ное число  лицъ  посвящало  себя  ходатайству  по  чужимъ  д'Ьламъ, 
на  начал*!  частнаго  соглашен1я.  Но  они  представляли  собою 
н*что  разбросанное,  не  объединенное,  часто  даже  не  гласное  ^), 
и  не  обезпечивали  ни  населешя;  ни  интересы  правосуд1я,  такъ 
какъ  за  ними  не  существовало  никакого  контроля. 

Устанавливая  состязательный    порядокъ  судебнаго  производ- 


0  Линовск1Й,  опытъ  нстор.  розысканШ,  174  и  ел. 
*)  Жур.  соед.  двп.  гос.  с.  1862  г.,  стр.  339. 
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ства,  завонодателство  20  ноября  должно  било  обратить  вни- 
маше  на  институтъ  адвокатуры,  безъ  котораго  невозможно 
правильное  состязанхе.  Уже  въ  1862  г.  соединенные  департа- 
менты государственнаго  совета  признали  необходимымъ  ,  ввести 
у  насъ  учреждеше  присяжныхъ  новЪренныхъ,  безъ  которыхъ 
р-Ьшительво  невозможно  будетъ  ведете  состязан1я  въ  граждан- 
скомъ  и  судебныхъ  прешй  въ  уголовноыъ  судопроизводстве, 
съ  ц^лью  раскрытая  истины  и  предоставлешя  полной  защиты 
тяжущимся  и  обвиняемымъ  передъ  судомъ''.  Имъ  дава  прочная 
организащя,  которая  ии^а  дв{(  задачи:  во-нервыхъ,  чтобы  въ 
это  сослов1е  вступали  только  лица,  представляюпця  ^^в^рвыя 
ручательства  знашя,  нравственности  и  честности  убЬждешй*; 
во-вторыхь,  чтобы  за  ними  существовалъ  такой  надзоръ,  , ко- 
торый не  лишая  ихъ  необходимой  для  защиты  ихъ  доверителей 
самостоятельности,  вместе  съ  т^мъ  способствовалъ  бы  скорому 
и  действительному  ограждетю  частныхъ  лицъ  отъ  ст^снетй 
поверенныхъ,  служилъ  бы  средствоиъ  къ  водворенхю  и  поддер- 
ашнш  между  ними  самими  чувства  праоды,  чести  и  сознашя 
нравственной  ответственности  передъ  правительствомъ  и  обще- 
ствомъ*  ^).  Адвокатура,  на  этихъ  основашяхъ  построенная,  но- 
ситъ  назваше  присяжныхъ  поверенныхъ. 

Но  одни  они  оказались  недостаточны  для  населен1я:  последнее, 
преимущественно  по  мелкимъ  деланъ,  вынуждено  было  обра- 
щаться къ  частнымъ  лицамъ,  предлагавшнмъ  свои  услуги  на 
начале  частнаго  соглашен1я  и  стоявшимъ  вне  всякаго  контроля. 
Происшедш1я  отъ  этого  эксплуатацЫ  тяжущихся  и  опасное 
положеше  правосудая  вызвали  законъ  25  мая  1874  г.,  о  под- 
чиневш  частныхъ  поверенныхъ,  посвящающихъ  себя  су- 
дебной практике,  темъ  судебнымъ  местамъ,  при  которыхъ  они 
выступаютъ  въ  качестве  представителей.  После  этого  закона, 
право  быть  представителемъ  передъ  судомъ  чужихъ  интересовъ 
принадлежитъ  только  присяжнымъ  и  частнымъ  повереннымъ  ^); 
отсюда  исключаются  некоторые  лишь  случаи  по  деламъ  граждан- 
скимъ  и  защита  по  деламъ  уголовнымъ,  где  право  представи- 
тельства попрежнему  принадлежитъ  всякому  лицу. 

Такимъ  образомъ,  мы  имеемъ  ныне  два  вида  адвокатуры: 
институтъ  присяжныхъ  поверенныхъ  и  институтъ  частныхъ 
поверенныхъ.  Остановимся  сначала  на  первомъ  изъ  нихъ. 

§  137.  Присяжные  поверенные  суть  лица,^  посвящаюпця 
себя  ходатайству   по  чужимъ  деламъ,   удовлетворяюпця  необхо- 

»)  Жур.  соед.  дед.  10&2  г. 

^)  А  при  суд&хъ  коммерческихъ— лрисяжныиъ  стряпчнмъ.^ 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  507  — 

димымъ  для  того  услов1Ямъ  и  принятые  въ  это  зваше  установ- 
ленныыъ  лорядБОмъ,  посл:Ь  чего  они  образуютъ  изъ  себя  особыя 
корпорац1«,  С0СТ0ЯЩ1Я  при  судебныхъ  палатахъ;  однако,  они  не 
входятъ  въ  составъ  судебныхъ  м'Ьстъ  и  пользуются  самоуправле- 
шеыъ  въ  допросахъ  внутренней  жизни,  но  подъ  высшимъ 
контролемъ  судебной  власти.  Органы  управлен1Я  ихъ  суть  общее 
собран1е  прйсягныхъ  пов'З^ренныхъ  всего  округа  и  сов'ётъ. 
На  зваше  врисяжнаго  пов'Ьреннаго  им'Ьютъ  право  только 
лица,   удовлетворяющгя   опред&юннымъ   въ  закон-Ь  услов1ямъ. 

Неспособны  к^  этому  званш:  по  физическимъ  услов1ямъ  —  не- 
достигшхе  25-л^^тняРО  возраста,  лица  женскаго  пола,  а  также  лица, 
страдающ1Я  болезнями,  которыя  лишаютъ  ихъ  гражданской  дееспо- 
собности; по  нравствевнымъ  услов1ямъ — наказанные  лишен1емъ  или 
ограничешемъ  правъ,  ёостоящ1е  подъ  сл'Ьдств1емъ  по  обвинен1Ю  въ 
такихъ  преступлен1яхъ  и  не  оправданные  по  суду,  если  они  были 
привлечены  къ  суду  по  к»бвинен1Ю  въ  ннхъ;  священнослужители,  ли- 
шенные духовнаго  сана  йо  приговору  духовнаго  суда;  исключенные 
изъ  службы  по  суду,  или'  изъ  духовнаго  в'Ьдомства  за  пороки  или 
изъ  среды  обществъ  и  дво)^нскихъ  собрашй  по  сословнымъ  приго- 
ворамъ;  исключенные  изъ  ч1сла  присяжныхъ  повЪренныхъ;  лишен- 
ные права  хожденхя  по  чуж№ъ  д'Ьламъ;  наконецъ,  объявленные  не- 
состоятельными должниками;  ^о  соц1альному  положетю — иностранцы 
(535  учр.).  ОбЩ1Я  УСЛ0В1Я  дли  поступлетя  въ  званхе  присяжныхъ 
пов^ренныхъ,  такимъ  образомъ^  вполне  совпадаютъ  съ  такими  же 
услов1ями,  которыя  требуются  для  вступлен1Я  въ  судебную  службу 
(§  81);  отлич1е  сводится  къ  тому,  что  при  опред'6лен1И  услов1й  нрав- 
ственнаго  ценза  прибавлено  лишей^е  права  хожден1я  по  чужимъ  Д'Ь- 
ламъ  и  ограниченъ  кругъ  уголовных^  наказан1Й,  поражающихъ  право 
вступлешя  въ  это  зван1е  ^),  а  для  лицъ  нехристханскихъ  испов'6- 
дан1й  доступъ  въ  присяжную  адвокатуру  ограниченъ  усмотр'Ьшемъ 
министра  юстицш.  Но,  кромй  того,  для  нихъ  существуютъ  особен- 
ныя  услов1я,  а  именно:  юридическое  образоваше,  стажъ  и  усмотри- 
те соъЬтв^. 

Высшее  юридическое  образоваше  отъ  желающихъ  поступить  въ 
сослов1е  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  требуе^'ся  безусловно.  Оно  не  мо- 
жетъ  быть  заменяемо  практическимъ  навыкомъ  и  удостов']^ряется 
аттестатомъ  юридическаго  факультета  университета  или  другихъ 
высшихъ  учебныхъ  юридическихъ  заведешй  (354  учр.)  *). 

^)  Однако,  въ  варшавскомъ  0Бруг]Ь  тюремное  заключенгв  объявлено  пре- 
Ш1тств1емъ  для  поступлев!я  въ  присяжные  поверенные  беаусловно:  569  учр. 

')  Ст.  44  положен1я  19  октября  1865  г.  „на  первое  время*"  разрешила  при- 
нят1е  въ  составь  присяжныхъ  пов^^ренныхъ  какъ  лнцъ,  кончившихъ  курсъ  въ 
внспшхъ  учебныхъ  ваведетяхъ,  хотя  не  по  юридическому  факультету,  такъ  даже 
и  лицъ,  не  нолучившнхъ  воспитавхя  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  если 
они  прослужили  по  судебному  ведомству  не  мен*]^  5  л'Ьтъ  н  въ  течете  этого 
времени  занимали  не  мен^  года  должиость  секретаря  сената,  или  так1я  долж- 
ности не  ниже  УП  класса,  на  коихъ  могли  пр1обр^и  практическ1я  св^д'бшя 
въ  производств'^  и  р^шен1и  судебныхъ  д^ъ. 
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Стажъ  ^)  нашйнъ  законодательствоиъ  понимается  двояко:  или 
какъ  служба  не  мен'Ье  5  л^тъ  по  судебному  в'Ьдомству  при  такихъ 
должностяхъ,  при  исправлешн  которыхъ  можно  было  пр1обр^сти  прак- 
тичесв1я  св^д'Ьн1я  въ  производстве  судебныхъ  д'Ьдъ,  между  прочимъ 
въ  кандидатуре  на  судебныя  должности  ^);  или  какъ  спещальная 
подготовка  въ  адвокатской  практике,  подъ  р/ководствомъ  присяж- 
ныхъ  пов']^ренныхъ,  въ  качестве  ихъ  помоп^никовъ. 

Помощники  присяжныхъ  пов^ренныхъ  —  наши  адвокаты  -  ста- 
Ж1еры  *).  Уставы  указываготъ  лишь,  что  они  д-Ьйствують  подъ  руко- 
водствомъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  не  опред']^ляя  ни  услов1й  по- 
ступлешя  въ  это  зван1е,  ни  порядка  его,  ни  ихъ  правъ  и  обязан- 
ностей во  время  такихъ  зандт1й,  ни  ихъ  ответственности.  Практика 
совЪтовъ  дополнила  законъ,  признавъ,  что  услов1я  для  поступлешя 
въ  помощники  —  тЬ  же,  какъ  л  для  поступлешя  въ  присяжные  по- 
веренные, за  исключешемъ  только  стажа;  что  принимаются  они  въ 
это  зван1е  не  по  единоличному  усмотрен1Ю  присяжнаго  повереннаго, 
а  по  опред'Ьлен1ю  особаго  совета,  выбираемаго  помощниками  изъ 
своей  среды;  что  такой  совать  заботится  о  занят1яхъ  помощниковъ, 
устраивая  беседы,  конференцш,  бябл10теку  и  пр.;  что  дисциплинар- 
ной ответственности  они  подлежатъ  передъ  советомъ  присяжныхъ 
поверенныхъ,  на  одинаковомъ  съ  ними  основаши.  При  некоторыхъ 
советахъ,  напр.,  с.-петербургскомъ,  образована  коммиссхя  помощни- 
ковъ присяжныхъ  поверенныхъ  на  подоб1е  совету  *).  Но  за  отсут- 
ств1емъ  определительныхъ  по  этому  предмету  указан1й  закона,  все 
эти  меры  лишены  твердой  почвы.  Въ  министерство  Н.  А.  Манасеина 
предположено  было  дать  многимъ  изъ  нихъ  законодательную  санкцш, 
ныне  же  все  эти  предположен1я  переданы  въ  коммиссш  судебнаго 
преобразовашя  ^).   До  закона   1874  г.   помощники  могли  вести  су- 

')  Коммис1я  1863,  следуя  лучшимъ  иностранныиъ  законодательствамъ,  не 
требовала  стажа  отъ  профессоровъ  высшихъ  учебныхъ  юридическнхъ  заведе- 
ний; государственный  советъ  устранилъ  это  ивъяпе,  что  можно  объяснить 
единственно  желан1емъ  удержать  профессоровъ  при  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Предположено  призвать  за  профессорами  юридическнхъ  факультетовъ  право 
адвокатской  деятельности  коммнс1ею,  состоявшею  подъ  председательствомъ 
М.  В.  Красовскаго. 

')  Зван1е  присяжнаго  стряичаго  при  коммерческомъ  суде  само  по  себе  не 
даетъ  еще  права  на  поступленге  въ  присяжные  поверенные:  об.  с.  1875,  №  56, 
Габриловича.  Служба  въ  статистическомъ  отд-Ьленш  министерства  юстицш,  какъ 
признано  решен1емъ  об.  с.  по  делу  Фунта,  также  не  даетъ  этого  права. 

"*)  Новая  органвзацхя  помощниковъ  присяжныхъ  поверендыхъ  (Жур.  гр.  уг. 
пр.  1877  №6);  Г]|ебвнщнковъ,  Институтъ  помощниковъ  (Жур.  гр.  пр.  1883/3); 
Баудеръу  помощники  (Юр.  В.  1887,  №  1). 

^)  Исторхю  ея  возникеовешя  см.  въ  отчете  спб.  совета  за  1882/3  г.,  стр. 
15  и  ел. 

')  Непонятннмъ  представляется,  однако,  что  въ  предположенгяхъ  этнхъ, 
сближающихъ  услов1я  поступлен1я  въ  помощники  съ  установленными  для  при- 
сяжныхъ поверенныхъ,  К0ММИС1Я  Красовскаго,  труды  которой  легли  шъ  основу 
пред  пол  ожешй  министра  юстицш  И.  А.  Манасеина,  удержи  ваетъ  приписку  до- 
мощвиковъ  къ  отдельнымъ  присяжнымъ  поверенвымъ,  не  заменяя  е^  при- 
пискою къ  сов'Ьту,  что  было  бы  правильнее. 
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дебныя  дЪда  по  этому  ихъ  звашю;  съ  закона  1874  г.  они  должны 
запастись\  судебньгаъ  разр'Ьшетемъ,  наравн^Ь  съ  частными  иовЬреп- 
ными, — тпз(  далеко  ненормально  *). 

Въ  прак^к^  н^которыхъ  сов'Ьтовъ  установилось  требованхе  экза- 
мена отъ  же^мэщихъ  поступить  въ  присяжные  поверенные,  для  удо- 
стов^^решя  глав^ымъ  образомъ  въ  практическихъ  св'Ьд4н1яхъ  ихъ. 

Не  всЪ  лица,  ^  имеющ1Я  право  быть  присяжнымъ  повЪреннымъ, 
получаютъ  это  звавде:  принят1е  ихъ  зависитъ  отъ  усмотр'Ьтя  сов'Ьта; 
„нринявъ  въ  сообра^ше  всЬ  св'кд/ктЯу  который  признаетъ нужными*", 
сов*тъ  или  нринимаеЦ  его,  или  отказываетъ  въ  пр1вм'Ь  (380  учр.). 
Законъ  имЪлъ  въ  виду^лредоставить  сов'Ьту  широкую  нравственную 
оценку  претендентовъ  йа  адвокатуру,  давъ  ему  право  основываться 
на  всякаго  рода  свФд^ншХъ  о  личности  поступающаго;  но  редакцгя, 
нашимъ  закономъ  принята^^  до  того  широка,  что  она  создаетъ  про- 
изволъ  органа,  принимаюп1;аг^  пов'Ьренныхъ;  сенатъ  разъяснилъ,  что 
опред']^лен1я  по  этому  предме'ву  онъ  не  только  не  обязанъ,  но  и  не 
вправ^^  мотивировать,  ибо  так10  мотивы  были  бы  оскорбительны  для 
непринятаго  (об.  с.  1879  №  76,  Юхрвменко).  Этого  неудобства  изб4- 
гаютъ  австр1йское  и  германское  \^<'в^Д^'^в«^<^'^в^1  точнее  опред'Ь- 
ЛЯЮЩ1Я  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  ЛИЦ9  правоспособное  можетъ  быть  не 
принято  въ  адвокатуру,  и  даже  дозволяющее  обжаловать  постанов- 
лешя  о  непринят]и. 

Въ  каждой  м-Ьстности  законъ  требуетъ  установлеше  предйльнаго 
числа  присяжныхъ  поверенныхъ  ^);  еслш  оно  достигнуто,  то  доступъ 
новыхъ  лицъ  въ  это  сослов1е  допускается  лишь  съ  открытхемъ  ва- 
канс1и« 

Таковыя  УСЛ0В1Я,  требуемый  отъ  присяжныхъ  пов^^ренныхъ.  По- 
рядокъ  поступлен1я  въ  это  сослов1е  слагается  изъ  двухъ  актовъ: 
принят1я  и  приписки  въ  присяжные  пов']Ьрепнае  ').  Лицо,  желающее 
поступить  въ  присяжные  поверенные,  обращается  съ  просьбою  о  томъ 
въ  соответствующ1й  совЪтъ,  прилагая  все  необходимые  документы 
(379  учр.).  Принятхе  его  зависитъ  отъ  совета;  это  —  главнейшхй 
актъ  зачислен1я  въ  присяжные  поверенные,  основывающ1Йся  на  оценке 
способности  принимаемаго  въ  самомъ  широкомъ  объеме;  каждый  со- 
ветъ  действуетъ  совершенно  самостоятельно,  такъ  что  лицо,  не  при- 
нятое однимъ  советомъ,  при  техъ  же  данныхъ  можетъ  быть  при- 
нято другимъ  *).  Определен1Я   совета  о  принятш  или  непринятш, 


О  Въ  проекте  учр.  с.  месть  1863  г.  была  ст.  317,  гласившая:  ^присяжные 
поверенные  могутъ  иметь  помощниковъ,  которые  принвмають  на  себя  хожде- 
В1е  по  деламъ  лишь  съ  разрешеехя  совЬта  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ*'.  Бом- 
МИСС1Я  подъ  председательствомъ  М.  В.  Брасовскаго,  работавшая  по  вопросу  о 
преобразов^нш  адвокатуры  въ  министерство  Н.  А.  Манасеина,  предположила 
ограничить  пребывав1е  помощникомъ  4  годами  и  предоставить  имъ  съ  иввест^ 
ною  иостепенностью  право  судебной  практики. 

')  388  учр.;  но  иределъ  еще  нигде  не  привнанъ  достигнутымъ,  и  только 
К0ММВС1Я  Красовскаго  выработала  табель  цифры  присяжныхъ  поверенныхъ, 
ври  достижевш  которой  комплектъ  ихъ  признается  полнымъ. 

»)  Об.  с.  1877  №  28,  Кониченко. 

*)  Об.  с.  1881  )>6  33,  Гераклитова. 
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основанныя  на  услов1яхъ  формальной  правоспособности,  могутъ  быть 
обжалованы  нь  судебную  палату  н  зат:Ьмъ  въ  сенатъ;  но  опред^ 
лен1Я  его  о  нецринятш,  основанныя  на  нравственной  оц^нк^  лич- 
ности претендента,  обжаловашю  не  подлежать  ^).  Принятый  сов'Ь- 
томъ  получаетъ  свидетельство,  по  представленшвотораго  приводится 
въ  присяге  судебныиъ  мЪстомъ,  при  воемъ  состоять  совать  щ>ис.  шн 
в'Ьренныхъ.  Приписка  им^етъ  формальный  харавтеръ:  она  делается 
судебной  палатой  во  исполнеше  опред^Ьлешя  совета  о  щшнятш  дан- 
наго  лица  въ  число  лрисяжныхъ  повёренныхъ ').  Палата  не  можетъ 
отказать  въ  приписке  лица,  сов^томъ  принятаго.  Самый  лроцеесъ 
приписки  слагается  изъ  внесешя  имени  принятаго  въ  списокь  при- 
сяжныхь  пов^ренныхъ  округа,  въ  надписи  объ  этомь  на  х^вид^тедь- 
ствЪ  совета  о  приняли,  ему  выдаммомь^  ж  въ  опубликоваши  о  нр»- 
НЯТ1И  его  въ  присяжные  поверенные  (382  учр.)* 

§  138.  Присяжные  поверенные  важдаго  округа  судебной  па- 
латы объединяются  въ  одно  ц^лое  ихъ  общимъ  собрашемъ,  вы- 
браннымъ  ими  сов^тонъ  в  судебвою  палатою. 

Общее  собран1е  состоитъ  ивъ  присяжныхь  поверенннхь  всего 
округа;  помощники  присяжныхь  поверенныхъ  въ  него  не  вхо- 
дятъ.  По  вопросу  о  порядке  созван1я  об1цаго  собран1я  и  пред- 
седательствовашя  на  немъ  законъ  различаетъ,  существовалъ  ли 
уже  советь  въ  давномь  округе,  или  нетъ.  Въ  последвемь  слу- 
чае назначен1е  общаго  собранхя  можетъ  иметь  место  только  при 
наличности  въ  округе  не  менее  20  присяжныхь  поверенныхъ, 
и  делается  по  просьбе  ихъ  судебною  палатою,  которая  пред- 
седательствованхе  въ  немъ  возлагаетъ  на  одного  изъ  своихъ  чле- 
новъ,  его  созывающаго  (358,  359  учр.).  Въ  первомъ  же  случае 
общ1я  собран1я  происходятъ  силою  самого  закона,  который  на 
председателя  совета  возлагаетъ  обязанность  созвать  его;  пред- 
седатель собран1я  избирается  самимь  собран1емъ  изъ  числа  чле- 
повъ  его,  не  входящихъ  въ  составь  совета  (364  учр.).  Если  въ 
собраше  явилось  менее  половины  всего  числа  состоящихь  вь 
округе  присяжныхь  поверенныхь,  то  оно  считается  несостояв- 
шимся и  назначается  новый  сровь;  но  это  услов1е  остается  вь 
силе  и  для  вновь  назначеннаго  собрашя  (365  учр.)- 

Функщи  собрашя  суть: 

1)  определете  числа  членовь  совета  въ  увазанныхъ  зако- 
номь  пределахъ,  именно  отъ  5  до  15  (361  учр.).  Собраше  же 
можетъ  и  изменить  число  ихъ,  предыдущими  собран1ями  опре- 
деленное. При  ретен1и  этого  вопроса  оно  принимаеть  во  вни- 

*)  Об.  е.  1874  №  14,  Фестушева. 

^  Об.  с.  1877  №  28,  Коннчевко.  У  васъ,  значить,  судебваа  приписка  д-Ьлается 
после  Еораоративнаго  привят1я,  иежду  т1&ыъ  во  Франщи  деяте1ьность  суда 
предшествуетъ  д*яге1ьности  сов-Ьта. 
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]1ан1е  какъ  общее  число  присажннхъ  пов^ренныхъ  округа^  такъ 
и  объеиъ  труда,  вс1  совать  ложащагоса; 

2)  ивбраше  прб||ц^дателя,  товарища  председателя  и  членовъ 
сов'Ьта  (359,  364  у^ ).  Это — главнМшая  обязанность  собрашя; 
въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ^.  гд^  нЪтъ  совгЬта,  гдФ,  следовательно,  не^ 
возможны  выборы  въ  )9его,  и  общее  собран1е  не  созывается.  Вы- 
боры происжодятъ  закрытою  подачею  голосовъ;  избраннымъ  счи- 
тается получившШ  наибольшее  абсолютное  больпшнство,  а  при 
равенстве  голосовъ  — ста|1пий  по  внесешю  въ  списоеъ  присяж- 
ныхъ  пов^нныхъ  (360  |гчр.); 

3)  слушав1е  отчета  о  дФйств1яхъ  сов^а  за  минувшШ  су 
дебвый  годъ  (364  учр.).  Оаъ  прочитывается  до  производства  тт- 
боровъ  въ  сов^тъ  на  сл'6дукцц1й  годъ.  Объявляя  такинъ  обра- 
зомъ  совЪтъ  подлежащимъ  отчетности  передъ  общимъ  собра- 
шемъ,  законъ  тЬмъ  самымъ  Д^тъ  посл'Ьднему  право  обсуж- 
дать д'1йств1я  совета.  Практика  сообщила  еку  широкое  раз- 
вит1е;  тавъ,  на  этомъ  основаши  .сов^тъ  представляетъ  общему 
собранш  и  предположешя  свои  по  общимъ  вопросамъ  внутрен- 
ней жизни  института  присяжныхъ  *.  пов^ренныхъ;  въ  этомъ  по- 
рядке развился  институтъ  помощнкковъ,  учреждены  консуль- 
тащи,  и  вообще  указанхя  общаго  с^ран1я  принимаются  сов'Ь- 
томъ  во  вниман1е,  ложась  въ  основу  его  дальнМшей  д^тель- 
ности.  Эта  же  функщя  повела  на  правтид'Ь  и  въ  созвашю,  кром-Ё 
ежегоднаго  общаго  собранхя,  упоминаенаго  закономъ,  не  упо- 
минаемыхъ  имъ  общихъ  собранхй,  на  воторыхъ  не  происходитъ 
выборовъ  въ  сов4тъ.  Необходимость  ихъ  обусловилась  недостат- 
вомъ  времени  для  разр^шешя  вс^хъ  накопившихся  вопросовъ 
въ  одномъ  общемъ  собран1и^  а  иногда  —  и  безотлаиательностью 
представлявшихся  вопросовъ. 

ЗасЪданхя  общаго  собрашя  не  публичны:  на  нихъ  присут- 
ствуютъ  только  присяжные  пов'Ьренные  округа;  иногда  сюда  до- 
пускаются и  помощники  ихъ,  но  безъ  права  голоса.  Последнее 
принадлежитъ  только  явившимся  въ  собранхе:  письменная  подача 
голоса  неявившимися,  по  смыслу  нашего  законодательства,  не 
можетъ  им'Ьть  м^та  (365  учр.).  Законъ  не  возлагаетъ  на  со* 
брав1е  обязанности  вести  протоколъ  или  журналъ  засЬданхя.  Онъ 
требуетъ  лишь  изготовлеше  списка  членовъ  совета,  который  дол- 
женъ  быть  переданъ  прокурору  судебной  палаты  и  публикуется 
во  всеобщее  св4д4н1е  (363  учр.). 

Сов^тъ  присяжныхъ  пов'бренныхъ  построенъ  по  типу 
французскаго  сопзеи  йе  Гогйге,  совмещая  обязанности  админи- 
стратиБнаго  и  судебваго  характеровъ,  уже  разд^ивш1яся  по  за- 
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конодательствамъ  австрМсвому  и  германскому.  Онъ  оостопъ  ю% 
избранныхъ  общимъ  собранхемъ  председателя  (ЪШпшег),  това- 
рища председателя  и  членовъ,  въ  чнслЪ  отъ  5  до  15  ^).  Его 
фунвщи  въ  высшей  степени  важнн  и  обшнрны.  Онъ  есть  по- 
среднивъ  между  присяжнымъ  пов&ренннмъ  и  его  довбрителемь, 
и  въ  9томъ  качестве:  назначаетъ  по  очереди  поверевннхъ  кавъ 
для  безвовмезднаго  хождев1я  по  д4ламъ  лицъ,  польвующихся  на 
суде  правомъ  бедности,  тавъ  и  для  ходатайства  по  ^^амъ  лицъ, 
обратившихся  въ  советъ  съ  просьбою  о  навначешн  нмъ  тако- 
выхъ;  определяетъ  количество  вовнаграждешя  по  таксе,  въ  случае 
несоглас1я  по  сему  предмету  между  адвокатомъ  и  тяжущимся, 
когда  не  заключено  между  ними  письменнаго  условш  (367  учр. 
пп.  4  —  6);  разсматриваетъ  жалобы  на  действхя  присязкныхъ 
поверенныхъ  и  набл19даетъ  за  точнымъ  исполнешемъ  ими  зако- 
новъ,  установленныхъ  правилъ  и  всехъ  принимаемыхъ  ими  на 
себя  обязанвостей,  сообразна  еъ  пользою  доверителей  (п.  2). 
Онъ  заведуетъ  всеми  делами  корпоращи,  подвергаясь  отчетности 
передъ  общимъ  собран1емъ,  и  распределяетъ  между  присяжными 
поверенными  процентный  сборъ  (п.  7).  Въ  то  же  время  онъ 
является  непосредственнымъ  начальствомъ  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ, принимая  и  увольняя  ихъ  (п.  1)  и  определяя  съ  нихъ 
дисциплинарныя  взыскашя  (п.  8);  въ  втомъ  качестве  советь 
подлежитъ,  за  некоторыми  исключен1ями,  апеллящонному  контролю 
судебной  палаты  (376  учр).  Ооределен1я  свои  советъ  постано- 
вляетъ  по  большинству  голосовъ,  обыкновенно  простому;  въ  не- 
которыхъ  же  случаяхъ  требуется  большинство  двухъ  третей;  на- 
лицо въ  заседан1и  совета  должно  быть  не  менее  половины  чле- 
новъ  его  ^75  учр.)-  Законъ  не  установляетъ  порядка  про- 
изводства въ  совете,  не  возлагаетъ  на  него  и  обязанностей  ве- 
ден1Я  протоколовъ  или  журналовъ  С|)оихъ  заседашй.  Но  по  де- 
ламъ  дисципливарныиъ  производство  совета  подчиняется  прави- 
ламъ  о  формахъ  дисциплинарнаго  производства  вообще. 

Въ  городахъ  пОстояннаго  пребыван1я  окружныхъ  судовъ,  где 
имеется  не  менее  10  присяжныхъ  поверенныхъ,  по  просьбе 
ихъ,  судебная  палата  могла  разрешить  иНъ  образовать  отделенхе 
совета,  со  всеми  правами  и  обязанностями  полнаго  совета 
(366  учр.).  Мотивъ  этого  закона — тотъ,  что  , советъ  присяж- 
ныхъ поверенныхъ  установ.1яется  для  надзора  за  сими  послед- 
ними, а  надзоръ  темъ  действительнее,  чеиъ  ближе  къ  лицамъ, 

О  По  предпо10жен1ю  быв.  министра  юстищи  Н.  Л.  Манасенна,  привяв- 
шаго  мн'Ьнхе  большинства  коммисги  Красовскаго,  лица  нехрист1анскихъ  испо- 
в^дап1й  не  могутъ  быть  избираемы  членами  совета. 
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ему  поддежапцшъ'^  ^).  Но  х^и1ств1е  этого  правила  прхостановяево 
11  октября  1889  г.  % 

Надзоръ  8а  д'1дтвшноетья»  пркеяжннхъ  пов^фешвыхъ  необхо- 
дшъ  дяд  ограждешя  довбритедей,  вакъ  бы  ни  шю&читедьво 
было  1ИСЛ0  таЕихъ  пов&реннахль,  при  сд^д^Ь  состоящихъ;  а  между 
тЬмЪу  число  ихъ  обусловливаетъ  опфыпе  сов^Ьта  и  ело  отдЪлешй. 
На  гЬ  исхлючцФельнне  случаи,  когда  соиЪтъ  ве  обрааовалсд  по 
нбдоехатву  присажннхъ .  повфреяннхъ,  завонъ  поетановилъ  пра- 
вило>  по  жоторому,  „гд$  «ктъ  совета  присяжннхъ  повЪренвыхъ 
или  отд^ЬлеБ1я  онагОу  тамъ  права  и  обваавности  его  принадле- 
жать мФетвому  окружному  еуку""  (378  учр.)*  Такое  право  ва- 
мАны  совета  нринадлежитъ  суду  въ  е{ч>  цАломъ,  въ  общемъ  его 
еобравш,  а  ве  какой  либо  его  части;  ово  ве  можетъ  бкзь  пере- 
даваемо К0ММИС1И,  ивбраиной  овружвнмъ  судомъ  И8Ъ  числа  при- 
сяжныхъ  пов'Ьреввыхъ  для  облегчев1я  свошенШ  съ  ввми^  а  должно 
быть  осуществляемо  самими  судомъ  ^), 

Для  большинства  м^Ьствоогей  Имперш  это  исклигаевхе  стало 
общимъ  правиломъ:  въ  1875  г.  указано  пр10Ставовить  учреж- 
ден1е  совЪтовъ  тамъ,  гдЪ  они  еще  не  образованы.  Шагъ  этотъ — 
весьма  прискорбный^  ибо  для  суда,  своими  8авят1ями  обреме- 
ненваго,  вадзоръ  за  присяжными  шшЬревными  и  охранеше  до- 
стоинства этого  института  гораздо  трудн^е^  ч^мъ  для  члевоэъ 
сов-Ёта,  изъ  среды  самихъ  присяжныхъ  избранныхъ,  свою  честь 
и  достоинство  при  этомъ  ограждающихъ.  Въ  тоже  время  онъ 
въ  корвЬ  нарушаетъ  независимость  адвокатуры  и  задерживаетъ 
ея  посл-Ёдовательное  естественное  развитхе,  почему  ныв*!  пред- 
положено возвратиться  къ  системе  сов^товъ  ^),  вром^  округовъ 
варшавскаго  и  тифлиссваго. 

Между  т^мъ  какъ  общее  собраше  присяжныхъ  пов^ренныиъ 
взбираетъ  совФтъ  и  составляетъ  для  него  высшую  инставщю  по 
вопросамъ  общаго  управлен1я,  судебная  палата  составляетъ  для 
вея  высшую  инстанщю  по  отд&еьнымъ  важн'З^йшимъ  д^амъ 
дисциплинарнымъ,  а  также  по  д'бламъ  о  принят1и  въ  сословхе 
присяжныхъ  на  основанш  не  нравствеввой  оцФввв  личности,  а 
ваконвыхъ  УСЛ0В1Й  вравоспособностн.  Опред&1ен1я  судебной  па- 


^)  Объясн.  зап.  къ  проекту  учр.  с  ]г1стъ,  стр.  243. 

')  Комиисгею  Красовскаго  предооложево  возстановдеехе  его,  но  то1ько  въ 
отношев1я  распорядительномъ  (п.  4  и  5,  ст.  367  учр.),  а  не  въ  отношен1и  права 
пр1ема  присяжныхъ  и  дисциплинарнаго  за  ними  надзора  (п.  1, 2  и  8  ст.  367  учр.). 

»)  Об.  с.  1881  №  15. 

*)  Богдановъ,  Учрежд.  сов-Ьтовъ  орис.  пов*рвнныхъ  (10р.  В.  1889  №№'6, 7), 
Подготовительные  матерхалн,  Ш. 
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латы  до  всбмъ  такшсъ  д^ммъ  подлеж&ди  прежде  обжадовашю 
въ  сенатъ,  но  это  значительно  ограничено  вакономъ  1885  г. 

§  139.  Цр|^ва  присяжныхъ  пов^реншаъ  раепадаютси  на 
ворпоративння  и  личный.  Первый  вытеваютъ  тъ  прннадледвносш 
нхъ  въ  особой  ^рпоращи  и  состоять  въ  томъ,  что  ООН  суть 
члены  установлешЯу  при  судебной  палате  состоащаго,  носатъ 
его  внакъу  прининаютъ  учаспе  въ  общихъ  его  собрашяжъ  съ 
правомъ  голоса  и  могутъ  быть  нвбираенн  на  век  должности,  ихъ 
учрелБдаемыя.  Не  бу;|учи  государственною  должностью,  вваше 
присяашаго  110в%ренн1^го  не  даетъ  права  на  служебные  внавх 
отлич1а  и  даже  несову^тимо  еъ  чинопроивводствомъ  ^Х  Но 
вваше  прнсажнаго  пов^еннаго  есть  установленная  въ  го<7ДЧ^ 
ств^ннцхъ  интересахъ  свободная  профессха;  для  надлежащаго  от- 
правлен1я  ея  необходима  свобода  ^),  которая  выражается  въ  нева- 
висимости  прцсяжныхъ  пов^ренныхъ  ва  дМств1я  по  веденш  дЬлъ 
отъ  суда  и  въ  подчинеши  нхъ  особому  дисциплинарному  юрядву. 

Присяяшне  повторенные  учреждены  для  судебнаго  1федста- 
вительства,  въ  помохць  сторонамъ.  Въ  этихъ  видахъ  они  им^тъ 
право  „принимать  на*  себя  хождеше  по  дбламь""  (383  учр.), 
вакъ  граждансБимъ,  такъ  и  уголовнымъ,  зам'Ьняя  или  дополняя 
въ  процессе  представляемую  вци  сторону  ^)  и  получая  зато  до- 
говоренное или  опред'Ьленное  та|юою  вознаграждете  % 

О  Б0М11ИС1Я  18вЭ  т.  предполагаха  пр^оставать  присяжннмъ  пов^ренвшгь 
при  переход^^  въ  гражданскую  службу  0)^аво  на  зачисленк  проведенваго  въ 
этомъ  зван1и  временц  въ  сдужбу  при  0%ехЬ  чивовъ;  во  зто  предвоюжевае 
отвергнуто  государственнпмъ  сов^томъ. 

')  Еще  Ма12егЪе8  писалъ:  „Посмотрите,  каковы  т^  1юди,  которые 
жадуются  ва  слишкоиъ  большую  свободу,  предоставленную  адвокатамъ,  и  вн 
увидите,  что  это  все  люди  сильные,  способные  посадить  въ  Бисетръ  того  не^ 
счастнаго,  который  не  оказалъ  бы  инъ  должнаго  уважшя,  между  тЬмъ  какъ 
они  сами  ежедневно  варушаютъ  правосудае.по  отцошевшвъсхабМшну^Они 
хот1ии  бы  сг1^снить  свободу  адвокатовъ;  но  для  защиты  слабыхъ  отъ  силь- 
ныхъ  всяк1§  добрый  гражданинъ  долженъ  поддерживать  эту  свободу,  какъ 
посл'Ьднее  уб'^жище  свободы  нац1ональной.  По  отвошенш  къ  этому  вопросу  я 
д'Ьлаю  два  предложешя,  на  который  смотрю,  какъ  1аа  безусловно  необходимыя: 
1)  въ  ту  эпоху,  когда  всявШ  зяаетъ  грамогЬ^  и  въ  тс^  стран'Ь,гд^сущеетвуютъ 
благод'Ьтельные  законы  для  руководства  судеб,  вся^б  судъ  скоро  дФлаехса 
справедливымъ  и  просвЬщеннымъ,  если  защитники  тяжущихся  будутъ  пользо- 
ваться полною  и  совершенною  свободою;  и  2}  въ  стране,  гд'Ь  есть  ташя  могу- 
щественныя  частный  лица,  какъ  во  Франц1и,  всяк!Й  судъ  д1лается  надолго 
безчестнымъ,  продажнымъ,  испорченнымъ,  если  разрушена  свобода  защиты 
частныхъ  лицъ". 

')  Процессуальный  права  присяжныхъ  пов^ренныхъ  одинаковы  съ  пра- 
вами прочихъ  представителей,  съ  н'Ькоторыми  лишь  особенностями;  съ  ними 
мы  познакомимся  въ  дальнМшемъ  изложеши. 

^)  Право  на  вознагражден1е  они  им'Ьютъ  и  при  проигрьш'!  дйла. 
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Прдво  судебнаго  представительства,  присяжнымъ  пов^ренннмъ 
предоставленное,  получить  особенно  важное  практическое  значеше 
посл'Ь  того,  какъ  будутъ  установлены  табели  пред&1ьнаго  числа  ихъ 
для  каждаго  города,  когда  пред&гь  дтотъ  будетъ  достигнуть  (388 
учр.);  тогда  тджупцеся,  желающ1е  ии^ть  пов^реннаго  должны  бу- 
дуть  обращаться  исключительно  кь  присяжнымь  пов^реннымь  СЗВбч 
387  учр.)  ^).  Но  и  нын'Ь  есть  случаи,  когда  вь  качестве  пов^рен- 
наго  допускаются  только  присяжные  поверенные;  таковы  случаи 
ващиты  по  д'Ьла1|ъ,  подлежащимъ  ведомству  верховнаго  уголовнаго 
суда  (1064  уст.  у1%). 

Право  такого  представительства  принадлежить  каждому  присяж- 
ному поверенному  на,  всемъ  пространстве  округа  судебной  палаты, 
при  которой  онь  пршщсань;  если,  притомъ,  д^ло,  начавшееся  въ 
одномь  округ'Ь,  продевается  вь  другомъ,  то,  по  желашю  довери- 
теля, онь  можеть  вестимого  и  вн^  своего  округа,  подчиняясь  вь 
такомь  случае  совету  пркряжныхь  поверенныхь  того  места,  где 
дело  производится,  и  оградйвъ  интересы  доверителей  своего  округа 
{383 — 385  учр.).  Вь  1862  г.  ВЬ  соединенныхь  департаментахь  госу- 
дарственнаго  совета  возбуждался  вопрось,  не  следуеть  ли  ограни- 
чить присяжных^  поверенныхъ  делами  определеннаго  окружнаго 
суда,  введя  приписку  ихъ  кь  суду,  а  не  кь  палате;  однако,  боль- 
пшнство  высказалось  противь  этой  меры,  находя,  что  „требовашемь 
приписки  присяжныхь  поверенныхь  кь  окружнымь  судамь  можеть 
быть  остановлецо  развипе  этого  учреждешя:  ибо  невозможно  ожи- 
дать, сь  одной  стороны,  чтобы  вь  каждомь  городе,  где  будеть 
окружный  судь,  нашлось  достаточное  число  присяжныхь  поверен- 
ныхь, для  образовашя  изь  нихъ  совета,  необходимаго  для  надзора 
за  этимь  учреждешемь,  а  сь  другой  стороны  трудно  предположить, 
чтобы  нашлись  и  желающ1е  записываться'въ  присяжные  поверенные 
вь  пунктахь  малонаселенныхь,  не  представляющихь  удобствь  жизни, 
где,  по  незначительному  числу  дель,  присяжнымь  повереннымь 
нельзя  будеть  надеяться  найти  для  себя  достаточныхь  и  выгодныхь 
ванят1й"  ^). 

Вь  коммисш  1863  г.  быль  поставлень  вопрось  о  предоставлеши 
присяжнымь  повереннымь  принимать  на  себя  сдовесную  защиту  во 
всей  Импер1и,  и  вызваль  коренное  разноглас1е  ^).  Меньшинство, 
вь  лице  13  членовь,  склонялось  кь  утвердительному  его  решенш, 
для  того,  чтобы  дать  сторонамь  возможность  пользоваться  услугами 
поверенныхь,  наиболее  кь  тому  способныхь  и  заслуживаюш.ихь 
полное  ихь  доверхе.  Но  больпшнство,  вь  лице  18  членовь,  дало 
на  него  ответь  отрицательный,    заметивь,  что  „если  действительно 


^)  Городск1я  управы  и  казевныя  уоравютл  могутъ  и  въ  тавоиъ  случае 
искать  и  отвечать  на  суде  черезъ  своихъ  должвостныхъ  1ицъ;  равнымъ  обра- 
зоиъ  родители,  супруги,  д'Ьти  и  лида,  ии^юпця  одву  общую  съ  дрверителемъ 
тяжбу,  И1И  зав^дываюпЦя  по  доверенности  имевхями  или  д1^ами  хджущихся, 
сохраняютъ. право  быть  поверенным  несмотря  на  признан1е  комплекта  при- 
сяжныхь поверенныхь  полнниъ:  389,  389  ^.  учр. 

«)  Журн.  соед.  деп.  1862,  стр.  343. 

•)  Объясв.  зап.  къ  проекту  учр.  с.  месть,  стр,  251—257. 
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хожно  опасаться,  что  въ  большей  часта  напшхъ  городовъ  не  будеть 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  потону  что  въ  нихъ  надо  будетъ  зната- 
тельныкъ  гражданскахъ  д^ъ,  доставляющихъ  ваибол^е  внгодк 
Ш)в^рендымъ,  то  это  опасеше  сделается  еще  в^родтв^е;  если  у 
мЪстныхъ  приеяжныхъ  пов^рганыхъ  отвять  и  то  небольшое  число* 
особенно  выгодныхъ  д^к^кЬу  вознаграждеше  за  Еоторыя  могло  бы  сде- 
лать возможнымъ  сущест^оваше  присджныхъ  нов^ревныхъ  въ  т^къ 
городахъ.  Такою  м^рою,  конечно,  уничтожится  даже  возможность^ 
чтобы  въ  этихъ  горедахъ  \когда  либо  поселились  присяжные  пове- 
ренные. Съ  другой  стороны»  не  можетъ,  кажется,  подлежать  сомн!- 
шю  и  то,  что  дозволеше  прЬсяжнымъ  пов'Ьреннш1ъ  принимать  на 
себя  словесную  защиту  вн^  судебиаго  икъ  округа  поведетъ  не 
къ  ослаблешю,  а  напротивъ,  ^къ  утверакден1Ю  авторитета  иын1ш- 
нихъ  ходатаевъ  и  стряпчих!||&,  ибо  вся  письменная  подготовваг 
должна  будетъ  остаться  у  нихъ^,  такъ  кавъ  присяжному  поверенному,, 
приглашенному  издалека  лишь^на  несколько  часовъ  для  произнесе- 
шя  защитительной  р^чи,  не  буДетъ  никакой  возможности  не  толшо 
заниматься  этою  подготовкою,  нА  даже  изучить  во  всей  подробности 
дело,  а  долженъ  онъ  будетъ  пр(№знооить  свою  речь  основываясь 
только  на  томъ,  что  ему  наскорс!^,  разскажетъ  и  укажетъ  тотъ  же 
ходатай. .  Между  темъ,  опасеше  ^  невозможности  образован1я  со- 
СЛ0В1Я  присяжныхъ  поверенныхъ  в^  большей  части  Росс1и  едва  ли 
основательно.  Где  будутъ  окружные^  суды,  тамъ  будутъ  и  граавдан- 
СВ1Я,  и  уголовный  дела;  въ  числе  г^Ысданскихъ  делъ  будутъ,  безъ 
сомнен1я,  и  значительный  дела;  ес^и  не  отнимать  ведете  ихъ 
у  местныхъ  поверенныхъ,  то  С1И  пос^едше  могутъ  надеяться  на 
значительный  выгоды  отъ  граждански^ъ  процессовъ;  защита  ими 
нодсудимыхъ  по  уголовнымъ  деламъ  б^^етъ  также  не  даровая,  ибо* 
въ  настоящемъ  проекте  предполагается  ^  установить  вычетъ  опреде- 
леннаго  процента  изъ  вознаграждешя  всчхъ  поверенныхъ  въРоссш 
для  вознаграждешя  техъ  изъ  присяжных^  поверенныхъ,  которые 
будутъ  назначаемы  защитниками  подсудимы^ъ.  Кроме  того,  судебный 
палаты  будутъ  назначены  преимущественна  въ  большихъ  центрахъ 
населешя,  и  потому  невероятно  даже,  чтобъ  при  нихъ  не  образо- 
валось сослов1е  присяжныхъ  поверенныхъ,  если  противъ  этого  не 
будетъ  принято  какихъ  либо  сильныкъ  меръ% 

Мнен1е  большинства  принято  государственШлмъ  советомъ  и  стало 
закономъ  (383 — 385  учр.)-  Если  ныне  присяжные  поверенные  вы- 
езжаютъ  въ  друпе  округа,  то  потому  лишь,  тю  комплевтъ  нигде 
еще  не  признанъ  полнымъ.  Но  при  этомъ  они  не  должны  забывать» 
что  таше  выезды  нарушаютъ  права  ихъ  товарищей  другого  округа: 
они  не  участвуютъ  въ  ихъ  обязанностяхъ  по  бе11платному  ведешю 
делъ  нодсудимыхъ  и  лицъ  бедныхъ,  уменьшая  сравнительно  скром- 
ные ихъ  достатки.  Советы  присяжныхъ  поступили  бы  вполне  пра- 
вильно, регулировавъ  эти  выезды  М. 

*)  Кои111ис1ею  М.  В.  Красовсваго  предположено,  вапротивъ,  въ  ивиЬнён1б 
и  отмену  ст.  383  и  385  учр.,  предос1авитъ  пр.  пов^реннымъ,  посл'Ь  признав1я 
комплекта  выполненнымъ,  право  веден1л  д'Ьлъ  во  всей  Иипер1В,  ве  отранкта- 
ваясь  даввымъ  округомъ;  но  мотивы  этого  предположен1Я  представляются 
слабыми. 
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Наше  ваконодателмтво  не  знаетъ  разд&гешя  адвокатуры  на  адво- 
жатовъ  и  стрянчихъ:  в0деше  всего  д^а,  въ  полномъ  его  объеме 
прниадлежитъ  однимъ  и  %Ьиъ  же  дрисяжныиъ  пов'Ьреннимъ.  Потому 
шв  оно  прнзнаетъ  аа  ними  .право  выговаривать  себ^  вознаграждеше, 
которое  при  отсутствие  до]ювора  опред^дется  особою  таксою.  Т^ 
присяжные  поверенные,  коач)рые  ведутъ  д^ла  безвозмездно  по  наз- 
начешю  сов'Ьта  или  суда,  пол1ьз7ются  правомъ  навознагражден1е  изъ 
особой  кассы,  составляемой  изяь  части  адвокатскаго  гонорара  (395 — 
398  учр.).  Впрочемъ,  эта  касса  еще  нигд'Ь  не  существуетъ. 

§  140.  Обязанности  присяакныхъ  пов'Ьренныхъ  опред'Ьляются 
задачами,  служить  которым'ь  п^ивванъ  9тотъ  институтъ  и  во- 
торня  сводятся  къ  доставден1Ю  наседешю  честныхъ,  добросовФст^ 
ныхъ  и  внимательннхъ  помощниковъ  въ  ихъ  д^тельности  пе- 
редъ  судомъ.  А  тавъ  какъ  присяжные  поверенные  входить  въ 
ворпорацш,  прочное  развитзе  которой  весьма  важно  для  всего 
государства,  то  на  нихъ  лежитъ  обязацность  поведевхемъ  своимъ 
охранять  ея  авторитетъ,  действовать  сообравно  съ  ея  высокииъ 
на8начен1емъ  и  избегать  такихъ  посту1Аовъ,  которые  могли  бы 
ронять  достоинство  всей  корпоращи. 

Изъ  этого  видно  уже,  что  объемъ  обязанностей  присяжныхъ 
новеренныхъ  весьма  широкъ  и  по  содержаиш  оне  распадаются 
на  профессшнальныя  и  корпоративный.  Изгь  нихъ  предвари- 
тельный обязанности  сводятся  къ  отказу  отъ  занятхй,  несо- 
вместимыхъ  съ  зван1емъ  присяжнаго  поверевнаго,  къ  прине- 
сешю  присяги  и  къ  избран1Ю  мЪста  жит^ьства  въ  предёлахъ 
округа. 

Несовместима  съ  звавпемъ  присяжнаго  поверениаго  по  закону 
всякая  служба  по  определешю  правительства  или  по  выборамъ,  за 
исключешемъ  почетныхъ  или  общественныхъ  дожностей  безъ  жало- 
ванья (п.  4  ст.  355  учр.)  и  придворнаго  звашя  (пр.  къ  ст.  354  учр.). 
Коммис1я  1863  г.  предполагала  также  исключить  отсюда  должность 
профессоровъ  юридическихъ  факультетовъ,  найдя  по  подробномъ  об- 
сужден1И,  что  учаспе  такихъ  лицъ  въ  корпоращи  присяяшыхъ  по- 
веренныхъ  служило  бы  къ  обоюдной  выгоде  этого  института  и  самой 
профессуры;  государственный  советъ  не  согласился  съ  такимъ  пред- 
положен1емъ,  въ  виду  чего  объемъ  несовместимости  съ  другими  оффи- 
цхальными  должностями  для  присяжныхъ  поверенныхъ  тотъ  же,  какъ 
и  для  участковыхъ  мировыхъ  судей  (§  80).  Такъ,  званхе  присяжнаго 
повереннаго  признано  несовместимымъ:  со  всеми  должностями  опла- 
чиваемыми, въ  томъ  числе  съ  должностью  члша  земской  управы,  по 
которой  земское  собран1е  можетъ  назначить  содержан1е  (об.  с  1881 
№  26,  Иванова),  съ  должностью  нотархуса  (об.  с.  1880  №  29,  Винниц? 
каго),  и  даже  кандидата  на  судебный  должности  и  почетнаго  миро- 
вого судьи  (цирк.  соед.  пр.  19  янв.  1880).  Что  касается  частныхъ  за- 
нят1й,  то  о  несовместимости  ихъ  при  составлеши  уставовъ  вопроса  не- 
возбуждалось; но  затемъ  на  практике  онъ  поставился  и  разрешенъ  въ 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  618  — 

сжисА  несовместимости  съ  звашемъ  присяжнаго  пов^реннаго  заня- 
ли предосудитехьныхъ  иди  такихъ,  который  по  существующему  въ 
обществе  мн^шю  ройяютъ  достоинство  ворпорацш,  наор.  коммис1о- 
нерсвихъ  *).  Бс^га  жвдаюи^й  поступить  въ  присяжные  поверенные 
им^лъ  8анят1я,  съ  дтимъ  зватемъ  несовместимый,  то  онъ  додженъ 
отъ  нихъ  отказаться  до  додачи  прошетя  совету:  это  считается  уело- 
вЁемъ  поступлетя  въ  зваше  присяжныхъ  поверенныхъ.  Съ  другой 
стороны,  и  после  поступлетя  онъ  не  можетъ  принимать  ихъ  на  себя. 

Присяга  приносится  после  принятк  советомъ  или  заменяющимъ 
его  окружнымъ  судомъ  въ  присяжные  поверенные,  не  ожидая  при- 
писки ^);  объ  отобраши  пр11сяги  распоряжается  то  судебное  место^ 
при  которомъ  состоитъ  советь  или  отделете  совета,  принявш1е  при- 
сяжнаго.  Она  носитъ  религ10вный  характеръ  и  возлагаетъ  на  при- 
сягающаго  обязанность  хранись  верность  Императорскому  Величе* 
ству,  исполнять  въ  точности  и  по  крайнему  разумешю  законы  Имперш, 
не  писать  и  не  говорить  на  суде  ничего,  что  могло  бы  клониться 
къ  ослаблетю  православной  церрсви,  государства,  общества,  семей- 
ства и  доброй  нравственности,  но  честно  и  добросовестно  исполнять 
обязанности  звашя,  не  нарупгать  уважешя  къ  судамъ  и  властямъ  и 
охранять  интересы  доверителей  или  лицъ,  дела  которыхъ  будутъ 
на  присягающаго  возложены  (381  учр.  и  прилож.  П).  До  принесешя 
присяги  въ  установленномъ  порядке,  зваше  присяжнаго  повереннаго 
еще  не  существуетъ;  но  законъ  не  установляетъ  никакого  срока  для 
принесен1я  ея. 

Наконецъ,  присяжный  поверенный  обязанъ  избрать  жительство 
въ  пределахъ  округа,  къ  которому  приписанъ,  и  при  выезде  изъ 
него  долженъ  принять  меры  къ  тому,  чтобы  интересы  его  довери- 
телей не  пострадали  (383 — 385  учр.).  Но  онъ  не  обязанъ  брать  от- 
пуска. Практика  требуетъ  лишь,  чтобы  о  выезде  своемъ  присяжный 
поверенный  сообщалъ  совету.  Безвестное.  отсутств1е  на  практике 
признается  за  добровольный  выходъ  изъ  сослов1Я. 

Другую  группу  составляютъ  професс1ональныя  обязанности 
по  принят1ю  и  веденш  делъ,  въ  судебных^  местахъ  произво- 
дящихся; содержаше  ихъ  образуетъ  спецхальную  адвокатскуи> 
этику.  Ихъ  определяютъ  ст.  390 — 393,  400—406  учр.,  но 
лишь  примерно,  а  не  исчерпывающимъ  образомъ,  что  доказы- 
вается формулою  присяги,  присяжными  поверевными  приносимой 
и  объемъ  ихъ  значительно  дополняющей.  Обязанности  этого 
рода  относятся  къ  способу  веден1я  дЬла;  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  нарушен1емъ  обязанности  признается  отвазъ  отъ  при- 
НЯТ1Я  дела;  но  самое  приняпе  присяжнымъ  повереннымъ  дела 
не  можетъ  быть  почитаемо  нарушетемъ  его  обязанностей,  за 
исключен1емъ  лишь  исключительныхъ  случаевъ,  ст.  401  и  402  учр. 
предусмотренныхъ. 


»)  Об.  с  1877  16  27,  Паминова. 
»)  Об.  с  1877  №  28,  Кониченко. 
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Инстжтутъ  государственной  адвокатуры  установленъ  д^и^  того, 
чтобы  дать  вс^^мъ  лицамъ,  выступающимъ  передъ  судоиъ,  возмож- 
ность обратиться  въ  понощи  юридически  опытнаго  представителя. 
Адвокатъ  поступить  неправильно,  подговаривая  кого-либо  къ  воз- 
буждешю  д^ла,  въ  неос^вательиости  котораго  онъ  уб^жденъ;  но 
онъ  не  обязанъ  ограничиваться  приняпемъ  такихъ  д^лъ,  который 
безупречны  не  только  юридачесви,  но  и  нравственно;  иначе  не  была 
бы  достигнута  самая  ц^ль  адвокатуры.  Такъ,  и  сенатомъ  признано 
въ  р4швти  по  д'Ьлу  Лохвидваго  (об.  с.  1879  Л?  1),  что  принятхе  на 
себя  защиты  гражданскихъ  ийтересовъ,  въ  нравственной  недобро- 
качественности которыхъ  былъ'  уб^^денъ  присяжный  пов'Ьренный, 
не  составляетъ  парушен1я  его  обязанностей,  а  въ  р'Ьшенш  по  д'Ьлу 
Табенцкаго  (об.  с.  1879  №  4)  не  п|»изнано  нарушевпемъ  обязанностей 
присяжнаго  пов^реннаго  принят1е  ца  себя  защиты  обвиняемаго,  мн^- 
ше  котораго  о  невиновности  пов'брвнный  не  разд'Ьляетъ;  потому  же 
на  немъ  не  лежитъ  и  обязанности  до  югринятхя  дЪла  ознакомиться  съ 
нимъ  по  подлинному  матер1алу.  Практикою  сов^товъ  признавалось, 
что  поверенный,  назначенный  сов'Ьтомъ,  не  можетъ  отказаться  отъ 
предъявлешя  иска,  хотя  бы  признаваемаго  имъ  неосновательнымъ, 
и  по  настояшю  в'Ьрителя  обязанъ  предъявить  его  ^),  хотя  въ  тоже 
время  подача  жалобы,  зав'Ьдомо  и  явно  неосновательной,  считалась 
дМств1емъ  предосудительнымъ  ^).  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  при- 
нятш  или  непринятш  д^ла  предоставленъ  Усмотр'Ьшю  самого  при- 
сяжнаго пов^реннаго,  который  только  передъ  своею  совестью  отв^- 
чаетъ  за  то  или  иное  рЬпюше  его.  Однако,  отсюда  есть  и  изъят1я. 
Такъ,  во^первыхъ,  присяжному  пов'Ьренному,  для  ограждешя  досто- 
инства корпоращи,  запрещается:  а)  д^Ьйствовать  на  суд^  въ  каче- 
стве повереннаго.противъ  своихъ  родителей,  жены,  дЪтей,  родныхъ 
братьевъ  и  сестеръ,  дядей  и  двоюродныхъ  братьевъ  и  сестеръ  (401  учр.); 
запрещеше  это  относится  какъ  къ  гражданскимъ,  такъ  и  къ  уголов- 
нымъ  д^ламь;  но  изъ  него  должно  быть  сделано  изъят1е  для  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  присяжный  поверенный  является  вь  то  же  время 
защитникомъ  интересовъ  ближайшихъ  родственниковъ,  какъ  напр. 
въ  деле  объ  оскорблеши  его  родителей  или  жены  его  двоюроднымъ 
братомъ;  и  б)  быть  въ  одно  и  тоже  время  повереннымъ  обеихъ  спо- 
рящихъ  сторонъ,  или  переходить  по  одному  и  тому  же  делу  после- 
довательно отъ  одной  стороны  къ  другой  (402  учр,);  сила  этого  за- 
прещешя  начинается  съ  момента  принятая  доверенности  отъ  одной 
изъ  сторонъ,  а  не  съ  момента  приглашешя  быть  повереннымъ  или 
сообщен1Я  ему  записки  по  делу  (1868  №  49,  Бильбасова);  воспрещеше 
принимать  на  себя  представительство  противной  стороны  обнимаетъ 
и  принят1е  обязанностей  опекуна  ея  (1868  №  201,  Богданова);  въ 
силу  этого  же  начала  признано,  что  помощники  одного  и  того  же 
присяжнаго  не  могутъ  быть  противниками  по  судебному  делу  %  На- 
противъ,  во-вторыхъ,  безусловно  предписывается  присяжному  пове- 
ренному принять  дела,  назначаемыя  ему  советомъ  (пп.  4,  5  ст.  367, 392 


*)  Отчеть  сцб.  совета  1878/79,  стр.  5. 

«)  1Ъ1(1  1880/81,  стр.  47. 

•)  Отчетъ  СПб.  совета  1876—1877  г- 
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учр«)  или  пред^^дшележъ  суда  (390,  393  учр.);  отвавъ  отъ  принятая  та- 
ввхъ  д'Ьлъ  со^авляетф  нарушев1б  обязанности,  хотя  бн  кн^Ьше  прв- 
сяжнаго  пов^реннаго  расходилось  съ  хн^темъ  стороны,  жнтересъ 
веторой  поручвн(ь  его  защит*  ^). 

Но  главн^ЁпАя  обязанности  пр11сяжга1хъ  пов^ренныхъ  состоять 
въ  способ*  веден1|а[  ими  принятнхъ  на  себя  д*лъ.  Никоторые  при- 
меры неправильиа|^о  веденк  указываются  закономъ.  Таковы:  пр1обр*- 
теше  правь  дов^рщтелей  по  тяжбамъ  ихъ,  кавъ  на  свое  икя,  такъ 
ж  подъ  гадоиъ  прхобр'Ьтешя  ихъ  для  другихъ  лицъ  (400  у^.);  <>^^^* 
шеше  тайнъ  своего  <  доверителя,  не  только  во  врежя  производства 
его  дЪла,  но  и  въ  случа*  устранешя  отъ  онаго  и  даже  поел*  ок<ш- 
чан1я  д*ла  (403  у^р.);  пропущеше  сроковъ  и  всякое  другое  нарушеше 
установленныхъ  правцлъ  и  фораъ  (404  учр.);  умышленнныя  ко 
вреду  доверителей  д*Дств1Я  (405  учр.);  неведете  списка  д*лъ,  еку 
порученныхъ,  и  непредставлеше  его  въ  сов*тъ  по  первому  онаго 
требовашю  (406  учр.).  Но  указашя  эти  им*ютъ  характеръ  прим*- 
ровъ,  а  не  исчерпывающа^ю  перечня:  приносимая  присяжными  пове- 
ренными присяга  возлага^ъ  на  ихъ  обязанность  охранять  инте- 
ресы доверителей,  ограншеиваясь  въ  деятельности  своей  законными 
способами,  въ  уставахъ  судопроизводства  означенными.  Всякое  не- 
радеше  присяжнаго  повереинаго  о  доверенныхъ  ему  интересахъ 
есть  нарушеше  его  обязанности.  Такимъ  же  нарушешемъ  будетъ 
употреблеше  средствъ  недозволеншххъ  или  предосудительныхъ,  какъ 
въ  пользу,  такъ  темъ  более  и  противъ  своихъ  доверителей,  напр. 
забеганье  къ  судьямъ  съ  задняго  крыльца,  предъявлеше  доказа- 
тельствъ  заведомо  подложныхъ  ши  дааве  неосмотрительное  предъ- 
явлете  доказательстъ  подозритедьныхъ,  советъ  подсудимому  отка- 
заться отъ  сделаннаго  имъ  признашя  и  т.  п.  Подъ  предосудитель- 
ными практика  понимаетъ  не  только  действ1Я  поверенныхъ,  нару- 
шающ1я  интересы  ихъ  верителей,  но  и  все  вообще  неуместныя, 
неприличныя  действ1я  по  веденш  процесса,  какъ-то  действ1я,  на- 
правленный ко  введешю  суда  въ  заблуждеше  (об.  с.  1878  ^^  20, 
Одесса),  или  действ]я,  совершенныя  въ  обходъ  закона  (об.  с.  1881 
№  49,  Бориславскаго),  а  также  всяк1я  вообще  попытки  для  прюбре- 
тешя  практики  инымъ  путемъ  кроме  яичныхъ  достоинствъ,  напр., 
открыт1емъ  адвокатскихъ  конторъ,  скупомъ  делъ  и  т.  под.  ^).  Сверхъ 
того,  нарушаютъ  обязанности  присяжнаго  неприличное  поведете  въ 
суде  при  производстве  дела,  колебать  религш,  нравственности, 
семейства,  оскорблеше  или  даже  неуважительное  отношеше  къ  суду, 
правительственнымъ  властямъ  и  чести  частныхъ  лицъ. 

Наконедъ,  последнюю  группу  составляютъ  корпоративный 
обязанности  добраго  поведен1я  и  во8держан1я  отъ  доступковъ^ 
которые  могли  бы  ронять  достоинство  адвокатской  корпоращм 
въ  общественномъ  мнеши.  Имея  свою  силу  въ  последнемъ,  адво- 

*)  некоторые  советы,  напр.  петербургсшй,  образовали  консу1ьтац1и  при- 
сяжныхъ  пов^^ренныхъ,  гд*  для  бедаыхъ  юридичесия  наставлев1я  даются 
безплатно. 

«)  Отч.  сиб.  сов.  1879/80  г.,  стр.  5,  84  и  др. 
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вюура  вннуждеяа  сл'Ьдить  даже  ва  поступками  свовхъ  еочле* 
новь,  БЪ  адвокатской  професс1и  не  относящимися  ^). 

§  141.  Надаорь  за  дЪйств1ями  прнсяжныхъ  пов^ренныхъ 
прннаддежнтъ  совету,  ихъ  и  судебной  палате;  первый  есть  органъ 
блшвайшаго  надзора,  вторая— <фгавъ  высшаго  надзора,  дЪйетвукн 
щШ,  въ  свою  очередь,  подъ  контролемъ  сената.  Въ  сов^^  при- 
сяжные поверенные  о<5язаны  доставлять  спнсокъ  д^лъ,  инь  ввб- 
ренныхъ,  всЬ  требуемыя  сов^томъ  св^д^шя  о  положенш  лхъ  и 
друпя  указашя,  въ  котор^ыхъ  сов'Ьтъ  можетъ  встретить  надоб- 
ность. 

За  нарушете  свонхъ  сИ^язанностей,  присяжные  поверенные 
подлежать  ответственности  передъ  судомъ  гражданскимъ  или 
уголовнымъ,  или  же  особой  дисциплинарной  ответственности. 
Первая  имеетъ  задарю  удовл^вореше  нарушенвыхъ  ими  иму- 
щественныхъ  интересовъ  ихъ  воителей;  на  предъявдеше  къ  по* 
веренному  иска  не  требуется  осЫ$аго  ра8решен1Я9  а  самый  искъ 
предъявляется  въ  то  судебное  место,  въ  которомъ  адвокатъ  велъ 
дело  (404  учр.).  Уголовная  ответственность  имеетъ  своимъ  пред- 
метомъ  преступныя  деян1Я  прнсяжныхъ  поверенныхъ;  суду  уго- 
ловному они  подлеаштъ  на  общемъ  основаши,  безъ  всякихъ 
изъятШ  въ  органахъ  и  порядке  производства  ^).  Наконецъ,  дисцн* 
плинарная  ответственность  ихъ  имеетъ  целью  огражден1е  до- 
стоинства корпоращи,  применяясь  къ  действ1ямъ,  составляющимъ 
нарушеше  обязанностей  присяжнаго  поверенваго;  ее  поверен- 
ные несутъ  передъ  учреа^деннымн  за  ними  органами  надзора — 
советомъ  н  судебною  палатою. 

Преследуя  совершенно  иныя  цели,  дисциплинарная  ответ* 
ственность  присяжныхъ  не  покрывается  грая^данскою  ихъ  ответ- 
ственностью и  вполне  отъ  нея  независима;  она  имеетъ  въ  виду 
не  интересъ  верителя,  а  правильность  адвокатской  деятельности; 
потому-то  примирен1е  повереннаго  съ  верителемъ  не  имеетъ  на 
нее  никакого  вл1ян1я  О,  а  дисциплинарная  ответственность,  въ 
свою  очередь,  не  устраняетъ  ответственности  гражданской 
(374  учр.). 

Дисциплинарная  власть  совета  надъ  присяжными  поверен- 
ными   шире   той    дисциплинарной    власти,    которой   подлежать 


^}  Это  оолояБен1е  разд'Ьжается  практикою  совАтовъ  и  сената.  Но  практика 
идетъ  черезъ-чуръ  далеко,  привлекая  поверенныхъ  къ  ответственности  даже 
за  поступкку  учиненные  ранее  приписки. 

•)  1872  №  672,  Гольденвейзера. 

')  Об.  с.  1880  ^^  5,  Стацевича;  об.  с.  1881  №  24,  Масоедова. 
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доджностныя    лица   судебнаго   ведомства,  и  осуществляется    въ 
иномъ  порядке. 

Во-первыхъ,  дисциплинарная  ответственность  присяяшыхъ  пов^- 
ренныхъ  не  ограничивается  по  роду  простунковъ,  раофостравяясь 
не  только  на  д^шя,  щ)едусш)тр&ныя  уложешемъ  о  навазашяхъ 
(въ  ряду  простуоковъ  по  службе)  и  учреждешемъ  суд.  уст.,  но  и  на 
всЪ  иныя  д'Ьйств1я,  составляющ1я  нарушеше  ихъ  обязанностей  вавъ 
но  адвокатской  деятельности,  такъ  и  по  общественному  положенш 
адвоката  ^).  ВсякШ  неблаговидный  поступокъ  присяжнаго  поварен- 
наго  можетъ  вызвать  обсуждеше  его  въ  порядке  надзора  и  прикЬ- 
неше  дисциплинарныхъ  взыскашй.  Практика  понимаетъ  это  до  такой 
степени  пгароко,  что  не  изъещлетъ  отъ  разснотр^шя  въ  порядке 
надзора  даже  д^йствхя  присяжныхъ  поверенныхъ,  учиненныя  до 
поступлен1я  въ  это  зваше  '). 

Во-вторыхъ,  дисциплинарнхш  взыскан1я,  которыиъ  могутъ 
подвергаться  присяжные  пов^ршные,  значительно  пшре  и  строже 
м^ръ,  назначаеиыхъ  для  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства 
въ  порядке  дисциплинарномъ.  Своею  властью,  даже  безъ  права  об- 
жаловашя,  советь  можетъ  подвергнуть  ихъ  предостережен1Ямъ 
и  выговорамъ;  съ  правомъ  обжаловашя  въ  судебную  палату  онъ 
применяетъ  запрещен1е  отправлятъ  обязанности  поверен- 
наго  на  время  не  свыше  одного  года  и  исключен1е  изъ  числа 
присяжныхъ  поверенныхъ;  въ  случаяхъ  же  особенно  важныхъ,  онъ 
предаетъ  ихъ  уголовному  суду  (368  учр.).  Эти  меры  могутъ 
быть  определены  не  иначе,  какъ  въ  ^дисциплинарномъ  порядке  '); 
но  съ  другой  стороны,  ими  исчерпывается  лестница  дисциплинар- 
ныхъ взыскашй  для  присяжныхъ  поверенныхъ,  такъ  что  устано- 
вившаяся въ  некоторыхъ  советахъ  практика  применешя  иныхъ 
меръ — замечашя,  внушешя,  поставлешя  на  видъ,  публикацш  въ 
ведомостяхъ — должна  быть  признана  незаконною  ^).  Предостережете 
есть  указан1е  ошибки  и,  вместе  съ  темъ,  обязательный  советъ  воз- 
держиваться отъ  нея  на  будущее  время;  оно  уместно  при  наиболее 
легкихъ  нарушешяхъ  обязанностей  звашя,  допущенныхъ  въ  первый 
разъ.  Выговоръ  поставленъ  выше  предостережешя,  но  способъ  испол- 
нешя  его  не  определенъ;  это  открываетъ  возможность  степенить  его, 
или  поручая  исполнить  выговоръ  одному  изъ  %2(еновъ  совета,  безъ 
оглашен1я  имени  наказаннаго  даже  между  присяжными  поверенными, 
или  давая  его  въ  полномъ  составе  совета,  съ  приглашен1емъ  нака- 
заннаго выслушать  его.  Еще  большее  степенеше  допускаетъ  третья 
дисциплинарная  мера — срочное  запрещен1е  практики.  Напротивъ, 
высшая  изъ  нихъ,  исключеше  изъ  числа  присяжныхъ  поверенныхъ, 


О  Об.  с.  1880  №  б,  Стацевича. 

')  Об.  с.  1876  №  б,  Родзевича;  об.  с.  1880  №  30,  Корноухова.  Относительно 
частныхъ  поверенныхъ  применяется  то  же  правню:  об.  с.  1881  №  49,  Бори- 
славскаго. 

')  Это  поюжеше  высказано  относително  частныхъ  поверенныхъ  (об.  с 
1878  16  48,  Демьяновича),  но  оно  имееть  си1у  и  джя  присяжныхъ  вовфренныхъ. 

*)  Об.  с.  1879  №  4,  Табенцкаго. 
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не  дробима.  Она  вызываетъ  дншеше  навсегда  права  быть  присяж- 
нымъ  пов'Ьреннымъ  и  должна  быть  пртсЬняема  въ  врайнихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  дисщшлннарный  ностунокъ,  не  переходя  въ  уголовно- 
наказуемое  д^янхе,  представляется,  однако,  весьма  тяжкимъ,  или  же 
когда  испробованныя  предварительно  друпя  м'Ьры  взыскашя  оказа- 
лись недостаточными:  присяжный  поверенный,  подверпшйся  два 
раза  запрещен1Ю  отправить  временно  обязанности  пов^реннаго,  въ 
случа'Ь  новой  вины,  которую  совать  признаетъ  заслуживающей  та- 
кого же  взыскашя,  искащ)чается  изъ  этого  эвашя  (369  у^.)  О- 
Зат^мъ,  въ  особенно  важцыхъ  случаяхъ,  говорить  законъ,  совать 
имЪетъ  право  своею  властш  подвергать  присяжныхъ  пов^ренныхъ 
„предашю  уголовному  суду"  (368  п.  б  учр.).  Выражеше  это  неточно: 
его  нужно  понимать  лишь  •  въ  смысл:Ь  сообщешя  установленной 
власти  о  возбужденш  уголовцаго  преслйдоватя;  означать  предаше 
суду  въ  техническомъ  смысл'Ь  ^)но  не  можетъ  потому,  что  совету  не 
предоставлено  права  производства  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  необ- 
ходимаго  въ  подобныхъ  случая]^. 

Возбужден1е  дисциплинарнаго  пресл'Ьдоватя  противъ  присяж- 
наго  пов^реннаго  принадлежитъ  еов'Ьту,  или  по  заявлешямъ  и  жа- 
лобамъ  частныхъ  лицъ,  хотя  бы  же  выдавпгахъ  формальной  дове- 
ренности ^),  или  по  сообщенкмъ  судебнаго  м^ста,  или  по  заявле- 
шямъ товарищей  обвиняемаго,  или,  наконецъ,  по  собственному 
усмотренш  совета  ').  Направляясь  въ  ограждешю  достоинства  адво- 
катуры, дисциплинарное  преследоваше  не  устраняется  произволомъ 
частныхъ  лицъ  ^).  Практика  не  покрываетъ  его  и  годичною  давностью, 
установленною  для  дисциплинарной  ответственности  должностныхъ 
лицъ  судебнаго  ведомства  ^). 

Порядокъ  дисциплинарнаго  производства  по  деламъ  присяжныхъ 
поверенныхъ  отличается  отъ  порядка,  установленнаго  для  дисципли- 
нарныхъ  делъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  ^).  Законъ 
предписываетъ  требоваше  объяснешя  отъ  обвиняемаго,  но  дозволяетъ 
решить  дело  и  тогда,  когда  оно  въ  установленный  срокъ  не  пред- 
ставлено (371,  372  учр.).  Обвиняемый  долженъ  быть  вызванъ  на 
определенный  срокъ  (372,  373  учр.),  но  ему  не  дано  права  требо- 
вать гласнаго  разбора  дела,  и  неявка  его  безъ  уважительныхъ  при- 
чинъ  не  останавливаетъ  производства.  Право  дисциплинарнаго  раз- 
бора принадлежитъ  совету  въ  составе  не  менее  половины  всего 
числа  членовъ;решешя  егопостановляются  по  абсолютному  большинству 


^)  Повтореше  понимается  в^сь  въ  смысле  уложен1я  о  наказав1яхъ:  не- 
достаточно осуждев1я,  нужно  исао1нев1е  нававашя,  отбыпе  его:  об.  с.  1878 
№  36,  Ратти. 

')  367  п.  2  учр.  1868  №  201.  Богданова;  об.  с.  1879  №  70,  Герасимовсваго. 
Боммис1Я  Врасовскаго  предположива  иредоставить  ег0|Т0же  министру  юстищи 
н  старшимъ  предс^дателямъ  палаты. 

*)  Об.  с  1880  №  б,  Стацевича;  об.  с.  1881  №  24,  Мясо^дова. 

^)  Даже  отвявъ  ихъ  отъ  вакихъ  бы  то  ни  было  претен81&  не  устраняетъ 
его:  об.  с.  1881  №  24,  Мясо-Ьдова. 

О  Об.  с  1876  №  б,  Родвевича. 

<)  Об.  с.  1880  №  5,  Отацевпча. 
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гаюсовъ,  а  при  равенстве  нхъ  перевесь  жгкеть  шДше,  принятое  пред- 
е^кдателемъ;  ио  важн^йпия  диецшиннарння  взыскашя,  именно  занре- 
щеше  практики,  яеключеше  иаъ  службы  и  предан1е  еуду,  могутъ 
быть  определяемы  сов^томъ  только  по  большинству  двухъ  третей 
голосовъ  приеутствующихъ  въ  засФдаши  его  О  члеиовъ  (375  учр.). 
Вс^  постановлетя  совета  о  наложенш  диедиплинарныхъ  ввыскашй 
или  освобожденш  огь  нихъ  сообщшэтся  прокурору  того  судебваго 
м^ста,  при  воторомъ  совФтъ  состоитъ  (370  учр.).  Если  совать  вами- 
няется  окружнымъ  судомъ,  то  дисциплииарныя  дЪла  о  присяжныхъ 
иов^ренныхъ  слушаются  въ  общемъ  собранш  его,  при  участш  про- 
куратуры. 

Постаиовлешя,  состоявппяся  въ  дисциплинариомъ  порядке,  подле- 
жать пересмотру  судебной  палаты  по  протестамъ  прокуратуры  и 
ашлобамъ  осуждеиныхъ.  Прокуратуре  принадлежитъ  право  протеста 
кавъ  на  постановлешя  о<ъ  освобожденш  отъ  дисциплинарной  от- 
ветственности, такъ  и  на  постановлешя  о  наложенш  какихъ  бы  то 
ни  было  взыскашй  (370  учр.);  несмотря  на  молчаше  закона,  право 
протеста  должно  считать  одраниченнымъ  случаями,  когда  прокура- 
тура находить  постановлешд  совета  мягкимъ  и  желаеть  отягчешя 
участи  обвиняемаго.  Последнему  право  жалобы  принадлежитъ  только 
противь  такихъ  обвинительнмхь  постановлен1й  совета,  которыми 
онъ  подвергнуть  или  наказаш^ъ  строже  предостережетя  и  выго- 
вора, или  же  взысвашямъ,  в^  законе  не  установленнымъ.  Право 
жалобы  имеютъ  какъ  присяжнне  поверенные,  такъ  и  помощники 
ихь ').  На  принесете  протеста  и  ^лобы  полагается  двухнедельный 
ерокь  (376  учр.). 

Судебная  палата  при  разсмотре^рш  протестовъ  и  жалобъ  на  по- 
становлен]я  совета  соблюдаетъ  повила  общаго  дисциплинарнаго 
порядка,  т.-е.  обязана  назначить  д^нь  заседатя  о!5п];аго  собрашя, 
известить  о  немь  стороны  и  производ^ь  дело  при  участ1и  проку- 
ратуры ^).  Определешя  палаты  придраются  окончательными  и  не 
подлежать  дальнейшему  обжаловашю  (^88,  377  учр.)  ^). 


^)  Об.  с  1877  №  36,  Ратти.  \ 

•)  Об.  с.  1880  №  6,  Евреинова.  '\ 

')  Об.  с.  1876  №  11;  этотъ  порядоБЪ  обязатё|^епъ  Д1я  палаты  и  поделамъ 
о  дисциплинарное  ответственности  частннхъ  по^И^ренныхъ. 

*)  Общ.  собр.  1886  №  7.  Ёомнис1ею  М.  В.  К1^совскаго,  съ  ваключенгяии 
которой  согласился  быв.  иинистръ  юстищи  Н.  А«  Манасеинъ,  по  вопросу  о 
дисциплинарной  ответственности  присяжныхъ  поверенныхъ  и  надвору  за 
ними  предположенъ  цешй  рядъ  м^ръ,  вакъ-то:  по1<олвен1е  дисциплннарвихъ 
взыскашй  денежнымъ  шрафомъ;  предоставлев1е  дисциплинарной  власти  падь 
адвокатами  по  наруп1ен1Я11ъ,  учиненныиъ  въ  самомъ^  васедавш,  и  непосред- 
ственно тому  судебному  месту,  передъ  которымъ  ва1^шен1е  учинено;  предо- 
ставлен1е  иниц1ативы  дисциплинарнаго  преследован1Я.  присяжныхъ  повёрен- 
ныхъ  министру  юстищи  и  старпгамъ  председателямъ  1^латъ;  подчинен!е  со- 
ветовъ  высшему  надвору  судебныхъ  установлен1й  (249  в  ел.  учр.  с.  у.);  обра- 
аован1е  въ  составе  судебной  палаты  особаго  првсутств1я  ^я  разоютрешя,  въ 
качестве  второй  инстанцш,  д'Ьлъ,  касающихся^  адвокатуры;  увелвчеше  срока 
дисциплинарной  давности  до  5  л^тъ;  возстаповленм  вассац|()Ниой  ннстанц1и  для 
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§  142.  Чаетнае  пов^реннне  учрежденн  для  ограждешя  на- 
еелешя  отъ  неподлежавшихъ  никакому  контролю  ходатаевъ.  Они 
занимаются  ходатайствомъ  по  д^ламъ  при  т^хъ  лишь^  судебныхъ 
мЪстахъу  отъ  которыхъ  получили  особое  на  то  разр^шеше  или 
свид^елыггво,  подлежа  и  ихъ  дисциплинарной  власти*  Составляя 
дюолнете  къ  ваконамъ  о  прнсяжиыхъ  повЪреннвпъ,  ваионы  о 
частннхъ  пов^ренннхъ,  въ  случаяхъ  недостатковъ  и  неполноты, 
могутъ  быть  пополняемы  по  аналопи  съ  ними  ^). 

Частными  исшаренными  могутъ  быть  всЬ  лица,  им%ющ1Я  право 
представлять  на  суд^Ь  чуж1е  интересы  (246  уст.  гр*,  4061  учр.),  за 
исключешемъ  женщинъ  (40бН  учр.),  а  по  разъяснено)  практики  при* 
м^нительно  къ  законамъ  о  прмсяжныхъ  пов^ренныхъ — ^и  иностран- 
цевъ,  а  таклБО  исключенныхъ  въ  дисциилинариомъ  порядк!^  изъ  числа 
частныхъ  пов'Ьренныхъ  (об.  с  1881  г.,  №  2).  Кром^  этихъ  услов1Й» 
называемнхъ  формальными  (406111  учр.)|  законъ  даетъ  право  суду, 
отъ  котораго  зависитъ  приняпе  въ  частные  поверенные:  1)  удосто- 
вериться въ  познан1яхъ  поступающаго,  т.-е.  подвергнуть  его  экза- 
мену; однако,  къ  получившимъ  высшее  юридическое  образоваше  и 
къ  им^ющинъ  уже  свидетельство  отъ  другого  суда  м^ра  эта  не  при- 
меняется; и  2)  принять  въ  соображеше  и  все  сведешя  о  личности, 
который  судъ  признаетъ  нужными  (4061  учр.);  здесь  разумеются 
сведешя  о  нравственныхъ  качествахъ  и  блшчшадежиости,  оценка 
которыхъ  принадлежитъ  всецело  суду,  выдающему  свидетельство  и 
не  стесняющемуся  при  втомъ  оценкою,  сделанною  уже  другимъ 
судомъ  '). 

Лицо,  могущее  быть  частнымъ  поверениымъ,  должно  запастись 
свидетельствомъ  на  право  хождевЁя  по  чужимъ  деламъ. 
Такое  свидетельство  выдается  мировымъ  съездомъ,  окружнымъ  су- 
домъ или  судебною  палатою  ^),  отъ  котсфыхъ  зависитъ  и  решете 
вопроса,  соответствуетъ  ли  претендентъ  ({юрмальнымъ  и  инымъ  усло- 
В1ямъ,  для  того  необходимымъ;  въ  эти  судебный  места  желающШ 
поступить  въ  частные  поверенные  обращается  съ  прошен1емъ  и  со 
всеми  необходимыми  документами  и  указашямн(40б1  учр.);  на  прицят1е 


наиболее  тяжкихъ  дисциплгаарныхъ  д^^  и  др.  Вместе  съ  г1^мъ,  предполо- 
жено дополнить  ст.  393  учр.  вовложенхемъ  на  присяяныхъ  поверенныхъ,  по 
введен1и  комплекта,  обязанности  утоловныхъ  аащитъ  по  навначевш  и  въ 
вн^адннхъ  8ас1^дан1яхъ  судовъ. 

М  Об.  с.  1881  №  2. 

*)  Об.  с.  1880  №  18;  но  и  относительно  частныхъ  поверенныхъ  указаше 
обстоятельствъ,  по  которнмъ  не  раврешева  выдача  свидетельства,  не  допу- 
скается: об.  с.  1880  №  16. 

^  Каждое  судебное  место  действуетъ  при  зтоиъ  совершевао  самостоя- 
тельно; потому  же  откавъ  одного  судебваго  м'кгга  отъ  привжт1я  просителя  въ 
число  частныхъ  поверенныхъ  не  освобождаетъ  другое  судебное  м'к^то,  въ  ко- 
торое овъ  обратился  съ  такою  же  просьбою,  отъ  подробнаго  ея  обсуждеи1я: 
об.  с  1880  №  22.  Боммис1ею  Красовскаго  предположено  ограничить  выдачу 
свихАтельствъ  мировыми  съ'Ьвдами  в  окружными  судами. 
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НД1  опа9ь  нхъ  въ  прввитн  по  форшшнвмъ  уеяошип  допуекатсеж 
жаюбн  и  протеста  въ  двухъ-нед^льннй  срожъу  пнеаво  на  шфонне 
еъ1юды  и  окружные  судн — ^въ  судебную  палату,  а  на  палату — въ  жас- 
сащонннй  департаментъ  сената  (40612  учр.);  но  нравственная  оценка 
дипостн  прянадлежитъ  ннъ  безконтролно.  Свнд^те^а.ство,  будучи 
выдано,  даетъ  право  веетн  д^да  тольжо  въ  тонъ  еуде^^онъ  н^^стФ, 
которымъ  оно  выдано^  н  въ  м^стахъ,  еъ  лшъ  по  перескотру  свж- 
занныхъ  (4061::^!  учр*;  /);  оно  отачивается  ежегодною  пошдшою 
(по  40  нди  75  р.),  ииена  подучнвпшхъ  его  сообпциэтся  ииннстру  юстицш 
и  публикуются  въ  и^ЬстнБаъ  губернскихъ  в^доиостяхъ  (406±:!!  Т^О- 
Лицо,  за  вотортшъ  уже  привнано  право  быть  частныиъ  пов^ренныиъ, 
можетъ  быть  лишено  его  не  иначе,  жакъ  въ  порядгк  дисциплинар- 
наго  пронвводства  или  по  еуду  уголовному;  нот<шу  то  ему  не  мо- 
жетъ быть  отказано  и  въ  выдач^^  свидетельства  на  слФдующЛ  годъ. 
Но  если  частный  поверенный  въ  течеше  года  не  бралъ  свидетель- 
ства и  не  уплачивалъ  установленной  пошлины,  то  онъ  считается  вы- 
бывшимъ  и  при  желанш  полушть  свидетельство  въ  нему  нриие- 
няются  правила  о  вновь  постукающихъ  '). 

Частные  поверенные  подлеа1атъ  ближайшему  надзору  того  судеб- 
наго  места,  которое  выдало  нмъ  свидетельство.  Ему  же  принадле- 
житъ  и  дисциплинарная  надъ  ними  власть,  причемъ  дисциплинарная 
ответственность  частныхъ  поверенныхъ  определяется  на  томъ  же 
основанш  и  въ  томъ  же  пшровомъ  объеме,  какъ  дисциплинарная 
ответственность  присяжныхъ  повереиыхъ  ').  Но,  имея  своимъ  орга- 
номъ  судъ,  дисциплинарный  порада]|съ  даже  въ  первой  инстанцш, 
т.-е.  въ  мировомъ  съезде,  окружиомъ  суде  или  судебной  палате, 
определяется  согласно  обш;ему  дисциплинарному  порядку  для  долж- 
ностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  ^).  На  постановлешя  ихъ  допу- 
скаются въ  двухъ-недельный  срокъ  протестъ  и  жалоба,  последняя 
только  на  так1я,  которыми  определено  временно  запретить  поверен- 
ному 8анят1е  практикою  или  исключить  его  изъ  поверенныхъ;  инстан- 
ц1ею  пересмотра  признается  судебная  палата  въ  обш;емъ  ея  собраши. 

Сверхъ  того,  частные  поверенные  подлежать  высшему  надзору 
министра  юстиции,  которому  предоставлено,  безъ  возбуждешя  дисци- 
плинарнаго  првследован1я,  устранять  отъ  ходатайства  по  судеб- 
нымъ  деламъ  лицъ,  обнаруживающихъ,  по  несомненнымъ  доходя- 
щимъ  до  него  сведенхямъ,  предосудительный  образъ  действШ,  не- 
соответствующ1й  званш  повереннаго  (40615  учр.)-  Это  ставить  част- 
ныхъ  поверенныхъ  въ  зависимость  отъ  провурорскаго  надзора,  отъ 
которой  свободны  присяжные  поверенные. 

Учрежден1е  института  частныхъ  поверенныхъ  имело  задачею, 
при  недостатке    присяжныхъ    поверенныхъ,   оградить  населеше 

V  Об.  с  1881  №  2. 

*)  Об.  с.  1881  №  51,  Завадскаго. 

»)  Об.  с.  1876  №  11,  Рихтера;  об.  с  1879  №  21;  об.  (».  1881  №  48,  Со- 
ловьева. 

*)  274—284  учр.;  поэтому  здесь  обязательно  выслушать  заключенхе  про* 
вурора,  которому  прнвадлежитъ  и  право  иротеста:  об.  с.  1881  №  48,  Ооловьева. 
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отъ  жшць^  обращавшихъ  адвокатуру  въ  црофесс1Ю,  не  им&1  для 
т<яч>  достаточннхъ  нравстве^тннхъ  и  умственннхъ  вачествь.  Слу- 
чаевъ  единичнаго  выполнетя  функщй  представительства  оно  въ 
виду  не  инФлО)  и  вавонъ  не  желалъ  лишать  стороны  вовможности 
обращаться  къ  помощи  всякаго  икого  лица,  которому  они  дов^ряютъ 
и  которое  не  занимается  ведешемъ  судебннхъ  д%лъ  въ  вид^  про* 
мысла;  т.-е.  бол^  трехъ  ^^^жъ  въ  гс^щу,  а  по  дЬламъ  уголовнымъ — 
даже  бевъ  этого  ограничев1я  (406  учр.  566  уст.  уг.  суд.)-  Есть  однако 
причины,  устраняюпця  способность  быть  повФреннымъ  на  судЪ, 
какъ  по  д4^1амъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ.  Таковы:  не- 
€овершеннол'Ьт1е,  несостоятельность,  состоите  подъ  опекою,  отлу- 
чен1е  отъ  церкви,  лишен1е  вс^хъ  правъ  или  всЪхъ  особенныхъ 
правъ,  исключен1е  изъ  службы,  изъ  духо^наго  ведомства  или 
изъ  среды  обществъ  по  приговорамъ  ихъ,  1|оспрещен1е  ходатай- 
ства по  чужимъ  д^Ьламъ  судебнымъ  приговоромъ  и  (за  неко- 
торыми И8ъят1ями)  состоите  въ  учебномъ  заведенш  до  окончатя 
курса,  монашество  и  священнослужительство,  а  въ  общихъ.су- 
дебныхъ  м^стахъ,  кром^  того,  неграмотность  (45,  246  уст. 
гражд.  суд.).  Законъ  не  опред^етъ»  однако,  нк  силы  и  зна- 
чен1я  д'Ьйств1й,  такими  лицами  передъ  судомъ  совершенныхъ, 
ни  ответственности  ихъ  за  приняпе  и  выполнен1е  обязанностей 
повереннаго  О* 

ГЛАВА  IV. 

Прокуратура  ^). 

§  143.  Какъ  субъектъ  судебной  власти,  государственная 
власть  несетъ  заботы  объ  устройстве  правосуд1я.  Какъ  субъектъ 

О  Комкишею  М.  В.  Врасовскаго  предположено  предоставить  судебнымъ 
Х'Ьстамъ  право  запрещать  въ  пред^лахъ  подлежащнхъ  овруговъ  ведевхе  уго- 
аовныхъ  д^  тЬмъ  ивъ  частннхъ  хнцъ,  воторыя,  являясь  ващитникаии  под- 
судюгахъ  или  по1гЪреннн[ии  потерп1вшаго,  совершили  кав1я-либо  при  этоиъ 
предосудительвыя  д^Ьйств1я  или  обнаружили  полное  непониманхе  своихъ  обя- 
занностей. Принимая  это  предположен1е,  быв.  ииниотръ  юстиц1и  Д.  Т.  С.  Ма- 
насеинъ  иолагалъ  дополнить  его  вапретоиъ,  подъ  угревою  навазан!я,  опред^- 
леннаго  ст.  104  уст.  о  вав.,  обращен1я  въ  промыселъ  тайной  подачи  сокЬтовъ 
по  чужимъ  дЬламъ  и  веден1Я  ихъ  по  фиктивно  пр]обр^теннымъ  претензхямъ, 
буде  то  учинено  лицами,  непринадлежащими  къ  числу  присяжныхъ  пов^рен- 
ных^,  помощниковъ  ихъ  или. частннхъ  пов'Ьренныхъ. 

^)  Буцковск!й,  о  д'Ьятельностн  прокурорсваго  надзора  всл^дствхе  отд'Ь- 
лен1Я  судебной  власти  отъ  обвинительной  (Очерки,  стр.  393  и  ел.);  СергФев- 
ск1й,  ннститутъ  юсударственныхъ  обвинителей  въ  новомъ  австрШскомъ  про- 
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правпепетвенв!!!  вшсси  О,  ова  шешоереяававо  змнт^юео! 
вь  предувреждевож  жреступдешй  ■  нресжАдоввш  п^  по  обрп- 
вожу  внражевш  Еотошихп»,  государь,  при  отеутетвш  похер- 
пбшпаго,  еамъ  поступаетъ  несцомъ  вь  дЪжахъ  уииовннгь.  Для 
посо  правпедьетвеввад  вдаесь  обращается  ии  хъ  адвожатсжошу 
еосдовш,  няж  учреядаетъ  особую  дояжвость  государствшиаго 
обвввитеяя.  Последняя  волучаетъ  ва8»ав1е  прокуратуры* 

На8вате  это  принадлежнтъ  вреиенамъ  отдаленнннъ;  но  оно  при- 
своивалось  прежде  уполноиоченннмъ  по  д^^ламъ,  овпачая  поб^реннаго, 
который,  кромА  еудебвой  зап^нтн,  весь  на  собД  общее  направлен1е 
дАла  и  подготовку  его  къ  судебному  равбору^такъ  что  современный 
ннститутъ  прокуратуры  есть  одно  изъ  самыхъ  молодыхъ  судебныхъ 
установлен^,  которое  до  нын^  еще  находится  въ  перюд'Ь  образовашя. 

Въ  значительной  части  своей  нсторхи,  прокуратура  совпадаетъ  съ 
адвокатурою.  Изъ  числа  адвокатовъ  короли  избирали  н^которыхъ  лицъ 
для  представительства  на  суд'Ь  своихъ  интересовъ,  преимущественно 
фискальныхъ,  и  поручали  имъ  ведеше  отд'Ьльныкъ  д^лъ  порознь, 
или  всЬхъ  д^ъ  въ  опред'Ьленныхъ  судахъ;  отсюда  назваше  ихъ 
%епв  (1и  го!;  сеньбры  им^ли  своихъ  адвокатовъ — ^епз  (1ез  8е1§пеиг8  '); 
т6  изъ  ннхъ,  которые  занимались  письменною  подготовкою  и  направ- 
лешемъ  дЪлъ,  назывались  ргосига1оге8  б8са1е8,  ргосигеигз  (1а  го1,  авы- 
ступавпие  съ  устною  защитою — ауоса(в  йа  го!,  аёуоса^ез  &ю1 ');  косда 


цессЬ  (Ж.  Гр.  Пр.  1878  ^^  1>,  его-же,  инстит.  г.  обв.  въ  новомъ  обще-герман- 
своиъ  процессе  (Ж.Гр.  Пр.  1878  №  2);  Вульфертъ,  новый  авгх1Йск1§  заковъ 
о  государственннхъ  обвинитедяхъ  (Ж  Гр.  Пр.  1880  №  1);  Муравьевъ,  за- 
дачи прокурорскаго  надзора  (Журн.  Гр.  Уг.  Пр.  1884  №  7);  его-же.  Проку- 
рорски надзоръ  въ  его  устройстве  и  деятельности,  Москва,  1889.  Марковъ, 
о  ирокурорскомъ  надзоре  въ  гражданскихъ  д^дахъ  (Ж.  М.  Ю.  1864  №  6);Се- 
лнвановъ,  прокуратура  за  25  л-Ьтъ  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1889/9).  Телесницк!»,  о 
слабости  обвинешя  сравнительно  съ  защитою  (Ж.  Гр.  Пр.  1888/5).  Мазаа- 
Ыап,  Мапае!  ёа  т1Ш81^е  раЬИс,  Рапе,  1876;  Ве-Моипез,  Тпиеё  рга11д|1е 
дез  (^опсиопв  йи  ргоснгеог  йи  го1,  Рапз  1843;  Ог1;о1ап  е!  Ьео[еа1ц  Ье  пи- 
11181ёге  раЪИс  ев  Ргапсе,  Рапе,  1844;  ^аI1ка,  81АаШсЬе8  Ек^топороЦ  1879; 
НоНгепдог^^,  Бхе  Ве&пп  (1ег  81аа18ап1га1исЬа^  ш  ПенисЫапсЦ  ВеН1в,  1864; 
его-же,  Ые  От^еаЫЬащ  ёег  31аа18ап^а11;8с]|а^  Вегип,  1864;  КеПег,  ХИе 
81;аа18ап1Яга118с11аГ1  1П  БеШвсЫана,  Шеп,  1866;  ЗнпаеИп,  Вхе  81аае8ап1га11г 
асЬаГ!  ш Беа1»сЫа1и),  1860;  ТгпвсЬ,  ХМе  8(аа1;5ап1га1(8сЬаЙ  1т  <1еа1»с1|бп  ЕеасЬа- 
ргосевзгесЫ,  Бг1апбеп  1883;  Магск,  В1е 8иа<;8аа1Яга1(8сЬай  Ъе1  (1еп.Ьаш1-  ши1 
Ат18депсЫепшРгеа88еп,  ВегИп,  1864  (практическое  руководство);  8^асЬо1Г, 
ЕшШшшв  1н  (Ие  ТЬаЦвке!);  ёез  Зиаиаа^аИв,  1888. 

>)  Си.  выше,  стр.  161  и  ел. 

')  Духоввня  властя  въ  духовннхъ  судахъ  также  ин^ли  адвокатовъ,  на- 
зывавшихся ргошоуепз,  ргото1ог  ^в^и^8^иош8•  ' 

')  Въ  Герман1и  фнскалатъ  появился  въ  ХУХ  ст.,  но  подъ  вл1ян1е11ъ  сгЬд- 
ственнаго  порядка  ваглохъ.  Во  Франщи  мы  встр'Ьчаенъ  хоролевскнхъ  вроку- 
роровъ  и  адвокатовъ  уже  съ  XIII  ст.,  но  окончательное  раавнтае  этотъ  нвстн- 
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въ  д^ахъ  уголовныхъ  состязательность  и  устность  устранились,  то 
ауоса18  (1и  го!  ограничились  д'Ьлами  гражданскими,  такъ  что  въ  уго- 
ловномъ  процессе  остались  только  прокуроры.  Они  набирались  изъ 
адвокатской  корпоращи  и  посл^  отставки  возвращались  въ  нее  ^). 
Исторически,  такимъ  образоиъ,  прокуратура  представляется  младшею 
сестрою  адвокатуры  и  принадлежитъ  къ  одной  съ  нею  семь^. 

Такъ  на  континент'Ь  Европы  продолжалось  до  великой  француз- 
скоей  революцш,  а  черты  прежняго  порядка  вещей  до  нын4  сохра- 
няются въ  построеши  прокуратуры  Англш  и  Шотландш. 

§  144.  Въ  Ангд1и  корона  им^етъ  своихъ  адвокатовъ,  избираемыхъ 
изъ  адвокатскаго  сословхя  и  возвращающихся  въ  него  (аиогпеу  де- 
пега1,  8оис11;ог  ^епега!).  Они  не  пользуются  опред']^леннымъ  содер- 
акашемъ,  получая  за  свою  деятельность  гонорары  и  представляя 
правительство  во  вс^хъ  д'Ьлахъ,  по  которымъ  оно  къ  нимъ  обратится, 
между  прочимъ  иногда  и  въ  парламенте.  Но  главная  ихъ  деятель- 
ность судебная.  По  теорш  англШскаго  права,  нстцемъ  во  вс^хъ 
уголовныхъ  делахъ  является  королевская  власть  какъ  хранитель- 
ница общаго  мира;  потому-то  а11;огпеу  депега!  имеетъ  право  высту- 
пить обвинителемъ  по  всякому  уголовному  дФлу.  Но  зтимъ  онъ  поль- 
зуется крайне  редко,  лишь  въ  случаяхъ  особаго  поручетя  со  сто- 
роны правительства;  въ  прочихъ  же  случаяхъ  его  заменяютъ  или 
частный  лица,  или  чиновники  спещальныхъ  ведомствъ.  Его  права 
на  суде  почти  теже,  какъ  и  права  частныхъ  обвинителей  ^),  но  не- 
который уголовныя  дела  могутъ  быть  начаты  не  иначе,  какъ  съ  его 
разрешен1я  ^).  За  адвокатами  короны  сохраняется  право  принимать 
на  себя  и  ведеше  частныхъ  процессовъ  по  началу  частнаго  согла- 
шешя.  Съ  1879  года,  спещально  для  уголовнаго  преследован1я 
учрежденъ  (11гес1ог  о!  риЪИс  ргозесиНоп  съ  его  помощниками,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  видахъ  ускоренхя  и  удешевлешя  производства, 
которое  обходилось  англ1йскому  правительству  при  частныхъ  обви- 
нителяхъ   весьма  дорого  *).    Директоръ   уголовнаго   преследовашя 


туть  подучаетъ  въ  XVI  и  XVII  ст.  Они  состояли  прв  вс^хъ  судахъ;  состоящ1е 
при  королевскомъ  совегЬ  назывались  ргосигеш:^  еЬ  ауоса18  ^ёпёгаих,  при  про- 
чихъ судахъ— ргосш'еигз  е1  ауоса18  с1и  го!;  общее  ихъ  названхе— деп8  йи  го1. 
Ихъ  иыелъ  въ  виду  Монтескье  въ  своемъ  хвалебномъ  отзыв*  (Еврп!;  йев 
1о18,  1.  VI). 

*)  Во  Франц1и  ргосигеигз  с1и  го!  до  револющи  силою  самого  закона  счи- 
тались почетными  М(опшег8  адвокатской  корпоращи. 

*)  81ерЬеп,  Бхз^огу,  I,  501:  „гевералъ-атторней  не  имеетъ  на  суд*  иного 
авторитета,  кром*  вытекающаго  изъ  его  способностей  и  8нан1й,  со  следующими 
лишь  изъяпями:  онъ  можетъ  отправить  человека  къ  суду  безъ  биля  большого 
жюри,  предъявивъ  уголовную  жалобу  (сг1пипа1  шГоппайоп);  онъ  можетъ  оста- 
новить уголовное  пресл-Ьдованхе,  предъявивъ  поПергозеди!;  и  онъ  имЬетъ 
право  возражать  противъ  допущеигя  свидетелей  обвиняемаго**. 

*)  Ап  ас*  10  ргеуеп!:  уехаНоиз  т(Ис1теп18  Гог  ссЛахп  т18<1етеапог8  8  авгу- 
ста 1859  года;  также  ст.  80  ковсолидированнаго  статута  о  кражахъ  6  августа 
1861  г. 

^)  Вследств1е  необходимости  вознагражденхя  за  потерю  времени  и  издержки 
розыска  какъ  обвинителей,  такъ  и  ихъ  свидетелей. 
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нааначдется  секретаремъ  внутренннхъ  xЬ^ъ  (Ноте  ОератишепО, 
которо]Г7  принадлежитъ  также  опрехЬлеше  числа  его  похощннковъ, 
не  свыше  6,  назначеше  ихъ,  ближайшее  опрехЬлеше  ихъ  обязанно- 
стей и  опред^клеше  размера  содержашя  (даректору  не  свыше  2  т. 
ф.  ст.).  В&к  эти  лица  хогутъ  быть  назначены  не  иначе,  кажъ  изъ 
числа  барристеровъ  или  солиситоровъ,  занимавшихся  судебною  ирак- 
тижою  немен'Ье  7  или  10  л'Ьтъ;  директоръ  опред^^ется  безсрочно, 
помощники — на  срокъ  не  свыше  7  л^Ьтъ,  по  истечеши  котораго  мо- 
гутъ  быть  вновь  назначены;  состоя  на  этихъ  должностяхъ,  они  не 
могутъ  заниматься  частною  практикою.  Обязанность  директора — на- 
чинать уголовный  д^ла,  возбуждать  уголовное  пресл^доваше  и  поддер- 
яшвать  его  передъ  судомъ,  передъ  ассизами  и  передъ  иными  судьями, 
а  также  руководить  относительно  ведешя  д'Ьла  лолицейскихъ  чинов- 
никовъ,  судейскихъ  клерковъ,  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ,  ве- 
дущихъ  уголовные  процессы.  Право  пресхЬдовашя,  дирекцш  предо- 
ставленное, не  устраняетъ  такого  же  права  частныхъ  лицъ;  мало 
того,  если  уголовное  пресл^^доваше  ведетъ  дирекщя,  то  всякое  част- 
ное лицо,  им'Ьющее  право  возбуждать  или  вести  такое  пресл^доваше, 
можетъ  обжаловать,  въ  формЬ  акта  а!в(]аУ1(,  дМств1я  дирекщи 
судь^^  высшаго  суда,  который  властенъ  распорядиться  о  продолжеши 
пресл'Ьдован1я  директоромъ  или  частпымъ  лицемъ.  Процессуальныя 
права  дирекщи  тЬ  же,  кавъ  и  частныхъ  обвинителей,  со  сл^Ьдую- 
щими  особенностями:  I)  дирекц1я  можетъ  зам']&нить  частнаго  обви- 
нителя по  соглашенш  съ  нимъ  или  всл]^дств1е  отказа  его  отъ  д^^ла; 
2)  дирекщя  им^етъ  право  на  полученхе  какъ  отъ  судьи,  такъ  и  отъ 
иныхъ  должностныхъ  лицъ  всЬхъ  документовъ  по  д'Ьлу,  съ  обязан- 
ностью своевременнаго  ихъ  возвращешя;  3)  отъ  директора  мировой 
судья  не  можетъ  потребовать  поручительства  или  иного  обезпечешя 
надлежащаго  веден1Я  д'Ьла;  и  4)  онъ  не  можетъ  возложить  на  ди- 
ректора обязанности  продолжать  данное  д4ло  (Ьоипс!  оуег  Ю  рго8еси1е 
ог  соп(1ис(  висЬ  ргосеейхщ),  такъ  что  директоръ  воленъ  прекратить  его 
въ  любой  моментъ  *),  и  только  по  жалоб*  частнаго  лица  судья 
высшаго  суда  можетъ  потребовать  отъ  него  продолжешя  д^ла. 

Современный  строй  шотландской  прокуратуры  коренится  въ 
среднихъ  в'Ькахъ.  Во  глав:Ь  ея  стоитъ  Ьогд  а(1уоса1е,  назначающхй 
четырехъ  своихъ  помош;никовъ  (а(1уоса1е8  (1ери(ез)  изъ  адвокатской 
корпоращи.  При  каждомъ  суд**  пишется  ргосига(юг  бзса!,  назначаемый 
судомъ  изъ  числа  адвокатовъ.  Но  такъ  какъ  съ  1746  г.  лордъ-адво- 
катъ  сталъ  въ  то  же  время  статсъ-секретаремъ  П1отланд1и,  т.-е.  ея 
министромъ  внутренннхъ  д'Ьлъ,  то  его  обременили  д4ла  общаго 
управлен1я,  и  въ  прокурорской  д'Ьятельности  онъ  фактически  не  при- 
нимаетъ  уже  участ1я.  Его  четыре  помощника  не  пользуются  несме- 
няемостью, и  изъ  нихъ  три  зав'Ьдываютъ  отдельными  округами  (с1г- 
си118  а(1уоса18),  а  четвертый  состоитъ  при  высшемъ  суд*  (^ери1е  а^уо- 
са1е);  посл^дшй  фактически  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  общее 


')  Противъ  ея  широкаго  права  прекращен1я  уголоввыхъ  д^лъ  слышатся 
возражен1я  поегонеконституц1онности:  см.  Витзеу  ТЬергозеспиоп  оГ  овепсев 
ас1,  въ  Ьа\у  Мада21пе  апй  Кеухе^  1883,  Гог  Мау  стр.  314  и  ел.  Вообще  этотъ 
инстнтутъ  въ  Англш  не  привился;  81Ьереп,  Ш81огу,  I,  501. 
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управден1е  прокуратурою,  йв]иге  принадлежащее  лорду-адвокату.  Каж^ 
дый  ргосига(юг  &8са1  назначается  пожизненно,  но  вознаграждается  не 
лсалованьемъ,  а  гонорарами  за  отд^кльныя  д'Ьла.  На  немъ  лежитъ  обя* 
яанность  изсл']^довать  въ  своемъ  округе  преступлешя,  принимать  жа- 
лобы и  доносы  отъ  частныхъ  и  должностныхъ  лицъ,  возбуждать  уго- 
ловное пресл^доваше  у  компетентнаго  судьи,  собирать  доказатель- 
ства, поддерживать  обвинен1е  передъ  судомъ.  Когда  предварительное 
производство  закончено,  то  прокураторъ  направляетъ  его  къ  одному 
мзъ  помощниковъ  лорда-адвоката,  который  р-Ьшаеть  вопросъ  о  пре- 
даши  суду  и  возвращаетъ  д'Ьло  прокуратору.  Право  частнаго  обви- 
лен1Я  въ  Шотландш  хотя  и  существуетъ,  но  применяется  весьма 
р4дко:  прокуратура,  стоящая  въ  т4сной  связи  съ  адвокатурою,  поль- 
зуется тамъ  такимъ  дов'Ьрхемъ,  что  частный  лица  обыкновенно  обра- 
щаются къ  ней. 

§  145.  Во  Франц1и  институтъ  „людей  короля"  разрушенъ  рево- 
лющею.  Законъ  1  декабря  1790  г.,  учредивши  выборныхъ  народомъ 
жа  срокъ  судей,  для  наблюдешя  за  правильнымъ  прим']^нен1емъ  за- 
кона и  исполнешемъ  судебныхъ  приговоровъ,  учредилъ  назначаемыхъ 
королемъ  пожизненно  членовъ  прокуратуры  (т1Ш81ёге  риЬИс),  подъ 
лазван1емъ  королевскихъ  коммиссаровъ  (сотт188а1гез  (1й  го1);  съ  1792  г. 
ла  нихъ  возложено  и  поддержанхе  обвинешя  передъ  судомъ.  Робес- 
льеровск1Й  кодексъ  3  брюмера  IV  г.  сд-Ьлалъ  любопытную  попытку 
раздЪлешя  этихъ  функщй:  его  сотт188а1ге8  йе  1а  ^ёриЫ^^ие,  въ  ка- 
честв* стражей  закона,  разсл4довали  преступленхя,  возбуждали  пре- 
<5л4дован1е  передъ  судомъ  и  наблюдали  за  исполненхемъ  приговоровъ, 
а  ассива^еигв  риЪИса  поддерживали  обвинеше  въ  гласномъ  засЬданш 
-суда.  Но  уже  въ  УШ  году  эти  должности  соединены  въ  одну — сот- 
т188а1ге  йи  8^>иуегпеюеп1;,  а  спустя  еще  четыре  года  они  получили 
лрежнее  назваше  прокуроровъ  (ргосигеигв  ^бпёгаих,  ргосигеигв  йе  1а 
гёриЪИдие). 

Для  Наполеона  I  прокуратура  представлялась  средствомъ  прави- 
^гельственнаго  вл1ян1я  на  судъ,  независимости  котораго  она  противо- 
поставлялась; уставъ  1808  г.  и  законъ  20  апрЬля  1810  г.  подъ  ВЛ1Я- 
шемъ  этой  мысли  совершенно  отд'Ьлили  прокуратуру  отъ  адвокатуры, 
сообщили  прокуратур*  1ерархическое  устройство  со  строгою  субор- 
динащею  низшихъ  членовъ  ея  высшимъ,  и,  не  довольствуясь  пору- 
чешемъ  прокуратур*  обязанностей  уголовнаго  пресл-Ьдованхя,  сооб- 
щили ей  характеръ  представителя  правительства  по  всЬмъ  вопро- 
ч^амъ  передъ  вс*ми  судебными  м-Ьстами,  крайне  расширивъ  ея  функ- 
цш  и  подчинивъ  наблюден1Ю  ея  самый  судъ. 

Во  глав*  французской  прокуратуры  стоитъ  министръ  юстиции, 
которому  подчинены  вс*  члены  ея.  При  судахъ  кассац10нномъ  и 
Апелляц1онныхъ  состоятъ  генералъ-прокуроры  и  товарищи  ихъ,  раз- 
д*ляющ1еся  на  помощниковъ  (8иЬ8111иЬ8)  и  генералъ-адвокатовъ  (ауо- 
са18  ^ёпёгаих);  посл*дн1е  выступаютъ  съ  устною  р*чью,  на  первыхъ 
лежитъ  письменный  трудъ,  бол*е  зависимый  ^).  При  судахъ  нервов 
инстанщи  учреждены  прокуроры  республики  (ргосигеигв  йе  1а  гёра- 
ЪИдие,  прежде  йи  го1  и  йе  Гетрёгеиг),  съ  ихъ  помощниками  и  адво- 


*)  Ьа  раго1е  681  иЬге,  1а  р1ите  ез!;  зегуе. 
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катами  республики  (ауоса18  (1е  1а  ^ёриЫ^^ие).  Наконецъ,  при  судахъ 
простой  полищи  функщи  прокуратуры  исполняются  полицейскими 
коммиссарами  (сотт188а]ге8  Ле  роИсе). 

Внутренн1я  отношен1я  членовъ  прокуратуры  определяются  нача- 
лами 1ерархической  подчиненности  низшихъ  высшимъ  и  единства 
всей  организац1и.  Прокуратура  при  каждомъ  судЪ  представляется 
его  прокуроромъ,  которому  подчинены  его  помощники.  Вся  проку- 
ратура им'Ьетъ  своимъ  началъникомъ  министра  юстиц1и.  Генералъ- 
прокуроръ  апелляцюннаго  суда  им^етъ  въ  своемъ  подчинеши  про- 
куроровъ  республики  своего  округа,  прокуроръ  республики— комми- 
саровъ  П0ЛИЦ1И.  Только  прокуратура  кассацюннаго  суда  поставлена 
отдельно.  Чины  прокуратуры  не  пользуются  несменяемостью  и  на- 
значаются по  начальству;  связь  ихъ  съ  адвокатурою  порвана.  Во 
имя  начала  единства  О»  члены  прокуратуры  могутъ  зам-Ьнять  другъ 
друга  и  действ1е  каждаго  изъ  нихъ  им^еть  такую  силу,  какъ  бы 
оно  исходило  отъ  всей  прокуратуры. 

Функц1И  проку рорскаго  надзора  во  Францш  въ  высшей  степени 
разнообразны.  Он^  могутъ  быть  разделены  на  уголовно-судебныя, 
гражданско-судебныя  и  административный. 

Уголовно-судебныя  функщи  прокуратуры  суть: 

1)  она  изслёдуеть  д-Ьла  о  преступныхъ  дЬяшяхъ  и  пресл4дуетъ 
ихъ  передъ  судомъ.  Въ  этомъ  качеств*,  прокуратура  поставлена  во 
глав*  судебной  полиц1и:  вс*  должностныя  лица  обязаны  сооб- 
щать прокурору  республики  м-Ьстнаго  суда  св4дЬн1я  объ  обнару- 
женныхъ  ими  преступленхяхъ,  прилагая  и  относящ1еся  къ  д-Ьлу  до- 
кументы; даже  на  частныхъ  лицахъ,  бывшихъ  свидетелями  преступ- 
наго  посягательства  противъ  жизни,  имущества  или  общественной 
безопасности,  лежитъ  обязанность  уведомить  о  томъ  м*стнаго  про- 
курора (аг1.  30  с.  (1'1П81.).  11осл4дн1Й  дела  о  преступлешяхъ  и  про- 
ступкахъ  передаетъ  сл-Ьдственному  судь-Ь,  а  въ  случаяхъ  йёП^в  Яа- 
дгап(8  можетъ  лично  приступить  къ  производству  предварительнаго 
сл-Ьдствхя.  Какъ  глава  судебной  полищи,  прокуроръ  даетъ  ей  разъ- 
яснен1я  и  инструкц1и,  имея  надъ  чинами  ел  дисциплинарную  власть; 
даже  следственный  судья  въ  качеств*  органа  судебной  полицш  под- 
лежитъ  замечан1ямъ  и  выговорамъ  щюкуратуры,  а  въ  случаяхъ 
большей  важности  прокуроръ  возбуждаетъ  противъ  него  дисципли- 
нарное производство; 

2)  она  поддерживаетъ  обвиненхе  передъ  судомъ,  устраняя  въ 
этомъ  отношен1и  всЬхъ  частныхъ  лицъ.  Прокуратур*  принадлежитъ 
монопол1я  обвинен1я  по  вс^мъ  уголовнымъ  д*ламъ;  въ  судахъ  про- 
стой П0ЛИЦ1И  она  действуетъ  черезъ  м^стнаго  полицейскаго  коммис- 
сара;  въ  случа*  отсутств1я,  его  зам4няетъ  помощникъ;  если  же  по- 
лицейскихъ  коммиссаровъ  въ  данной  местности  несколько,  то  гене- 
ралъ-прокуроръ  апеллящоннаго  суда  назначаетъ  того  изъ  нихъ,  ко- 
торый долженъ  поддерживать  обвинен1е;  по  деламъ  леснымъ  проку- 


')  Оно  коревнтся ,  не  въ  спецхальной  ирпрод*  ярокуратуры,  а  въ  общей 
природ*  представительства,  составляя  проявленхе  начала,  по  которому  пред- 
ставитель замЬняетъ  доверителя  и  все,  учиненное  предсгавителями,  нм*еть 
ту  же  силу,  какъ  бы  оно  было  учинено  самиыъ  довЬрнтелемъ. 
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ратуру  въ  судахъ  простой  и  исправительной  полищи  зам^няютъ^ 
должностныя  лица  лесного  в'Ьдомства;  кром:Ь  того,  въ  судахъ  про- 
•стой  П0ЛИЦ1И  обвинителемъ  можетъ  быть  помощникъ  мэра  или  членъ 
муницнпальнаго  совета; 

3)  прокуратура  им-Ьеть  право  протеста  на  опред4лешя  и  приго- 
воры судебныхъ  жЬсть^  какъ  въ  интересахъ  д'Ьла,  тавъ  иногда  и 
въ  интересахъ  закона,  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  д'Ьло; 

наконецъ  4)  на  прокуратур'Ь  лежитъ  наблюден1е  за  исполнен1емъ 
•судебныхъ  опред'Ьлешй  и  приговоровъ. 

Во  всЬхъ  названныхъ  случаяхъ  прокуратура — не  столько  обви- 
нительная сторона,  сколько  органъ  закона  и  преследуемой  имъ  ма- 
терьяльной  истины.  Она  не  собираетъ  доказательствъ,  уступая  эту 
'функц1Ю  следственному  судь4  и  суду,  решающему  д4ло.  При  обви- 
неши  она  поступаетъ  по  внутреннему  уб^ждетю,  причемъ  высш1е 
чины  прокуратуры  могутъ,  въ  случае  несоглас1я  съ  мнешемъ  низшаго, 
заменить  его  собою  или  иными  (равными  или  высшими)  чинами  про- 
куратуры, но  не  могутъ  предписать  ему  поддерживать  обвинеше 
вопреки  убежден1Ю.  Право  протеста  принадлежитъ  ей  какъ  въ  инте- 
ресахъ обвинешя,  такъ  и  въ  интересахъ  защиты. 

По  д4ламъ  гражданскимъ,  прокуратура  выступаетъ  или  какъ 
главная  сторона  (рагМе  рг1пс]ра1е),  или  какъ  сторона  добавочная 
{раг(1е  зо1п1е).  Бъ  первомъ  случае  ей  принадлежатъ  всЬ  процессуаль- 
ныя  права,  не  исключая  права  обжаловашя.  Во  второмъ  она  при- 
-сутствуетъ  при  судебномъ  производств*  для  удостовйренхя  въ  за- 
конности его  и  произноситъ  заключен1я  (сопс1и81оп8)  по  вопросамъ 
права;  эту  власть  она  им']^етъ  по  вс^мъ  гражданскимъ  д^ламъ,  но 
юбязательнымъ  осуществление  ея  признается  лишь  по  нёкоторымъ 
указаннымъ  въ  закон*  д4ламъ,  когда  судъ  долженъ  переслать  про- 
куратур* предварительно  вс4  акты  (отчего  и  заключен1я  ея  въ  этихъ 
<;лучаяхъ  называются  сошшип1саЫе8)  и  не  можетъ  постановить  ре- 
шетя, не  выслушавъ  ея  заключенхя;  таковы:  д*ла,  затрогивающхя 
общественный  порядокъ,  имущественные  интересы  государства,  об- 
щины, войска  и  публичныхъ  учрежден1й;  д*ла  по  вопросамъ  брач- 
нымъ  и  опекунскимъ;  д*ла,  по  которымъ  возникаетъ  сомн*н1е  о 
компетентности  судьи;  д*ла,  по  которымъ  одною  изъ  сторонъ  является 
малол*тн1Й,  состоящ1й  подъ  опекою,  или  недееспособная  женщина; 
д*ла  объ  усыновлеши  малол*тнихъ  или  о  продаж*  недвижимаго 
имущества  ихъ;  д*ла  о  расторженхи  брака,  о  признанхи  пом*ша- 
1!ельства,  объ  изсл*дован1и  актовъ  гражданскаго  состоян1я,  и  т.  под. 
Ером*  того,  граждански  судъ  во  вс*хъ  случаяхъ,  когда  требуется 
^акрытхе  дверей  зас*дан1я,  обязанъ  сообщить  постановлен1е  свое  о 
томъ  (гепйге  сотр1е)  генералъ-прокурору  апелляц10ннаго  суда,  а  судъ 
апелляц10нный — министру  юстищи. 

Наконецъ,  административныя  функцш  прокуратуры  суть: 

1)  она  есть  органъ,  черезъ  посредство  котораго  правительство 
вообще  и  министръ  юстицхи  въ  частности  сносятся  съ  судебными 
м*стами  и  наблюдаютъ  за  ними;  поэтому: 

а)  черезъ  прокуратуру  сообщаются  судебнымъ  м*стамъ  вс*  но- 
вые законы  и  распоряжешя  министра  юстицхи; 

б)  прокуратура  обязана  наблюдать  за  неуклоннымъ  прим*нен1емъ 
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БО  всбхъ  судебныхъ  иЪстахъ  законовъ  и  установленяаго  порядва» 
Въ  этихъ  видахъ  она  вправе  присутствовать  во  всЕхъ  зас^дан1яхъ 
судебныхъ  м^стъ,  при  которыхъ  состоитъ,  обозревать  судебные  акты 
и  давать  заЕлючен1я  обо  всЬхъ  предстоящихъ  суду  распоряжешяхъ» 
Зам'Ьтивъ  нарушенхе  судомъ  установленнаго  порядка,  прокуроръ  рее* 
публики  доводить  о  томъ  до  св4д*н1я  председателя  суда,  а  еслж 
законный  порядокъ  имъ  не  возстановленъ,  то  представляетъ  гене* 
ралъ-прокурору;  послйдихй  въ  начал*  каждаго  судебнаго  года  произ- 
носитъ  рЪчь  о  деятельности  суда  за  истекпий  годъ  ((118Соиг8  (1е 
гвп1гёе)  и  два  раза  въ  годъ  представляетъ  министру  юстицш  отчеты 
о  такой  деятельности; 

в)  прокуратура  возбуждаетъ  передъ  надлежащи]|д  судами  дисци- 
плинарное преследованхе,  въ  случаяхъ  нарушенхя  ихъ  обязанностей, 
противъ  должностныхъ  лицъ  судейскаго  зван1я,  адвокатовъ  и  нота- 
рхусовъ; 

г)  прокуратура  своею  властью  даетъ  предостережетя  и  выго* 
воры  состоящимъ  при  судебныхъ  местахъ  должностнымъ  лицамъ» 
нзвестнымъ  подъ  общимъ  названхемъ  оШс1ег8  т1Ш81ёпе18,  каковы: 
стряпчхе  (ауоиёз),  секретари  (ггеМегв),  судебные  пристава  (Ьи1881ег8); 
то  же  право  распространяется  на  чиновъ  судебной  полищи; 

2)  на  обязанности  ея  лежитъ  участхе  въ  различныхъ  комитетахъ, 
правительственныхъ  и  общественныхъ  установленхяхъ,  и  ревиз1я  ихъ- 
определен1Й  по  деламъ,  предоставленнымъ  ея  наблюдешю,  а  также 
непосредственное  наблюден1е  за  законностью  ихъ  деятельности  к 
за  соблюден1емъ  законныхъ  интересовъ  правительства.  Это  сообщаеть 
прокуратуре  чрезвычайно  широк1Й  кругъ  деятельности;  такъ,  она 
охраняетъ  (даже  до  суда)  интересы  безвестно-отсутствующихъ,  по- 
сещаетъ  дома  умалишенныхъ  и  места  заключен1я,  следя  за  надле- 
жащимъ  состоян1емъ  ихъ,  принимаетъ  деятельное  учаспе  въ  пре- 
рекан1яхъ  о  подсудности  какъ  между  судебными,  такъ  и  между  су- 
дебными и  правительственными  установлен1ями,  выступая  предста* 
вителенъ  закона  и  юридическимъ  советникомъ  въ  делахъ  всехъ 
правительственныхъ  и  общественныхъ  установлен^. 

§  146.  Въ  Германш,  въ  эпоху  либеральныхъ  веянШ  1848  г.,  на 
прокуратуре  останавливались  умы,  наиболее  свободомыслящ1е,  взявъ 
подъ  свою  охрану  этотъ  институтъ  какъ  проводникъ  состязательнаго 
порядка,  преследователя  произвола  сильныхъ  и  охранителя  правь 
угнетенныхъ.  Но  черезъ-чуръ  близкое  подражан1е  французскому 
образцу  совершенно  дискредитировало  его  въ  этой  стране:  прокура- 
тура оказалась  послушнымъ  оруд1емъ  исполнительной  власти,  органомъ 
обвинительныхъ  интересовъ  только  ея,  а  не  всего  населен1я;  она 
неохотно  переносила  свободу  защиты  и  грозила  даже  независимое^ 
суда.  Вопросъ  о  ней  не  могъ  не  подняться  съ  новою  силою  накануне 
обширныхъ  законодательныхъ  работъ  последил  го  времени  и  вызвалъ 
оживленный  обменъ  мыслей;  онъ  дебатировался  на  несколькихъ 
съездахъ  германскихъ  юристовъ  и  обогатнлъ  литературу  трудами 
Келлера,  Сунделина,  Гольцендорфа,  Глазера  и  Гнейста.  Ими  отверг- 
нуто выражавшееся  въ  обществе  сомнете  въ  необходимости  этого 
института  и  установлено,  что  функщя  прокуратуры  должна  быть 
вручена   постояннымъ  (81апй18е)   должностнымъ  лицамъ,   а  не  вре- 
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менно  призываемнмъ  для  важдаго  д'Ьла  адвокатамъ.  Отвергнуто 
также,  какъ  неправильное,  расширенхе  прокурорскихъ  обязанностей 
за  пределы  уголовно-судебнаго  обвинен1я  и  выраженъ  горящй  про- 
тестъ  противъ  подчинен1я  суда  наблюденш  прокуратуры.  Бм'ЬстЪ 
съ  т^мъ,  ими  указано  на  огромную  общественную  важность  такого 
построен1я  уголовнаго  обвинешя,  при  которомъ  каждый  преступно 
нарушенный  интересъ  находилъ  бы  доступъ  къ  суду  уголовному, 
хотя  бы  органы  исполнительной  власти  того  не  желали.  Для  этого 
предложены  два  пути:  во-первыхъ,  допущен1е  народнаго  обвиненхя 
паралельно  съ  должностнымъ  (§  31),  и  во-вторыхъ,  такое  построе- 
ше  прокуратуры,  которое  давало  бы  ей  возможность  сохранять  свою 
независимость  относительно  правительства.  Первая  м'Ьра  не  встре- 
тила сочувств1я  въ  сред'6  большинства  современныхъ  германскихъ 
юристовъ,  вид^вшихъ  въ  ней  серьезную  опасность  для  привлекае- 
мыхъ  къ  суду;  потому-то  вторая  стала  предметомъ  особо  излюблен- 
ной разработки.  Пятый  (брауншвейгск1й)  съ^здъ  юристовъ,  выска- 
завш1йся  противъ  подчиненхя  суда  надзору  прокуратуры  и  передачи 
прокуратур*  всЬхъ  дёлъ  судебнаго  управленхя,  но  за  подчинеше  ей 
судебной  полицш,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  потребовалъ:  чтобы  прокуратура 
была  подчинена  не  министру  юстиц1и,  которому  должно  быть  предо- 
ставлено за  нею  лишь  право  надзора  въ  т^хъ  же  разм']^рахъ,  какъ 
за  судебными  местами,  а  обвинительной  камер'Ь  или  особому  отд*- 
лешю  высшаго  въ  государств*  суда  (положен1е  5);  и  (положеше  6) 
чтобы  на  лицъ  прокурорскаго  надзора  распространялись  т*  же  пра- 
вила относительно  увольнешя  отъ  службы,  перем'Ьщенхя  и  выдачи 
пенс1й,  который  применяются  къ  лицамъ  судейскаго  званхя.  Но  не- 
сменяемость прокуратуры,  ограждая  ея  независимость,  не  ограждаетъ 
интересовъ  исполнительной  власти,  если  последняя  имеетъ  поводъ 
быть  недовольною  определеннымъ  лицомъ  прокурорскаго  надзора; 
для  соглашешя  этихъ  интересовъ  предложено  было  впоследствхи  со- 
хранить за  правительствомъ  право  увольнешя  должностныхъ  лицъ 
прокурорскаго  надзора,  но  давать  увольняемымъ  места  членовъ  суда 
съ  темъ  же  содержан1емъ,  или  даже  назначать  на  прокурорскхя  долж- 
ности лидъ  судейскаго  зван1Я  на  определенный,  напримеръ  пяти- 
летни срокъ,  по  истечен1и  котораго  они  возвращаются  въ  составъ 
суда,  если  правительство  не  пожелаетъ  продолжить  ихъ  полномоч1Я. 

Новые  процессудльные  кодексы  Австрии  и  Гермаши  составлены 
подъ  прямымъ  вл1ян]емъ  этихъ  взглядовъ,  хотя  и  не  вполне  ими 
признанныхъ. 

АвстрШское  законодательство  *)  учреждаетъ  прокуратуру  при 
судебныхъ  местахъ,  именно:  при  кассацхонномъ  суде  состоитъ  ге- 
нералъ-прокуроръ  (6епега1-Ргокига1ог),  при  суде  второй  инстанцш — 
оберъ-прокуроръ  (ОЬег81аа18ап1«гаи),  при  коллегхальномъ  суде  первой 
инстанцш — прокуроръ  (81аа18ап^аи);  они  все  имеютъ  заместителей 
(81еНуег1ге1ег),  подчиненныхъ  имъ  и  действующихъ  ихъ  именемъ. 
Прокуроры  подчинены  высшимъ  прокурорамъ,  а  эти  последше  и  ге- 
нералъ-прокуроръ  подчинены  непосредственно  министру  юстицш.  При 
участковомъ  суде  (Ве21гк8дег1сЬ1)  обязанности  государственнаго  обви- 
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ннтеля  воздЕагаются  или  на  какое-либо  должностное  днцо  прокурор- 
скаго  надзора  (81ва(8ЬбЬбгйе),  подъ  надзорокъ  щюкурора,  иди  на  осо- 
быхъ  ^гацъ  по  назначен1ю  высшаго  прокурора  (8иии8ап1гаи8сЬаШ1сЬе 
Рипсиопйге);  есдн  въ  виду  его  н^тъ  опред^еннаго  ^шца  для  зам^^- 
щешя  этой  должности,  то  онъ  публихащями  вызываетъ  желающихъ 
и  удовлетворяющихъ  законнымъ  условхямъ,  приглашая  ихъ  опреде- 
лить и  вознаграждеше,  за  которое  они  согласны  принять  на  себя 
так1я  обязанности;  въ  д^тельности  своей  они  подчинены  прокурору 
суда,  въ  округЬ  котораго  состоитъ  участковый  судъ;  онъ  можетъ 
налагать  на  нихъ  въ  дисциплинарномъ  порядке  денежное  взыскаше 
въ  размере  не  свыше  хёсячнаго  содержанхя,  а  оберъ-прокуроръ 
можетъ  удалить  ихъ  отъ  должности  и  устранить  отъ  службы  бе^ 
объяснешя  причинъ.  Во  внутренней  организацш,  австрШская  проку- 
ратура управляется  началами  единства,  нед'Ьлимости  и  подчинен- 
ности; члены  ея  суть  „несудейсше  чиновники  судебнаго  ведомства" 
(п1сЫ;  псЫег11сЬе  Веаш1е)  и  подлежатъ  надзору  въ  порядке  1ерархи- 
ческой  постепенности;  мен'Ье  важныя  дисциплинарный  взыскашя  на- 
значаются высшими  относительно  низшихъ,  и  только  въ  важнЪй- 
шихъ  случаяхъ  они  подлежатъ  дисциплинарно-судебному  порядку. 

Прокуратура  отд'Ьлена  отъ  суда;  какъ  она  независима  отъ  него 
(§  30  уст.),  такъ  и  судъ  независимъ  отъ  прокуратуры  и  не  подле- 
житъ  ея  надзору.  Однако,  отчеты  по  судебному  в^Ьдомству  соста- 
вляются прокуратурою  безъ  всякаго  участ1я  *суда.  Австр1йское  за- 
конодательство называетъ  прокуратуру  представителемъ  интересовъ 
государства.  Въ  уголовномъ  процесс*  она  представляетъ  его  обви- 
нительные интересы  и  организована  какъ  сторона  обвинительная;  но 
участ1е  частныхъ  лицъ  въ  уголовномъ  пресл:Ьдован1и  не  вполн'Ь  устра- 
нено. Въ  этомъ  качеств'Ь  прокуратура  возбуждаетъ  уголовное 
обвинен! е,  прекращаетъ  или  изм^няетъ  его,  поддерживаетъ  его 
передъ  судомъ  и  приноситъ  жалобы  на  судебный  р'Ьшешя  въ  инте- 
ресахъ  д'Ьла. 

Кром4  того,  на  прокуратур*  лежитъ  охранеше  государственнаго 
интереса,  состояш;аго  въ  правильномъ  прим*нен1и  законовъ  судеб- 
ными местами  и  въ  законности  д*йств1й  должностныхъ  лицъ  су- 
дебнаго ведомства.  Для  устранен1я  зависимости  суда  отъ  прокура- 
туры, функщи  последней  въ  этомъ  отношенш  очерчены  резкими 
штрихами.  Генералъ-прокуроръ  им*етъ  право  жалобы  на  судебныя 
р*ше1пя  не  только  въ  интересахъ  д*ла,  но  и  въ  интересахъ  закона. 
Оберъ-прокуроры  прияимаютъ  деятельное  учаспе  въ  судебно- дисци- 
плинарномъ производстве  противъ  должностныхъ  лицъ  судейскаго 
зван1я,  адвокатуры,  нотархата  и  тюремнаго  управлешя,  а  относи- 
тельно подчиненныхъ  имъ  лицъ  прокурорскаго  звашя  пользуются 
дисциплинарною  властью  министра  юстицш  въ  размере,  особо  имъ 
предоставленномъ.  Прокуроры  составляютъ  ближайшШ  органъ  над- 
зора за  нотар1атомъ. 

Наконецъ,  прокуратуре  принадлежитъ  учаспе  въ  делахъ  фискаль- 
ныхъ,  о  податяхъ  и  пошлинахъ,  и  въ  управленш  тюремномъ,  кото- 
рое отнесено  къ  ведомству  министерства  юстищи. 

Германское  процессуальное  законодательство,  въ  виду  того,  что 
импер1я  сложилась  изъ  многихъ  самостоятельныхъ  государствъ,  уста- 
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новнло  отвосительно  прокуратуры  лишь  общ1я  положен1Я,  предо- 
ставивъ  вакъ  р:Ьшвше  вопроса  о  не  судебныхъ  функщяхъ  ея,  тавъ 
и  подробную  ея  организацхю,  в:Ьдомству  сепаратныхъ  законодательствъ. 
Между  ними  замечается  существенное  разнообраз1е.  Четыре  н:Ьмецв1е 
государства  (Мекленбургъ-Шверинъ,  Мекленбургъ-Стрелицъ,  Шаум- 
бургъ-Липпе  и  Липпе)  вовсе  не  им^ютъ  прокуратуры;  въ  большинств'Ь 
остальныхъ  государствъ  д&1тельность  прокуратуры  не  распростра- 
нялась на  низш1е  суды,  гд^  обвинительныя  функцш  или  принадле- 
жали самимъ  судьямъ  (Саксошя),  или  исполнялись  чинами  полищи, 
общиннаго  управлешя  и  другихъ  в^Ьдомствъ,  или  же  особыми  чинов- 
никами подъ  названхемъ  полицейскихъ  обвинителей  (Пруссхя,  Оль- 
денбургъ).  По  отношешю  въ  организащи  прокуратуры  въ  т'Ьхъ  го- 
сударствахъ,  гд'Ь  она  существовала,  сепаратный  законодательства 
распадались  на  два  типа:  въ  большинств:Ь  ихъ  должность  прокура- 
туры была  уже  отд'Ьлена  отъ  судейской,  но  не  пользовалась  ника- 
кими преимуществами  службы  и  приравнивалась  по  услов1ямъ  дис- 
циплийарной  отв'Ьтственности,  увольнешя  и  перемЪщешя  къ  служб*]^ 
административной  (Прусс]я),  и  лишь  местами  (Саксонхя)  относительно 
порядка  назначен1я  и  увольнешя  она  была  сравнена  съ  судейскою 
службою;  въ  другихъ  же  государствахъ  (Виртембергъ,  Брауншвейгъ, 
Ольденбургъ,  Ангальтъ,  пруссюй  Ганноверъ)  къ  исполнен1ю  должности 
прокуроровъ  министерство  юстицш  назначаетъ  временно  членовъ  су- 
дебныхъ м:Ьстъ,  съ  сохраненхемъ  ими  правъ  судейской  службы,  но 
съ  никоторою  прибавкою  къ  жалованью;  правительство  можетъ  ото- 
звать назначеннаго  отъ  прокурорской  должности  въ  любое  время,  и 
тогда  онъ  возвращается  въ  судебную  коллепю. 

Имперское  процессуальное  законодательство  оставило  все  это  раз- 
ноглас1е  въ  полной  неприкосновенности.  Оно  требуетъ  лишь,  чтобы 
при  всякомъ  суд"]^  (не  исключая  участковаго)  состояли  представители 
обвинительной  власти,  не  запрещая  вручен1я  одному  лицу  проку  рорскихъ 
функщй  при  н4сколькихъсудахъ.  Общее  назван1е  такихъ  должностныхъ 
лицъ— 81;аа18ап^аие,  государственные  поверенные;  при  имперскомъ 
суд*  состоитъ  имперскШ  оберъ-прокуроръ  (0Ьегге1сЬ8ап^аи)  и,  въ 
качеств'6  его  помощниковъ,  имперсше  прокуроры  (КехсЬзапу^аие);  при 
.высшемъ  земсБомъ  суд^,  земскомъ  суд'Ь  и  присяжномъ  суд:Ь  одинъ 
или  нисколько  прокуроровъ  (Зкаа^зап^аНе);  при  участковомъ  суд4 — 
участковый  прокуроръ  (Аю18ап?^аи)  ').  Зат-Ьмъ  опред^ленхе  порядка 
назначен1я,  условШ  службы  и  несудебныхъ  обязанностей  прокура- 
туры *)  предоставлено  сепаратнымъ  законодательствамъ;  имперское 
законодательство  ограничивается  сл'Ьдующими  положен1ями.  Оно  тре- 
буетъ, чтобы  чины  прокуратуры  назначались  изъ  лицъ,  им']^ющихъ 
право  на  занятхе   судейскихъ  должностей;  требоваше  это  не  отно- 


*)  вепсЬ^зуегГаазип^^з^езекг  §§  1Й  и  ел. 

')  Такъ,  въ  11русс1и  на  орокуратур'Ь,  кром-б  уголовнаго  обвинев1я,  лежатъ: 
наблюдеше  за  охранен1еиъ  ннтересовъ  лицъ,  впадающихъ  въ  душевное  рав- 
стройство;  учаспе  въ  грахданскихъ  д'к|ахъ,  соединенвыхъ  съ  интересами 
общими  или  правительствен ныхъ  установлеы1Й;  учаспе  въ  дисциплинарномъ 
пронвводств'Ь;  учаспе  въ  управлев1и  м'кггами  8аключен1я,  находящимися  въ 
ведомстве  министерства  юстицш.  См.  Магск,  ук.  с. 
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сится  только  въ  участковымъ  провурорамъ.  Члены  прокуратуры 
импорскаго  суда  назначаются  императороиъ  по  представлен1Ю  союз- 
наго  сов'Ьта,  подчинены  имнерскоиу  правительству  въ  лиц'Ъ  канцлера 
и  не  пользуются  несменяемостью;  но  при  увольненш  ихъ  они  со- 
храняютъ  законное  содержаше.  Единство  прокуратуры  для  всей 
импер1и,  въ  виду  самостоятельности  образующнхъ  ее  государствъ, 
не  могло  быть  выдержано.  Чины  прокуратуры  обязаны  подчиняться 
служебныиъ  указашямъ  ихъ  начальствующихъ  (§  147  учрЛ,  какъ 
общаго  характера,  такъ  и  въ  прим'Ьнен1и  къ  отдельному  случаю;  по- 
этому они  не  могутъ  отказаться  отъ  поручаемаго  имъ  возбуждешя 
уголовнаго  преследования,  даже  при  уб^ждети  въ  невинности  того 
лица,  протнвъ  котораго  оно  должно  быть  возбуждено.  Въ  отнравленш 
своихъ  служебныхъ  обязанностей  органы  обвинительной  власти  не- 
зависимы отъ  судовъ.  Црокурорамъ  земскаго  суда,  а  черезъ  нихъ — 
и  прокурорамъ  высшихъ  судовъ,  подчинены  чины  полиции,  въ  видахъ 
доставлен1я  прокуратур*  способовъ  для  розыска  и  для  нодготовки 
уголовнаго  иска. 

§  147.  Въ  Росс1и  мысль  объ  учреждеши  прокуратуры  по- 
яви.^ась  впервые  при  Петр*  Великомъ,  подъ  вл1ян1емъ  инозем- 
наго  права.  Фискалы  ^),  вместе  съ  обязанностями  надзора  ва 
управлен1емЪу  должны  были  обличать  всяв1я  преступлен1я  про* 
тивъ  указовъ,  взятки,  расхищен1е  казны  и  прочее,  чтЬ  ко  вреду 
государственнаго  интереса  можетъ  быть,  если  по  нимъ  не  было 
челобитчика  и  д^ла  эти  оставались  въ  безгласности;  впослед- 
СТВ1И  на  нихъ  возложено  наблюден1е  за  деятельностью  судеб- 
ныхъ  местъ  и  ограждев1е  ихъ  отъ  вл1яшя  административной 
власти.  Въ  учреждев1и  ихъ  сказалась  мысль  создать  такую  долж- 
ность, которая  была  бы  окомъ  царевымъ,  посредствомъ  которой 
правительство  могло  бы  надзирать  за  деятельностью  всехъ  под- 
чиненвыхъ  ему  местъ  и  лицъ.  Дальнейшее  развитхе  она  полу- 
чила въ  учреждеши  губернскихъ  прокуроровъ  и  стряпчихъ  въ 
провивщи,  оберъ  прокуроровъ  у  центра,  при  сенате,  съ  подчи- 
нен1емъ  всехъ  ихъ  сенатскому  генералъ-прокурору,  ставшему  за- 
темъ  мипистромъ  юстищи. 

Прокуроры  и  стряпч1е  по  своду  призывались  „для  бяижай- 
шаго  надзора  за  производствомъ  делъ^  въ  сенате,  въ  местахъ 
губерпскихъ  и  уездныхъ  ^).  Но  только  въ  сенатб,  состоя  при 
отдел  ьныхъ  департаментахъ,  они  спещализировались  по  роду 
делъ;  въ  губерв1яхъ  же  и  уездахъ  кругъ  ихъ  деятельности  пред- 
ставлялся въ  высшей  степени  разнообразнымъ  ^),  и  возложенное 

^)  Градовск1й,  высшая  адмвнпстрац1я,  стр.  81 — 82.  Муравьевъ,  ярок, 
надаоръ,  стр.  242  и  ел. 

*)  Ст.  34в,  347  учр.  пр.  севата;  ст.  2466,  4072  т.  II  ч.  1  Общ.  губ.  учр. 
1857.  Кроме  ТОГО,  оберъ-прокурамъ  севата  поручево  управлев!е  канце1яр1ею. 

•)  Ст.  2474  руб.  учр.  делить  надзирающую  деятельность  губернскаго  про- 
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на  ннхъ  „ходатайство"  по  д4ламъ,  въ  судеВномъ  порядк*  раз- 
сматртвавшимся,  составляло  лишь  незначительную  часть  обшир- 
наго  ихъ  труда,  который  должевъ  былъ  направляться  на  наблю- 
дев1е  за  правильнымъ  прим'&нее1емъ  законовъ  всЬии  присут- 
ственными м'бстами,  какъ  судебными,  тавъ  и  административными, 


курора  на  три  категорхй:  охранен1е  общего  благоустройства  въ  губернхи,  над- 
8оръ  по  вазенвому  ''^IIрав^юн^ю  и  вадзоръ  по  суду  и  расправе.  Въ  первомъ 
отвошев!!!  губбрнсв1Й\прокурор1>;  сод^^йствуетъ  своими  8авлючен1ями  въ  точ- 
ному уразум'Ьвш  СИЛ1Г, законовъ;  ваблюдаегь  заточиымъ  нсиолнев1емъ  уааво- 
нев1Й,  охраняетъ  поря;^къ,  ими  установленныИ,  и  сод']&Зствуетъ  прес^чеядю 
противныхъ  имъ  д']Ьяв1б  и  8лоупотреблев1й,  особенво  же  въ  случаяхъ  нару- 
шешя  верности  присяги,  нарушев1Я  общественной  тишины,  ущерба  казенваго 
и  обществевнаго,  лихоимства,  производства  заирещенвоб  торговли,  нарушев1я 
правилъ  б]агочив1Л,  непосл]^ан1Я,  ропота^  лености  и  медленности  въ  испол- 
нен1и  повел'1н1й  и  въ  отлравэеши  Д'Ьлъ;  наданраетъ  за  неприсвоен1емъ  однихъ 
губернскимъ  м^^стомъ  власти  1|  Д'к1ъ,  другому  принадлежащихъ,  и  разр'Ьшаетъ 
В08нпкающ1я  по  сему  предмет^  сомн'Ьнгл;  пос']Ьщаетъ  тюрьмы,  рабоч1е  и  сми- 
рительные дома,  печется  о  доставлен1и  имъ  надлежащаго  продовольств1я,  про- 
сматриваетъ  и  отправляетъ  бумаги,  писавныя  содержащимися  подъ  стражею, 
и  заботится  о  окор^вшемъ  р$ше^  ихъ  д'кгь;  участвуетъ  въ  свид'Ьтельство- 
ван1и  одежды  и  обуви  пересыльнц^ъ  арестантовъ;  присутствуетъ  въ  дворян- 
скомъ  собран1и  для  И8ъяснен1я  зак1дновъ  по  вопросу  губернатора;  участвуетъ 
въ  д-блахъ  по  губернскому  рекруте1С^му  присутств1Ю,  а  также  въ  освид^тель- 
ствокати  безумныхъ  и  сумасшедшие^*  Во  второмъ  отношен1и  онъ  охраняетъ 
повсеместно  выгоды  и  пользу  казны;  (^од'Ьйствуетъ  къ  прес'Ъчен1Ю  недознолен- 
выхъ  казеннахъ  расходовъ;  наблюдадгь,  дабы  съ  народа  ве  были  взимаемы 
сборы,  законоыъ  не  установленные;  прасутствуетъ  при  производстве  всякихъ 
отъ  казны  торговъ  и  подрядовъ;  налзирйетъ  за  употреблен1емъ  при  производ- 
стве дФлъ  установленной  гербовой  бумат^  и  за  внутреннею  отчетностью  въ 
оной;  участвуетъ  въ  освидетельствован1И  казенваго  имущества;  отвращаетъ 
подлоги  въприЛвске  купцовъкъсемейнымъ''капвталамъ.Наконецъ,вътретьемъ 
отношен1и  онъ  надзираетъ  за  сохранев1емъ  въ  судебныхъ  решен1яхъ  точной 
силы  законовъ;  охраняетъ  установленныа  формы  и  обряды  судопроизводства 
и  внутреншй  порядовъ  судебныхъ  м^сгь;  наб^^даетъ,  чтобы  суды  не  присвоили 
себе  пе  принадлежащей  имъ  власти  и  не  входили  въ  дела,  имъ  не  подсудный; 
отвратаетъ  всякую  медленность  и  проволочку  въ  производстве  делт,  и  понуж- 
даетъ  къ  безостановочному  решеи1ю  ихъ;  возбу^аетъ  дела  безгласныя;  отвра- 
щаетъ явныя  по  суду  утесиен1я,  самоуправство  1Г.злоупотреблен1я;  побуждаетъ 
членовъ  и  чиноввиковъ  судебныхъ  местъ  въ  точаому  исполвен1ю  ихъ  обязан- 
ностей; ходатайствуетъ  въ  судебныхъ  местахъ  но  деламъказпы,  обществъ 
и  устаповлешй,  по  дФламъ  людей,  отыскивающихъ  свободу,  и  по  деламъ  со- 
деряьащихся  подъ  стражею;  присутствуетъ  при  продаже  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  съ  публичваго  торга.  На  вемъ  лежали  также  обязанности  присутство- 
вать въ  комитете  земскихъ  повинностей,  въ  воммиссш  вародваго  продоволь- 
СТВ1Я,  въ  статистическомъ  комитете,  и,  въ  званги  директора,  въ  попечитель- 
вомъ  о  тюрьмахъ  комитете  (2475  ст.).  Обязанности  уезднаго  стряпчаго  по 
уезду  соответствовали  обязанностямъ  губернскаго  прокурора  по  губерн1и 
(ст.  4076—4080). 
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на  охравеше  интересовъ  казны,  на  заботн  объ  уголовныхъ  дЪ- 
лахъ  безгласныхъ  и  объ  интересахъ  лицъ  безпомощныхъ,  каковн 
содержапцеся  подъ  стражею,  глухон'Ьмые  и  несовершеннол^^н1е. 
Будучи  органомъ  надзора  за  всЪмъ  губернскимъ  управлешемъ, 
наша  губернская  прокуратура  стояла  независимо  отъ  м&лбнхъ 
властей  и  подчинялась  непосредственно  министру  юстищи;  въ 
помощь  губернскому  прокурору  состояли  губернсше  стряпч1е,  а 
въ  у^дЪ  его  заменяли  подчиненные  ему  уездные  стряпч1е.  Д^- 
тельность  прокуратуры  и  стряпчихъ  по  форм^Ь  сводилась  къ  при- 
сутствован1ю  въ  засбданхяхъ  различныхъ  учреждетй,  къ  представ- 
лешю  заключен1й  по  д'Ьламъ  и  къ  просмотру  журналовъ  и  по- 
становлен1й,  которые  они  пропускали  ^)  или  не  пропускали, 
смотря  по  тому,,  находили  ли  ихъ  законными  или  н^тъ.  О  всЬхъ 
зам'Ьченныхъ  злоупотреблен1яхъ  и  безпорядкахъ  губернски  про- 
куроръ  обязанъ  былъ  немедленно  доносить  губернскому  началь- 
ству, а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  —  и  министру  юстищи,  кото- 
рому онъ  представлялъ  срочныя  в'Ьдомости  и  особый  по  д^Ьламъ 
доношешя,  называвш1яся  протестами  ').  Онъ  им'&1ъ  право  тре- 
бовать къ  своему  разсмотр'1н1Ю  подлинныя  д&1а  присутствен- 
ныхъ  м'бстъ,  въ  случаяхъ  необходимости  справокъ,  и  входить  во 
всякое  время  въ  губернск1я  м4ста,  получая  стулъ  въ  присут- 
ств1и;  но  при   р'Ьшенхи   д^а   онъ   долженъ  былъ  выходить  изъ 

ПрИСуТСТВ1Я. 

Въ  истор1и  насажден1я  законности  на  русской  почвЪ,  инсти* 
тутъ  губернскихъ  прокуроровъ  и  стряпчихъ  им-Ьотъ  высокое  зна- 
чен1е.  Онъ  сослужилъ  огромную  службу  для  перехода  отъ  си- 
стемы управлен1Я  по  личному  усмотр']&н1Ю  къ  систем']^  управлешя 
подзаконнаго.  Центральное  правительство  нашло  въ  немъ  солид- 
ную опору  для  осуществлен1я  своихъ  предначертан1й  на  м'Ьстахъ, 
и  идея  надзора,  которой  онъ  служилъ,  никогда  не  умретъ. 

Но,  съ-  реформою  процессуальнаго  строя,  его  нельзя  было 
оставить  въ  прежнемъ  вид^.  Принятхе  состязательнаго  порядка 
требовало  учрежден1е  органа  обвинен1я,  который  не  былъ  бы  до 
такой  степени  обремененъ  другими  текуш.ими  обязанностями, 
челов%ческ1я  силы  превышавшими^  какъ  наши  прежнхе  губернскге 
прокуроры  и  стряпчхе.  Созданхе  самостоятельной  судебной  власти 
вызвало  необходимость  освободить  судебный  д1йств1я  и  долж- 
ностныхъ  лицъ  судейскаго  звашя  отъ  той  зависимости  передъ 
прокуратурою,  въ  которой  они  пребывали  по  прежнему  законо- 


^)  Тогда  имъ  д'Ьлалась  отметка  ^чвталъ":  2490  учр.  губ. 
»)  2478—2484  учр.  губ. 
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дательстоу.  Нужно  было  разобраться  въ  ыассЬ  правъ  и  обязан- 
ностей ихъ  по  прежнему  тнпу,  сохранивъ  лишь  т^  изъ  вихъ^ 
хоторыя  соответствовали  новому  назначенш  прокуратуры,  и  со- 
образно имъ  построить  эту  должность. 

Государственный  совать  уже  въ  1862  г.  начерталъ  ея  осно- 
вашя,  принятыя  уставами  императора  Александра  II.  Имъ  было 
высказано,  что 

„прокуроры  суть  органы  правительства  для  охранен1Я  сили  зако- 
новъ  и  на  этомъ  основаши  сущность  ихъ  обязанностей  заключается: 
1)  въ  обнаружен1н  и  пресл^дованхи  всякаго  нарушешя  законнаго 
порядка  и  въ  требован1и  распоряженхй  къ  его  возстановлен1ю;  2)  въ 
предложен1и  суду  предварительныхъ  заключен1Й  по  судебнымъ  дЪ- 
ламъ,  подчиненнымъ  особому  ихъ  наблюден1ю  уставами  гражданскаго 
и  уголовнаго  судопроизводства;  3)  въ  наблюденш  за  единообразнымъ 
и  точнымъ  прим'Ьнешемъ  закона,  и  4)  въ  представлеши  о  пояснеши 
и  дополненш  законовъ,  если  о  томъ  возникнутъ  недоразум']^шя  или 
вопросы  по  судебному  ведомству.  Соединеше  въ  лиц*  прокурора 
столь  важныхъ  обязанностей,  для  исполнешя  коихъ  нужны  не  только 
основательное  знан1е  законовъ,  но  и  особенная  д^тельность  и  до- 
бросовестность, указываетъ  на  необходимость:  1)  назначать  на  эти 
места  людей  юридически  образованныхъ,  или  доказавшнхъ  свои  по- 
знашя  по  судебной  части  и  вполне  благонадежныхъ;  2)  иметь  при 
каждомъ  суде  особаго  прокурора;  3)  дать  прокурорамъ  надлежащую 
степень  власти  по  надзору  за  производствомъ  уголовныхъ  следствШ 
и  въ  особенности  подчинить  имъ  непосредственно  все  полицейсше 
чины  по  предмету  производимыхъ  последними  дознан1й  о  преступле- 
шяхъ  и  проступкахъ.  Многочисленность  и  разнообраз1е  заняпй  про- 
куроровъ,  особливо  по  надзору  за  уголовными  следств1ями,  а  иногда 
и  по  личному  участ1Ю  въ  производстве  оныхъ,  требуетъ  назначен1я 
имъ  товарищей  по  мере  встречающейся  въ  томъ  необходимости. 
Для  доставлен1л  прокурорскому  надзору  надлежащаго  единства, 
оказывается  нужнымъ  постановить,  чтобы  въ  семъ  надзоре  низшхе 
чины  действовали  подъ  руководствомъ  высшихъ  и  чтобы  верхов- 
ный (?)  надзоръ  надъ  всеми  прокурорами  сосредоточивался  въ  лице 
министра  ЮСТИЦ1И  какъ  генералъ-прокурора"  *) 

Отсюда  видно  уже,  что  мы  примкнули  въ  французскому  типу 
прокуратуры.  Она  —  не  только  обвинительная  сторона  въ  уго- 
ловномъ  процессе^  какъ  по  англо-шотландскому  праву,  но  вместе 
съ  темъ  контрольный  органъ  правительственной  власти,  обязан- 
ный следить  за  правильнымъ  примененхемъ  закона  судебными 
установлен1ями.  Судебные  уставы,  однако,  воздержались  отъ  край-  ^ 
ностей  французскаго  законодательства.  Не  имея  основашя  опа- 
саться антагонизма  судовъ  правительству,  они  сообщили  имъ 
более  самостоятельное  положен1е,  такъ  что  въ  этомъ  отношен1и 


^)  Жура.  соед.  деп.  гос.  сов.  1862,  стр.  328,  329. 
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вавонодательство  наше  стоить  више  не  тмько  францу^смго,  яо 
и  исправившихъ  его  австр1йскаго  и  германсваго. 

§  148.  Представительство  правительственвыхъ интересавъко- 
жетъ  быть  организовано  или  на  начале  поручеи1я  отдйилнхъ 
д'Ьлъ,  или  на  начале  общаго  поручетл^  учреждетемъ  для  того 
особой  должности.  Первая  изъ  атихъ  формъ  не  вполне  обезве- 
чиваетъ  государственные  интересы  уголовнаго  пресл']Ьдоваа1я  н, 
кавъ  повазалъ  опытъ,  обходится  весьма  дорого.  Вторая  есть 
господствующая  въ  современномъ  стро:Ь;  къ  ней  примываетъ  и 
русское  право. 

Но  загЬмъ  является  вопросъ,  въ  кавомъ  в^домств']^  должна 
быть  организована  прокурорская  должность?  Ее  можно  отнести 
или  къ  администращи,  или  къ  суду,  или  же  создать  для  нея 
особое  ведомство. 

Наибол'1е  точекъ  сопривосновен1я  прокуратура  им^^етъ  съ 
правительственною  или  административною  властью.  Она  пред- 
ставляетъ  ея  законные  интересы  передъ  судомъ;  она — юрискон- 
сультъ  правительства  по  вопросамъ, ,  охраняется  ли  завономъ 
данный  интересъ^  д'Ьян1емъ  нарушенный,  и  стражъ  закона  по 
отношен1ю  къ  правительственной  власти;  отъ  нея  же  она  полу- 
чаетъ  средства,  необходимыя  для  разсл'1дован1Я  такихъ  наруше- 
Н1Й,  въ  лиц^  находяш^ейся  въ  распоряженш  правительства  обшир- 
ной полицейской  силы.  Т^мъ  не  мен'Ье,  по:11Ное  сл1ян1е  проку- 
ратуры съ  администращею  и  построеше  прокурорской  власти, 
какъ  части  власти  административной,  по  указан1ямъ  опыта,  пред- 
ставляетъ  серьезныя  опасности  ^)  Государственное  обвиненхе  въ 
основанш  своемъ  им-Ьетъ  не  начало  удобства,  опредЪляемаго  еди- 
ноличнымъ  усмотр'Ён1емъ,  а  начало  законности  (§  32).  Охранеше 
его  гЬмъ  бол-Ье  важно,  что  уголовное  пресл-Ьдованхе,  до  снхъ 
поръ  по  необходимости  прибегающее  къ  суровымъ  м'Ьрамъ,  чрезвы* 
чайно  тяжело  отзывается  на  обвиняемомъ.  Между  т^мъ,  ставь 
функщею  всец'Ёло  административною,  оно  пожертвовало  бы  на- 

*)  Сд-кханное  н  у  иасъ  пред10жеп1е  включить  прокуратуру  въ  В'Ъдоя- 
ство  внутреннихъ  д-Ьдъ  упускаетъ  ихъ  изъ  виду.  Въ  основан1н  его  лежитъ 
похвальное  стремлев1е  ослабить  вл1ян1е  прокуратуры  на  судъ.  Едва-лв,  однако, 
и  9та  ц^ль  была  бы  достигнута  такою  И'Ёрою:  оринадлежа  къ  другому  В'Ьдом- 
ству,  чины  прокурорскаго  надзора  находили  бы  въ  неиъ  опору  для  пререкав1й 
съ  судебными  м:Ьстами  и  для  подрыва  ихъ  авторитета.  Ыын'&швхй  порлдовъ 
создалъ  нежелательныя  явленхя,  которыя  коренятся  не  столько  въ  его  суще- 
ств*, сколько  въ  его  приложенан,  и  которыхъ  легко  избежать  при  иной  прак- 
тик*. См.  Головачевъ,  Десять  л-Ьтъ  реформъ,  1872;  Журн.  гр.  уг.  пр.  1882, 
№  1,  о  н^которыхъ  сторонахъ  общественнаго  быта  нашпхъ  судовъ  и  судеб; 
Муравьевъ,  Прок,  надворъ,  стр,  474  и  сл*д. 
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чаломъ  законности  для  нача.аа  удобства,  и  нровурорская  власть 
была  бы  дискредитирована,  превратившись  въ  покорнаго  слугу 
администращи. 

Бще  нен<Ье  мо12етъ  быть  одобрено  лостроенхе  прокуратуры 
въ  оостав^Ь  суда,  подъ  главенствомъ  судебныхъ  воллепВ,  какъ 
принято  въ  в4которыхъ  германскихъ  государствахъ.  Это — оста- 
токъ  прежняго  см'Ьшешя  судебныхъ  функщй  съ  обвинительными. 
Дельвя  отрицать  необходимости  с^дебнаго  контроля  за  обвини- 
тельною властью,  въ  видахъ  обевпечен1я  начала  законности;  но 
управленхе  прокуратуры  судомъ  лишило  бы  ее  необходимой 
энерпи  и  быстроты  д^тельности.  Независимость  прокуратуры  отъ 
суда  нын^^  прннадлежитъ  къ  числу  общепризнанныхъ  положен1й. 

Наибол^  правил ьнымъ  представляется  трет1й  путь;  проку- 
ратура должна  быть  построена  какъ  отдельное  установлеше, 
стоящее  между  судомъ  и  правительствомъ,  имеющее  во  тлв.ъ^ 
высшаго  представителя  прокурорской  власти  изъ  среды  самой 
прокуратуры  и  располагающее  какъ  должностными  правами,  обез- 
печивающими  ей  авторитетность  мн^шя  передъ  правительствомъ, 
такъ  и  средствами,  которыя  давали  бы  ей  возможность  раскры- 
вать для  уб-Ьждешя  суда  истину  въ  наибол^Ье  полномъ  объем*. 
Министру  юстищи  по  отношен1Ю  къ  прокуратур*  должна  при- 
надлежать власть  высшаго  управлен1я,  въ  своей  же  процессуальной 
деятельности  прокуратура  нуждается  въ  судебномъ  контроле, 
который,  не  входя  въ  оценку  д*йств1й  отд*льныхъ  членовъ  ея, 
не  оказывая  вл1яв1я  на  ихъ  служебное  положенхе  и  не  при- 
своивая  суду  направлен1я  обвинительной  деятельности,  ограждалъ 
бы  законные  интересы  власти  и  населешя  по  отдельнымъ  дЪламъ. 

Къ  этому  типу  склоняется  наше  законодательство.  Проку- 
рорская власть,  построенная  въ  состав*  судебнаго  в*домства^ 
отделяется,  однако,  отъ  власти  судебной  и  им^егь  особую  орга- 
низащю.  Во  глав*  ея  стоить  генералъ  -  прокуроръ,  органъ 
государственнаго  обвинен1Я  въ  верховномъ  уголовномъ  суд*,  а 
по  теор1и  нашего  законодательства— и  представитель  прокурор- 
ской власти  въ  сенат*.  Въ  лиц*  генералъ-прокурора  соединяется 
и  должность  министра  юстищи,  органа  высшаго  судебнаго  управ- 
лешя.  Однако,  надъ  прокуратурою  онъ  главенствуетъ  какъ  ге- 
нералъ-прокуроръ  (124  учр.),  а  не  какъ  министръ  юстищи:  на 
прокуратуру  онъ  можетъ  возлагать  лишь  обязанности,  къ  в*- 
домству  прокурорской  власти  отпосяш.1яся,  не  поручая  ей  д*лъ 
судебнаго  управленхя  ^).  Различенхе  въ  лиц*  министра  юстищи 

О  Это  ве  вполы'Ъ  выдержано:  см.  ст.  259  учр.,  п  еще  бод^е  вабыто  въ  за- 
кон* 20  мая  1885  г. 
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этихъ  квуть  сторовъ  его  влаетв  весьма  важно  для  правальнаго 
разгранияеша  суда  и  прожуратуры. 

Провурорскаа  власть  учреждена  при  судебнвхъ  м^стахъ. 
Севатъ  им^Ьетъ  оберъ-провуроровъ  н  товарищей  ихъ  въ  каждомъ 
И8ъ  своихъ  департамевтовъ  ш  въ  общемъ  нхъ  собрашн;  пхюку- 
рорсв1я  обязанности  въ  соединенномъ  присутств1и  иснодниетъ 
оберъ-провуроръ  общаго  собрата  кассащовннхъ  департаментовъ 
со  своимъ  товарищемъ;  въ  особомъ  присутств1и  о&%  могутъ  быть 
возложены  министромъ  юстищи  на  любое  лицо  прожуроршаго 
надзора.  Въ  судебныхъ  налатахъ  прокуратуру  представлянутъ 
прожуроръ  судебной  палаты  и  его  товарищи;  въ  овружныхъ  су- 
дахъ — прокуроръ  окружного  суда  и  его  товарищи,  изъ  которыхъ 
одни  состоятъ  въ  м^ст^  постоя  в  наго  пребывашя  суда,  а  друпе — 
въ  у^здныхъ  городахъ  судебваго  округа,  по  особому  роспиеанио, 
министромъ  юстищи  утверждаемому  (126  учр.)*  Это  правило 
было  посл'Ьдств]емъ 

„предположен1я  объ  7чрежден]и  одного  окружнаго  суда  на  не- 
сколько уЬздовъ,  а  также  правилъ,  принятыхъ  въ  уставахъ  граж- 
данскаго  и  уголовнаго  судопроизводства  и  въ  учрежденш  судебныхъ 
м^стъ  о  предварительныхъ  заключешдхъ  товарищей  прокурора  окруж- 
наго суда  при  р']^шеши  въ  съ'Ьзд']^  нировыхъ  судей  и  о  порученш 
симъ  товарнщамъ  м^стнаго,  по  каждому  уЬзду,  надзора  за  производ- 
ствомъ  уголовныхъ  сл4дств1Й"  ^). 

Но  загЬмъ  при  м-Ьстныхъ  установлешяхъ  н-Ьгв  института 
прокуратуры;  въ  мировыхъ  и  у^г^вихъ  съ&дахъ  прокурорски! 
обязанности  исполняются  однимъ  изъ  товарищей  прокурора 
окружнаго  суда,  а  у  м'Ьстныхъ  судей  функц1я  обвинительная 
совершенно  на  организована  и  исполняется  частными  лицами, 
полищею  или  заинтересованными  ведомствами,  безъ  надлежащей 
связи  ихъ  съ  прокурорскою  властью.  Въ  виду  обширной  вомпетенцш 
нашихъ  местныхъ  судей,  этотъ  проб-Ьдъ  представляется  весьма 
существеннымъ.  Численность  всей  прокуратуры  весьма  незначи- 
тельна, доходя  едва  до  750  лицъ  ^).  Для  исполненхя  канцеляр- 


^)  Объясн.  зап.  въ  проекту  учр.  суд.  и'Ьстъ  1863  г.,  стр.  55.  Первое  время 
это  требован1е  закона  не  исподеялось. 

•)  „Это  количество,  зам*чаетъ  Н.  В.  Муравь евъ,  Прокурорски  надзоръ, 
стр.  524,  составдяетъ  '/ю  часть  всЬхъ  судей  и  около  V»  числа  судей  общнхъ 
судебныхъ  установлен!^.  По  отношенхю  же  къ  пространству  и  населешю  при- 
ходится по  одному  лицу  прокурорскаго  надзора  на  65  т.  кв.  верстъ  и  на  118  т. 
челов']ккъ  обывателей.  Если  же  взять  данная  того  же  рода  въ  прим'Ьнеши,  нанр., 
къ  наибольшему  изъ  судебныхъ  овруговъ  —  округу  московской  судебной  па- 
латы, занимающему  13  центральнкпъ  губерн1й  со  скученннмъ  населешемъ  н 
довольно  большимъ  напряжешемъ  преступности,  то  (при  пространств*  въ  500  т. 
кв.  верстъ,  населеши  въ  16  миллшновъ,  слишкомъ  20  челов.  на  1  кв.  версту) 
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скихъ  обязанностей  при  оберъ-прокурорахъ  и  прокурорахъ  со- 
стоять особые  секретари  и  подчиненные  имъ  ванцелярсв1е  слу- 
жители, посл'Ьдн1е  по  вольному  найму  (134  учр.). 

Прокуратура  должна  быть  организована  какъ  государственная 
должность,  а  не  по  началу  поручешя  отд^ьныхъ  д.'Ьлъ.  Но  достойно 
сожал^шя,  что  чиновный  харавтеръ  прокуратуры  у  насъ,  подобно 
тому,  какъ  и  въ  современной  Францш,  подчеркнуть  весьма  р4зко. 
Еакь  органь  обвннен1я,  съ  устного  рЬчью  передъ  судомъ  высту- 
нагощая,  она  стоить  въ  тесной  связи  съ  адвокатской  професс1ей. 
Адвокатура  и  прокуратура,  цо  природе  своей,  дв*  родныя  сестры. 
Сближеше  ихь  полезно  для  каждой  изъ  нихъ;  разъединен1е  ослаб- 
ляеть  не  только  адвокатуру,  но  главнымь  образомъ  прокуратуру. 
Необходимость  связи  обоихъ  ияститутовъ  сознавали  и  составители 
нашего  судебнаго  законодательства,  постановляя  правило,  по  кото- 
рому „къ  занят1ямъ  судебного  практикого,  дагощимъ  право  на  опре- 
дЪлеше  въ  должности  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей,  причисляготся 
и  занятая  присяжныхъ  пов^ренныхъ"  (прим'Ьч.  къ  ст.  210  учр.). 
Однако,  м-Ьра  эта  далеко  недостаточна.  Адвокатуру  съ  прокуратурою 
желательно  поставить  въ  бол-Ье  тесную  связь,  принявъ,  что  проку- 
ратура есть  видъ  адвокатуры,  состоящей  на  правительственной  служб*, 
съ  прекращен1емъ  которой  лица,  ее  выполнявш1я,  возвращаготся  въ 
адвокатскую  корпорац1ГО.  Такая  служба  могла  бы  быть  не  только 
безсрочного,  но  и  срочного,  съ  правомь  правительства  продолжить 
поручеше  на  сл'Ьдугощ1Й  срокъ.  Впрочемь,  предлагаемое  р-Ьшенхе 
этотъ  важный  вопросъ  можетъ  получить  лишь  по  достижеши  числен- 
ности нашей  адвокатуры  до  достаточныхъ  разм-^^ровь. 

изъ  122  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ  ОЕруг^^  приходится  по  одному  лицу 
на  40  т.  кв.  верстъ  и  на  130  т.  челов*къ  обывателей...  и  на  каждое  лицо  отъ 
400  до  500  д^лъ  въ  годъ,  не  считая  д1}лъ  съ']^довъ  иировыхъ  судей,  переписки, 
рааъ'^довъ  и  пр...  Ничего  даже  приблиэптельно  подобнаго  не  нредставляютъ 
8ападно-европейск1я  страны,  съ  ихъ  небольшими  разстоянхями  и  малымъ  ко- 
личествомъ  д'Ьлъ  сравнительно  съ  численностью  тамошней  магистратуры... 
Обпцй  выводъ  едва-лн  оодлежитъ  соив'^ыш.  Громадность  пространства,  мало- 
численность состава,  многочисленность  д'кпъ— вотъ  главныя,  иногда  почти  не- 
преодолимыя  трудности  и  препятств!я,  воздвигаемый  на  ваконномъ  пути  рус- 
скаго  прокруорскаго  надзора.  Пока  наши  фипансовыя  средства  и  скромный 
бюдгетъ  русскаго  правосуд1Я  запрещають  и  помышлять  о  сколько-нибудь  вна- 
чительномъ  увеличен1и  прокурорскаго  иерсонала,  то  до  т^хъ  поръ  вся  обста- 
новка его  Д'^тельности  вынуждаетъ  предъявлять  къ  нему  строг1Я  требован1я 
лишь  съ  большими  оговорками.  Для  прокурора,  который  им'Ьетъ  въ  своемъ 
зав^дыван1И  территор1ю,  равную  по  пространству,  населен1ю  н  численности 
дфлъ  любому  И8ъ  европейскихъ  государствъ,  дэя  товарища  прокурора,  про- 
воддщаго  половину  или  треть  каждаго  м'Ьсяца  въ  по'Ьздкахъ  ва  съ'Ьзды  и 
на  сесши,  при  чрезвычайномъ  утомлев1и  н  отсутств1и  элементарныхъ  челов'Ьч^- 
скихъ  удобствъ,  многое,  въ  принцип'Ь  вполн'Ь  необходимое,  становится  на  прак- 
тик'^ лишь  же^ательнымъ  по  м']Ьр'Ь  возможности  и  обстоятельствъ.  Особенно 
ярко  это  отражается  на  отправлен1Н  уголовнаго  аресл'Ьдован1Я  и 
на  учает1И  прокурорскаго  надвора  въ  предварительномъ  сл^д- 
ствги**.  См.  выше,  §  130,  а  также  труды  гг.  Даневскаго  и  А.  Соколова  о 
предварительномъ  сл'Ьдств1И. 
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§  149.  Прокурорская  служба  начинается  съ  момента  назна- 
чен1я  на  должность  и  прекращается  оставлетемъ  ея,  доброволь- 
ннмъ  или  недобровольнымъ. 

Законныя  УСД0В1Я,  необходимый  для  поступлешя  ль  судебную 
службу,  требугося  и  для  службы  прокурорской  (§§  70 — 73).  По 
образовательному  цензу  она  сравнена  съ  коронными  судейскими 
должностями  (202  учр.).  Стажъ  въ  смысле  ванят1я  судебною  или 
адвокатскою  практикою  требуется:  4-л']&тн1й  для  должности  то- 
варища прокурора  окружнаго  суда;  6-л^тшй  для  должностей 
прокурора  окружнаго  суда  и  товарища  прокурора  судебной  па- 
латы; 8-л']&ттй  для  должностей  прокурора  судебной  палаты  и 
товарища  оберъ- прокурора;  12-л%тн1й  для  должности  оберъ-про- 
курора  (210  учр.). 

Но  зат^мъ  служебное  положете  прокуратуры  существенно 
отличается  отъ  судейскаго  двумя  началами,  его  опред'Ьляющими: 
началомъ  (ерархической  подчиненности  и  началомъ  единства 
прокурорской  власти. 

Начало  1ерархической  подчиненности  приближаетъ  прокурор- 
скую службу  къ  административной  и  заключается  въ  зависимости 
пизшихъ  членовъ  ея  отъ  высшихъ^  которой  не  знаетъ  служба 
судейская.  Въ  непосредственномъ  подчинеши  генералъ-прокурору 
состоятъ  оберъ-прокуроры  сената  и  прокуроры  судебныхъ  па- 
латъ.  Посл^днимъ  подчинены  прокуроры  окружныхъ  судовъ,  вхо- 
дящихъ  въ  округъ  данной  палаты.  Товарищи  состоятъ  въ  под- 
чиненхи  прокурорамъ  соотв']&тствующихъ  судовъ;  они  дМствуютъ 
подъ  ихъ  руководствомъ,  следуя  указанному  ими  распред&1енш 
прокурорскихъ  обязанностей. 

Подчиненность  прокуратуры  выражается: 

1)  въ  порядке  опред'1лен1я  на  службу  и  увольнетя 
отъ  нея.  Товарищи  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ  опреде- 
ляются министромъ  юстищи  по  представлешямъ  прокурора  су- 
дебной палаты  (222  учр.);  прокуроры  окружныхъ  судовъ,  това- 
рищи прокурора  палаты  и  товарищи  оберъ-прокурора  опреде- 
ляются Высочайшею  властью  по  представлен{ямъ  министра  юсти- 
щи (221  учр.);  прокуроры  судебныхъ  палатъ,  оберъ-прокуроры 
вассащонныхъ  департаментовъ  сената  и  общаго  ихъ  собрашя 
определяются  именными  Высочайшими  указами,  по  представле- 
шямъ министра  ЮСТИ1ЦИ  (219,  220  учр.).  Увольнете  ихъ  отъ 
службы  зависитъ  отъ  той  власти,  которою  они  определены  къ 
должностямъ,  а  перемещен1е — отъ  власти,  которой  принадлежитъ 
право  замещен1я  открывшейся  должности   (226  учр.);  такъ  что 
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ва  лицъ  провурорсваго  надзора  право  несменяемости  не  распро- 
страняется (245  учр.); 

2)  въ  служебныхъ  отношенхяхъ  нившихъ  членовъ  про- 
куратуры въ  высшимъ,  пронивнутыхъ  идеею  подначаль- 
ности.  Тавъ,  отпусви  на  сровъ  не  бол^е  4  м^сяцевъ  юерхъ 
вавантнаго  времени  разр'Ьшаются:  товарищамъ  провурора  суда 
и  палаты  —  прокурорами,  при  воихъ  они  состоять;  провурору 
овружнаго  суда — провурорамъ  палаты;  оберъ-провурорамъ^  ихъ 
товарищамъ  и  провурорамъ  судебныхъ  палатъ  —  министромъ 
юстищи;  отпусви  же  на  сровъ  бол^  продолжительный  зависятъ, 
вавъ  и  для  должностей  судейсвихъ,  отъ  Высочайшей  власти 
(232,  233  учр.).  Надзоръ  за  провуратурою  принадлежитъ  не 
<^УД7  ^)'  ^  высшимъ  чинамъ  ея  [въ  порядв^  {ерархичесвой  по- 
следовательности, тавъ  что  судъ  и  председатели  судебныхъ  м^стъ 
не  входятъ  въ  обсуждете  дёйствхй  лицъ  провурорсваго  надзора, 
ограничиваясь  сообщен1емъ  о  неправильныхъ  или  противозавон- 
ныхъ  поступвахъ  ихъ  начальствующимъ  надъ  ними  лицамъ  или 
доводя  о  нихъ  до  свед^шя  министра  юстиц1и  (252  учр.).  На- 
грады даются  имъ  по  представлешямъ  непосредственнаго  на- 
чальства. На  томъ  же  основан1и  отчеты  провурорсваго  надзора 
представляются  по  начальству  и  отдельно  отъ  судебныхъ  отче- 
товъ  (178  учр.).  Потому  же  дисциплинарнымъ  взысванхямъ  они 
подлежать  по  усмотр^нш  министра  юстищи,  и  тольво  относи- 
тельно высшихъ  чиновъ  провурорсваго  надзора  власть  его  огра- 
ничена взысвашями  меньшей  важности,  а  право  наложешя  бо- 
лее важныхъ  взысвашй  предоставлено  судебнымъ  воллепямъ, 
ведающимъ  дела  прочихъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ве- 
домства; но  возбужденхе  дисциплинарнаго  производства  и  въ 
этихъ  случаяхъ  принадлежитъ  исключительно  министру  юстищи 
(252,  270,  272  учр.).  Навонецъ,  идея  подначальности  выра- 
жается и  въ  порядве  сношешй  лицъ  провурорсваго  надзора 
между  собою;  чины  провурорсваго  надзора  равныхъ  степеней,  а 
тйвже  состояние  въ-различныхъ  судебныхъ  овругахъ,  другъ  другу 
не  подчиненные,  сносятся  между  собою  сообщенхями;  высшхе 
чины  даютъ  низшимъ  предписашя  и  получаютъ  отъ  нихъ  пред- 
сгавлеп1я  (197  учр.);  I 

3)  въ  обязательности  распоряженхй  высшихъ  чиновъ 
провуратуры  для  низшихъ.  Тав1я  распоряжешя  даются  въ 
форме  предписан1й,  воторыя  могутъ  быть  обпця  и  частный 
(259  учр.).  Общ1я  предписан1я  даются  многимъ  членамъ  прову- 


0  Об.  с.  1872,  №  49. 
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ратурн  по  какому-нибудь  спещальному  вопросу  (цнркулярныя 
предписан1я),  или  по  целому  ряду  вопросовъ  (инетрукщи);  част- 
ная предписан1я  обращаются  къ  опред'Ьленному  члену  прокура- 
туры по  спещальному  вопросу;  тЬ  я  друпя  им^ютъ  обязатель- 
ное значеше  для  подначальныхъ  членовъ  прокурорской  власти» 
Но  прокуратура  есть  органъ  закона,  а  не  органъ  правитель- 
ства; волю  правительства  она  творить,  по  скольку  она  выра- 
жена въ  закои^Ь  и  согласна  съ  нимъ.  Въ  этомъ  лежитъ  глубо- 
кое отлич1е  вашего  права  отъ  французскаго,  согласно  которому 
т1Ш8(ёге  рпЪИс  есть  органъ  правительства,  проводникъ  его  воли 
передъ  судомъ.  Поэтому  предписав1я  начальствующихъ  чиновъ 
прокуратуры  подчиненнымъ  обязательны  только  при  услов1и  ихь 
законности,  которая  предполагаетъ:  а)  что  они  исходить  оть 
компетентныхъ  органовъ.  Министръ  юстищи  въ  качестве  гене- 
ралъ-прокурора  можетъ  давать  предписашя,  какъчастаыя,  такь 
и  общ1Я,  по  спещальному  вопросу  или  по  ц^^му  ряду  вопро- 
совъ, вс^мъ  членамъ  прокурорской  власти;  каждый  прокуроръ  и 
оберъ-прокуроръ  можетъ  давать  предписашя  своимъ  товарищамъ; 
прокуроръ  судебной  палаты  даетъ  предписания,  обпця  или  част- 
ный, только  прокуратуре  округа  той  судебной  палаты,  при  ко- 
торой онъ  состоитъ.  Въ  видахъ  единства  общихъ  предписан1й 
принято  соо)едоточен1е  ихъ  въ  рукахъ  меньшаго  по  возможности 
числа  членовъ  прокуратуры,  именно  министра  юстищи  и  проку- 
роровъ  судебной  палаты;  своимъ  товарищамъ  прокуроры  и  оберъ- 
прокуроры  де  ^лс^о  не  даютъ  инструвщй,  хотя  права  на  то  по 
закону  отрищ1ть  за  ними  невозможно;  б)  что  они  относятся  къ  сфер^ 
ведомства  того  лица  прокурорскаго  надзора,  къ  которому  обра- 
щаются. Каждый  членъ  прокуратуры  им^етъ  кругъ  ведомства, 
опред'Ьленный  зашшомъ  по  предмету  и  по  м^сту;  предписашя, 
за  пред'Ьлы  его  выходяпця,  не  подлежать  исполнешю;  в)  что 
они  не  выходить  изъ  сферы  в'^^домства  лица,  ихъ  давшаго;  г)  что 
по  содержанш  своему  они  согласны  съ  закономъ  и  не  предаи- 
снвають  дМств1й,  явно  противозаконныхъ;  наконецъ  д)  что  они 
облечены  въ  узаконенную  форму.  При  наличности  атихъ  усло- 
В1Й,  для  прокуратуры  обязательны  предписашя  какъ  обпця,  такъ 
и  чаетныя,  къ  данному  случаю  относящ1яся,  каковы,  напр.,  рас- 
поряжеше  о  возбуждеши  уголовнаго  пресл^довашд  противъопре- 
д^леннаго  лица,  о  поддержаши  обвинешя  на  суди,  о  принесеши 
по  данному  д^у  апеллящоннаго  протеста.  Но  въ  прокурорской 
деятельности,  кром^  стороны  исполнительной,  есть  сторона  твор- 
ческая, артистическая;  она  не  отд'Ьлима  отъ  личности,  со  вс^Ьми 
ея    симпат1ями    и    антипапями,  со  вс^ми   уб'1ждещями  и  даже 
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предуб^детлми;  усп'^^хъ  ея,  крайне  важный  для  государства, 
ножетъ  быть  обезпеченъ  только  при  условш  при8нан1я  въ  лиц'Ь 
прокурора  человека,  не  поглощаемаго  въ  чиновник!.  Иначе  д-Ья- 
тельность  прокуратуры,  къ  этой  стороне  относящаяся,  была  бы 
вялою,  безцв'Ьтною  и  недостигающею  своего  навначенхя.  Равен- 
ч^тво  процессуальной  борьбы  было  бы  нарушено,  еслибы  про- 
ггивъ  пригнетенной  и  обезличенной  прокуратуры  выступала  адво* 
катура  во  всемъ  обаян1и  свободныхъ  силъ  человеческой  личности. 
Такова  именно  состязательная  д'Ьятельность  прокуратуры  передъ 
судомъ.  Зд'Ьсь  кончается  1ерархическая  подчиненность  и  начи- 
нается свободная  творческая  деятельность,  для  которой  обяза- 
тельна только  одна  воля — воля  закона.  „При  заявлеши  судеб- 
нымъ  мустанг  своихъ  по  д^ламъ  заключен1й,  лица  проку- 
рорскаго  надзора  д^йствують  единственно  на  основан1и  своего 
уб-Ьждешя  и  существующихъ  законовъ^,  постановляетъ  ст.  130 
учр. ').  По  тому  же  высш1й  членъ  прокуратуры  не  можетъ  тре- 
<к)вать  отъ  подчиненнаго  ему,  чтобы  онъ  поддерживалъ  на  суде 
обвинете  вопреки  своему  убежденш  (539  уст.)  *),  и  ни  одинъ 
прокуроръ  не  ебязанъ  поддерживать  обвинительный  актъ,  опро- 
вергнутый судебнымъ  следств1емъ:  если  онъ  находитъ  оправдан1я 
подсудимаго  уважительными,  то  можетъ  и  долженъ  заявить  о 
томъ  суду,  по  совести  (740  уст.).  При  этомъ  законодательство 
наше  не  проводитъ  различ1я  между  устною  и  письменною  дея- 
тельностью: въ  вопросахъ  убежден1я  оно  признаетъ  свободными 
какъ  речь,  такъ  и  перо  прокуратуры  ^). 


')  Въ  проекте  1863  г.,  соответствующая  ей  ст.  82  была  изложена  в'Ьсколько 
иначе,  а  именно:  ^въ  заявлеши  своихъ  ин'ЬнШ  по  д'Ьламъ,  лица  проЕурорсЕаго 
надзора  не  стесняются  ничьими  предписашямв^.  Это  правило  коммнс1я  при- 
знавала необходимымъ  „для  огражден1я  самостоятельности  лицъ  провурорсваго 
надзора^  (об.  зап.,  стр.  56).  „Но  дабы  правило,  выраженное  въ  тавомъ  вид*]^ 
ве  могло  подать  повода  въ  недоум^^нгю,  обязательны  ли  для  провурорсваго 
надзора,  при  заявлен1и  ими  мн']^шй  по  д'кламъ,  предаисан1я  надлежащихъ  вла- 
стей, содержащ1я  въ  себ'^  толвованхе  или  пояснен1е  завоновъ**,  соединенные 
департаменты  гос.  сов'Ьта  признали  необходимымъ  „ясв'Ье  выразить  мысль,  что 
при  заявленш  судебнымъ  м'Ёстамъ  своихъ  завлючев1й  по  д'Ьламъ,  лица  прову- 
рорсваго надзора  д'Ьйствуютъ  на  основан1н  своего  уб^ждешя  и  существующихъ 
завоновъ*  (жур.  1864,  №  48,  стр.  17,  18). 

')  Неосвобожден1е  товарища  провурора  отъ  обязанности  поддерживать 
обвинительные  автъ  по  д'Ьлу,  по  воторому  онъ  полагалъ  прекратить  пресл'Ь^ 
довате,  сенатъ  (1876/237,  Семенихина)  считаетъ  достаточнымъ  поводомъ  для 
возбужден1Я  дисциплинарной  отв^Ьтствеыности  протявъ  прокурора. 

*)  Муравьев ъ,  Задачи  пров.  надзора,  стр.  41  и  ел.:  „Начальство можетъ 
обязательно  потребовать  отъ  своего  подчиненнаго:  1)  вовбужденхя  лолицейсваго 
дознав1я  и  предварительнаго  сл^дств1я;  2)  принят1я  по  дозвашю  или  сл'^дствш 
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Другое  начало,  опред-бляющее  внутреннюю  организащю  про- 
куратуры, взаимное  соотношен1е  членовъ  ея,  есть  начало  един- 
ства прокуратуры,  составляющее  логически  выводъ  изъ  самаго 
П0НЯТ1Я  представительства.  Прокурорская  власть— одна  изъ  в'Ьтве^ 
государственной  власти,  волю  которой  представляютъ,  но  не  зам^- 
няютъ,  отд^ьные  члены  прокуратуры.  Власть  эта  принадлежитъ 
всей  прокурорской  организацхи  ьъ  ея  цбломъ,  такъ  что  каждый 
изъ  членовъ  ея  д^йствуетъ  не  своимъ  имененъ,  а  отъ  иненк 
всей  прокуратуры  ^).  Для  суда  заключен1я  ея  им^ютъ  силу  не 
какъ  мн^шя  частныхъ  лицъ,  а  какъ  мн^шя  той  власти,  кото- 
рад  ими  представляется  и  которая  принадлежитъ  всему  проку- 
рорскому надзору,  въ  полномъ  его  составе.  Отсюда: 

1)  заменимость  прокуратуры.  „Отлучка  прокурора  не  пре- 
рываетъ  судебнаго  зас^данхя,  если  онъ  зам^нилъ  себя  кЪмъ-либо 
изъ  лицъ  проку рорскаго  надзора  ""у  им^ющихъ   право  исполвять^ 


тЬть  ОЛИ  другихъ  м^ръ  къ  изобяичев1Ю  виновнаго  и  вообще  къ  расврнт11У 
истины,  въ  томъ  числ'Ь  предъявленхя  предложен! б:  а)  о  ороизводств'к  розысв- 
ныхъ  или  сл'Ёдственныхъ  дМств1й;  б)  о  привлечен1и  того  или  другого  лица 
въ  качестве  обвиняеиаго;  в)  о  приняли  протнвъ  обвиняемаго  той  или  другой 
м'^ры  прееЬчеви!  способовъ  уклоняться  отъ  сл^дств1я  и  суда;  и  г)  о  досл']^до^ 
ван1и  дознанШ  или  сл'ЬдствхЙ  уже  законченныхъ;  3)  привлечете  къ  ответ- 
ственности полпцеПскихъ  чивовъ  и  судебныхъ  врачей  за  упущен1я  но  нспол- 
нен1Ю  уголовно-судебныхъ  обязанностей  ихъ;  4)  опротестовашя  судебныхъ 
приговоровъ  или  опред'Ьлешй,  состоявшихся  несогласно  съ  ваключенгемъ  про- 
курорскаго  надзора;  5)  принят1Я  м'^ръ  по  исполнев1ю  приговоровъ  или  возоб- 
новленш  уголовныхъ  Д'^лъ;  6)  возбуждешя  въ  установленномъ  порядкб  во- 
проса объ  отв'Ьтственности  должностныхъ  лицъ  судебнаго  или  адиинистратнв- 
наго  ведомства  за  преступлен1я  должности  или  неправильныя  по  службе  д'Ьй- 
СТВ1Я.  Но  начальство  не  вправе  приказать  своему  нодчнненноиу:  1)  предъ-- 
явить  судебному  м^сту  то,  а  не  другое  заключеше,  въ  какомъбы  то  ни  было- 
зас^данги  и  по  какому  бы  то  ни  было  д^лу  или  вопросу,  а  сл'Ьдовательно,  и 
вообще  держаться  въ  васЪдавхи  того  или  другого  взгляда  и1И  толковашя  за- 
кона; 2)  составить  о  дальиМшемь  направлен1и  д-^ла  то,  а  не  другое  письмен- 
ное заключен1е,  въ  томъ  числ'Ь  дать  обвииев1ю,  въ  составленномъ  обвинитель- 
номъ  актЬ,  ту,  а  не  другую  квалифнкац1ю;  3)  поддерживать  такъ,  а  не  иначе 
обвинен1е  въ  судебномъ  заседав1и  или  отказаться  отъ  него;  и  4)  опротестовать 
приговоръ  или  опред-Ьлен!е,  согласные  съ  заключенгемъ  подчиненнаго  лица 
прокурорскаго  надзора.  Во  вс^^хъ  перечисленныхъ  случаяхъ,  мн]^н1е  высшаго 
лица  этого  надзора  обязательно  для  низшаго  поп  гаИопе  шрепо,  8е<1  шрепо 
га^юшв,  т.-е.  лишь  настолько,  насколько  оно  для  него  уб'Ьдительно.  Ест  же 
прокурорское  начальство,  при  разноглас1и  съ  подчиненныиъ,  не  желаетъ  пре- 
доставлять ему  проводить  въ  д'1^0  свой  личный  взглядъ,  то  ему,  начальству, 
остается  лишь  воспользоваться  своимъ  правомъ  замены  подчиненнаго". 

^)  Потому-то  совершенно  правильнымъ  представляется  установившаяся  во 
Франц1и  и  принятая  въ  другихъ  странахъ  форма  обращен1я  лицъ  прокурор- 
скаго надзора  къ  суду  во  множественномъ,  а  не  въ  единственномъ  чнсл'к 
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дроку рорсв1я  обязанности  при  тоиъ  же  суд:Ь(597  7Ст.)*  Каждый 
цровуроръ  по  всякому  д&Еу,  производящемуся  въ  суд^  граждан- 
скомъ  или  уголовномъ,  можетъ  зам']&нить  своего  товарища^  принявъ 
это  д'&10насвою  ответственность  (131  учр.)«  Боммисс1я  1863  г. 
0!бщимъ  образомъ  полагала  высшему  прокурору  предоставить  право 
замены  низшаго,  находя,  что  безъ  такого  права  „высш1е  чины 
прокурорскаго  надзора,  долженствун>Щ1е  служить  руководствомъ 
для  низшихъ,  не  могли  бы,  даже  въ  самыхъ  затруДнительныхъ 
случаяхъ  и  по  самымъ  важнымъ  д^ламъ,  охранять  силу  зако- 
новъ  по  крайнему  своему  разумев1Ю^  ^).  Государственный  со- 
вать существенно  его  ограничилъ,  признавъ  „неудобнымъ,  а 
отчасти  и  вреднымъ  для  д^ла,  допускать,  чтобы  оберъ-проку- 
роръ  сената  могъ  произвольно  заменить  прокурора  судебной 
палаты,  а  сей  посл^дшй  прокурора  окружнаго  суда"*  ^),  и  по- 
тому дозволилъ  лишь  замену  прокуроромъ  своихъ  товарищей. 
Но  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  есть  правило,  изло* 
женное  подъ  вл1ян1емъ  широкаго  права  замены  высшими  чинами 
прокуратуры  низшихъ  и  не  согласованное  съ  ограничешемъ  его, 
введеннымъ  государственнымъ  сов^томъ:  когда  прокуратура  окруж- 
^го  суда  полагала  прекратить  д']^ло,  а  обвинительная  камера 
предала  обвиняемаго  суду,  то  прокуроръ  палаты  можетъ  испол* 
неше  обязанностей  обвинителя  поручить  кому-либо  другому  изъ 
подв^домственныхъ  ему  лицъ  прокурорскаго  надзора,  или  же, 
въ  особенно  важныхъ  случаяхъ,  принять  эти  обязанности  на 
себя  (539  уст.).  Им^  право  замены  даже  въ  судебномъ  засЪ- 
дан1и,  высшхе  члены  прокуратуры  могутъ  зам-^^нять  подчинен- 
ныхъ  имъ  и  въ  процесс']^  обжаловашя;  такъ,  вместо  товарища 
прокурора  окружнаго  суда,  протестъ  можетъ  быть  принесенъ 
прокуроромъ  суда  или  палаты; 

2)  неделимость  прокуратуры.  Процессуальный  заявлешя 
одного  изъ  членовъ  ея  имёютъ  силу  и  для  прочихъ  членовъ; 
такъ,  право  протеста  принадлежитъ  прокуратуре  лишь  по  т^мъ 
предметамъ,  по  которымъ  требован1я  лица  прокурорскаго  над- 
зора, въ  заседан1и  присутствовавшаго,  не  были  уважены  (858 
уст.);  непринесете  протеста  въ  установленный  срокъ  однимъ  изъ 
ея  членовъ  лишаетъ  всю  прокуратуру  права  обжалован1я  приго- 
вора (865  уст.).  Однако,  насъ  требоваше  прокуратуры,  однимъ 
изъ  ея  членовъ  предъявленное,  подложить  разсмотр^шю  суда, 
хотя  бы  высш1е  члены  прокуратуры  находили  его  несостоятель- 


0  Обълсн.  зап.,  1863,  стр.  56. 
•)  Журн.  1864,  №  48,  стр.  18. 
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ннмъ:  они  не  могутъ  устранить  су^ебиое  раземотр^ше  отказомъ 
отъ  такого  требовашя,  нм^  лишь  право  въ  ваиючеши  своемъ 
заявить,  по  своему  убЪждешю,  о  несоглас1и  съ  шшъ  (532  уст.). 

§  150.  Подчиненность  и  единство  составляютъ  характеристик 
1еск1я  черты  прокурорской  службы,  отличаюпця  ее  отъ  службы 
судейской.  Но,  будучи  учреждена  въ  составе  судебнаго  ведом- 
ства, прокуратура  въ  прочихъ  отношешяхъ  раздйляетъ  съ  су* 
дебною  службою  ея  права  и  обязанности. 

Чины  прокуратуры  состоять  въ  опредйленныхъ  классахъ, 
пользуются  почетомъ,  долашостнымъ  лицамъ  присвоеннымъ,  по- 
лучаютъ  определенное  П1татами  содержаше  и,  по  выслуге  уста- 
новле&наго  числа  л^тъ^  пр1обрЬтаютъ  право  на  п^1ю  и  эме- 
ритуру. Не  четырехъ-м'Ьсячная  болезнь,  какъ  по  службе  адми- 
нистративной, а  лишь  годовая,  можетъ  служить  причиною  воз- 
буждешя  вопроса  объ  увольненш  отъ  службы,  который  решается 
въ  порядке,  подобномъ  установленному  для  лицъ  судейскаго  зва- 
Н1Я  (229—231  учр.). 

Предварительный  обязанности  прокурорской  службы  тЬ  же, 
какъ  и  службы  судейской  (§  79);  но  для  нихъ  не  существуетъ 
особой  должностной  присяги^  заменяемой  общею  присягою  на 
верность  службы;  м^сто  жительства  избирается  ими  въ  м^ст^ 
постояннаго  пребывашя  того  суда,  при  которомъ  они  назначены, 
и  только  товарищи  прокурора  окружнаго  суда  жительствуютъ 
какъ  въ  зтомъ  м^стЬ,  такъ  и  въ  прочихъ  городахъ  округа,  по 
особому  росписашю  (226  учр.);  правило  о  несовместимости  для 
прокуратуры  имЪетъ  ту  же  силу,  какъ  и  для  правительствен- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  судейскаго  звашя  ^).  Правила  добраго 
поведешя  и  безукоризненной  жизни  имеютъ  особенно  важное 
значете  для  людей,  публично  обличающихъ  порокъ  и  пре- 
ступлешя. 

Обязанности  прокуратуры  по  отправлетю  самой  должности 
состоять  въ  неуклонномъ  наблюден1и  за  правильнымъ  приме- 
нетемъ  закона  какъ  въ  судебныхъ  м^стахъ,  такъ  и  въ  иныхъ 
установлетяхъ,  гд*  требуется  ихъ  участ1е,  и  въ  представитель- 
стве государственныхъ  интересовъ  уголовнаго  преследовашя.  Для 
этого  они  прибегаютъ  къ  письменнымъ  и  устнымъ  сношенхямъ 
какъ  съ  судомъ,  такъ  и  съ  несудебными  установлешями  и  част- 
ными лицами.  Въ  техъ  и  другихъ  обязательны  правила  вежли- 
вости; къ  суду  они  обращаются  стоя  ^). 
/ 

•)  246  учр.  и  Вые.  утв.  9  мая  1884  г.  положенхе  Еомитета  министровъ. 
^)  Это  предписано  циркуляромъ  министра  юстя1ци  17  мая  1870  г.  №  8278; 
на  основании  его  прокуроры  палаты,  окружнаго  суда  и  ихъ  товарищи  обязаны 
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Надзоръ  8а  исполнетемъ  ими  своихъ  обязанностей  и  вообще 
за  деятельностью  ихъ  сосредоточивается  всец&ю  въ  рувахъ  выс- 
шихъ  чиновъ  прокурорской  власти;  суду  онъ  не  принадлежитъ. 
Но  о  непр&вильныхъ  и  противозаконннхъ  д%йств1яхъ  лицъ  про- 
вурорскаго  надзора,  имъ  усмотр^нннхъу  судъ  или  его  предсе- 
датель могутъ  сообщить  высшимъ  чинамъ  прокуратуры  или  пред- 
ставить  министру  ЮСТИЦ1И  ^). 

Ответственность  прокуратуры,  какъ  и  судей,  троякая:  граж- 
данская, уголовная  и  дисциплинарная.  Первая  и  вторая  относи* 
тельно  ихъ  поставлены^  такъ  же,  какъ  и  относительно  судей; 
гд^етья  представляетъ  особенности. 

Власть  наложен1я  на  нихъ  дисциплинарныхъ  взыскашй  при- 
надлежитъ  частью  высшему  ихъ  начальству,  генералъ-прокурору, 
частью  судебнымъ  местамъ;  товарищи  арокуроровъ  окружныхъ 
судовъ  властью  министра  могутъ  быть  подвергнуты  вс^мъ  дисци- 
плинарнымъ  взыскашямъ;  прочхе  же  "чины  прокуратуры — лишь 
мягчайшимъ  изъ  нихъ,  а  именно:  товарищи  оберъ-прокуроровъ, 
прокуроры  судебныхъ  палатъ,  ихъ  товарищи,  прокуроры  окруж- 
ныхъ судовъ  —  только  предостережешямъ,  замёчашямъ  и  выго- 
во]>амъ  безъ  внесен1я  въ  послужной  списокъ,  а  оберъ-прокуроры 
однимъ  только  предостережен1ямъ  (266  учр.)*  Градащя  эта  осно- 
вана на  томъ  соображен1и,  что 

„ч^мъ  важнее  должность  подлежащаго  ответственности  лица, 
темъ  сильнее  должна  быть  и  самая  ответственность,  такъ  что,  если 
на  лица,  занимающ1я  ни8Ш1Я  должности,  можно  за  некоторыя  упу- 
щен1я  налагать  довольно  значительння  взысвашя  въ  дисциплинар- 
номъ  порядке,  то  за  те  же  упущешя  лица,  состоящ1я  въ  более 
важныхъ  должностяхъ,  следуетъ  привлекать  къ  ответственности  въ 
порядке  суда  уголовнаго"  ^). 

Еъ  нимъ  применяется  вся  лестница  дисциплинарныхъ  взы- 
скашй, установленная  для  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведом- 
ства, отъ  предостережетя  до  перемещен1я  съ  высшей  должности 
на  низшую  (262  учр.))  хотя  применеше  последней  меры  судомъ 
практически  невозможно  ').  Но,  кроме  того,  чины  прокуратуры 

вставать  съ  своихъ  м^^стъ:  въ  слгучаяхъ,  когда  встают^  ъ<Л  находящ1яся  въ 
зас^Ьдаши  должностння  и  частныя  лица  (666  уст.  уг.)»  а  также  при  произые- 
еен1и  обвинительныхъ  р'Ьчей  и  заключен!!  о  накаванхи  и  другяхъ  посл'Ьд- 
ств1яхъ  виновности  лодсудинаго  (737,  738,  820  уст.)- 

*)  06.  с.  1872  №  49. 

')  Жури.  1864  №  48,  стр.  40;  конмис1Я  1863  г.  (об.  зап.  стр.  199)  предпо- 
лагала предоставить  министру  юстиц1и  право  наложешя  всЬхъ  дисциплинар- 
ныхъ взыскашй  на  во^хъ  чиновъ  прокуратуры,  требуя  лишь  при  уволъиен1н 
ихъ  отъ  службы  указанхя  причинъ,  такую  и'^ру  выававшихъ. 

')  Гораздо  бол'Ье  рацховальвую  лестницу  дисциплинарнБХхъ  взыскавШ  для 
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мосуть  быть  увольшеин  властью,  яхъ  намачжвшею,  оп  слухбн 
не  тольжо  беаъ  прошени,  но  даже  беаъ  объяснешя  нрнонъ  ^ 
(226  учр.\  а  временное  ихъ  устранеше  огь  должности  можеп 
нм'Ьть  н'ЬсгОу  по  еа  же  распораженш,  при  предаши  ихъ  уго- 
ловвону  суду. 

Дисциплинарная  ответственность  пров^ратурн  распростра- 
няется лишь  на  дЪяшл  ихъ,  запрещенный  важономъ  подъ  стра- 
хомъ  на1и1зав1я;  вопросъ  о  распространеши  на  нихъ  дополнешя, 
которое  введено  завономъ  20  мая  1885  г.  для  должностныхъ 
лицъ   судейскаго  ввашя  (295—  учр.)»  представляется  спорннмъ. 

Во8бужден1е  дисциплинарнаго  пресл^довашя  противъ  чи- 
новъ  прокуратуры  принадлежить  исключительно  высшимъ  въ  по- 
рядк'б  подчиненности  чинамъ  прокурорскаго  надзора  О,  съ  ве- 
дома и  разр^шешя  министра  юстиц1и  (252,  272  учр.);  оно  не 
предоставляется  суду,  который  имФетъ  лишь  право  сообщен1Я 
о  противозаковныхъ  ихъ  поступкахъ  начальству  ихъ  ^.  Поря- 
докъ  дисциплинарнаго  производства  по  начальству  не  опреде- 
ляется закономъ,  который  ограничивается  лишь  требовашемъ, 
чтобы  дисциплинарный  взыскашл  налагались  миннстромъ  юстищи 
не  иначе,    какъ   по   истребован1и   объяснетй   отъ   обвиняемыхъ 


должностныхъ  лицъ  судебного  ведомства  предполагала  т^тановить  боммисс1Я 
1863  г;  въ  нее  входили:  предостережен1е,  зам^&чан1е,  выгово]уь  бевъ  ввесен1Я 
въ  послужной  сансокъ,  временное  устранеше  оть  должности  н  удалев1е  отъ 
оноб.  Государственный  сов^тъ  ивм^Ьнилъ  ее,  согласовавъ  съ  общею  л^кггннцею 
днсциплинарныхъ  взнсканШ  по  уложениэ,  ивъ  которой  не  принять  только  вы- 
четъ  изъ  времени  службы. 

')  Какъ  относительно  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в^кдомства  вообще 
(объясн.  аап.  1863,  стр.  129),  такъ  и  относительно  прокуратуры  (стр.  199),  ком- 
ИИС1Я  1863  года  полагала  при  увольнен1И  отъ  службы  требовать  отъ  началь- 
ства объяснео1я  причпнъ»  въ  котороиъ  вид^^а  еднвственную  гаранпЕ)  уволь- 
няемыхъ;  государствевный  сов^тъ  не  принялъ  этаго  предположен1я. 

*)  Иаъ  существа  дисциплинарной  ответственности,  для  ограждешя  инте- 
ресовъ  службы  установленной,  вытекаетъ,  что  она  должна  носить  возможно 
вев^е  формальный  харавтеръ,  что  потому  и  возбуждеше  дисциплинарнаго  пре- 
сл'Ьдован1я  въ  каждомъ  отд'&1ьноиъ  случа-Ь  можетъ  быть  м^рою  не  безусловно 
обязательною,  а  лишь  факультативною,  зависящею  отъ  усиотр^шя  высшнхъ 
органовъ  надзора.  Положен1е  это  категорически  принято  и  нашимъ  заново- 
дательствоиъ;  такъ,  ст.  250  учр.  говорить  о  вовбужден1и  дисциплинар- 
наго пресл'1довав1я  тогда  лишь,  когда  высшее  судебное  м^сто  прнвнаетъ 
нужныиъ  привлечь  виновныхъ  къ  ответственности;  то  же  положеше  под- 
тверждается ст.  258,  266,  267  учр.  Поэтому  отнюдь  нельзя  согласиться  съ 
предложен1емъ  ввести  формальное  начало  законности  и  въ  область  дисципли- 
нарной ответственности:  см.  Бард8К1Й,  объ  ответственности  должностныхъ 
лицъ  судебнаго  ведомства  за  преступлешя  по  службе.  Тула  1884,  стр.  332  и  сх. 

»)  Об.  с.  1872  №  49. 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  655  — 

(266  учр.).  При  судебно-дисципливарномъ  производстве  поря- 
докъ  его  тотъ  же,  вакъ  и  по  отношен1ю  къ  прочимъ  должност- 
нымъ  лицамъ  судебнаго  ведомства.  Местами,  компетентными  для 
наложен1я  дисциплинарныхъ  в8ыСБан1й  въ  первой  степени,  при- 
знаются: высшее  дисциплинарное  присутств1е  сената — по  д'Ьламъ 
о  дисциплинарныхъ  проступкахъ  оберъ-прокуроровъ,  проБуро- 
ровъ  судебныхъ  палатъ  и  товарищей  гЬхъ  и  другихъ;  общее 
собрате  судебной  палаты  —  по  д^ламъ  прокуроровъ  овружныхъ 
судовъ  и  товарищей  ихъ  (270,  277  учр.).  Обжаловаше  допу- 
скается на  общемъ  основан1и.  Дисциплинарное  производство 
уступаетъ  м4сто  уголовно-судебному,  когда  виновный,  будучи 
подвергнуть  въ  течен1е  года  три  раза  дисциплинарнымъ  взы- 
сван1ямъ  строже  предостережен1я  и  зам'Ьчан1я,  учинилъ  новый 
проступовъ,  подлежащ1й  дисциплинарному  взыскашю  (294  учр.)» 
§  151.  Главнейш1й  недостатокъ  прежняго  нашего  законо- 
дательства о  прокуратуре  состоялъ  въ  чрезм^рномь  объеме 
возложенной  на  нее  деятельности,  превышавшемъ  человечесБ1Я 
силы.  Уставы  20  ноября  звачительно  его  съузили;  однако,  и  по 
новому  законодательству  она  осталась  достаточно  широкою,  до- 
полнительными же  узаконен1ями  еще  бол^е  расширена.  По  форме, 
она  распадается  на  письменную  и  устную;  по  содержашю — на 
обвинительную,  законо  -  охранительную  и  исполнительную;  по 
предмету  —  на  судопроизводственную,  судебно-административную 
и  административную. 

Письменная  деятельность  прокуратуры  состоитъ:  при  сноше- 
шяхъ  съ  судебными  местами  —  въ  изтотовлеши  ею  предложетй, 
обвинительныхъ  актовъ  или  завлюченШ  о  прекращен1и  уголов- 
наго  преследован1я  и  протестовъ;  при  сношешяхъ  съ  прочими  чи- 
нами прокуратуры  —  въ  составлеши  предписашй  высшихъ  низшимъ, 
сообщешй  между  равными  или  другъ  другу  не  подчиненными,  и  до- 
несешй  или  представлен1й  низшихъ  чиновъ  ея  высшимъ;  при  сно- 
шеши  съ  полиц1ею  по  действ1ямъ  ея,  подлежащимъ  наблюдетю  проку- 
ратуры— въ  составленш  предложетй;  съ  прочими  присутственными  ме- 
стами прокуратура  сносится  сообщен1ями  и  уведомлешями;  отъ  суда 
она  получаетъ  сообщешя.  Непосредственность  сношен1Й  установлена 
между  чинами  прокуратуры,  между  ними  и  несудебными  местами^ 
а  также  между  чинами  прокуратуры  и  теми  судебными  местами, 
при  которыхъ  они  состоять;  съ  прочими  же  судебными  местами  лица 
прокурорскаго  надзора  сносятся  черезъ  состоящую  при  такихъ  ме- 
стахъ  прокуратуру  (196,  197,  197_1  учр.). 

Устная  деятельность,  которая,  въ  отлич1е  отъ  прежняго  законо- 
дательства, отводившаго  центральное  моложвн1е  для  деятельности 
письменной,  стала  по  уставамъ  главною  для  прокуратуры,  передъ 
судомъ  выражается  въ  произнесеши  обвинительныхъ  речей  и 
заключен1й,  передъ  другими  правительственными  установлен1Ями — 
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въ  пронзЕеееши  закдючешй,  въ  объясненш  законовъ  и  въ  пода4 
голоса  по  обсуждаемымъ  вопросамъ. 

По  содержашю,  деятельность  прокуратуры  распадается  на  законо- 
охранительную  и  обвинительную. 

Прокуратура  ии'Ьетъ  главныиъ  назначешемъ  своижъ  охранять 
правительственный  интересъ  прим^нешя  законовъ,  точнаго  и  соглас- 
наго  съ  разуномъ  ихъ.  Эта  функщя  лежнтъ  на  ней  какъ  по  отно- 
шешю  къ  несудебныиъ,  такъ  даже  и  по  отношенш  къ  судебнынъ 
и'Ьстаиъ.  Относительно  м'бстъ  несудебныхъ  она  выражается:  1)  въ 
побужденш  полищи  и  другихъ  установлен]й,  обязанныхъ  оказывать 
поиощь  правосуд1Ю,  къ  исполнен1Ю  ихъ  обязанностей,  и  въ  привле- 
чеши  виновныхъ  къ  ответственности;  2)  въ  участ1и,  для  охранешя 
закона,  въ  разныхъ  частяхъ  правительственнаго  и  общественнаго 
управлешя,  причемъ  прокуратура  или  входить  въ  нихъ  какъ  равно- 
правный членъ,  съ  правомъ  р^шающаго  голоса  (какъ  въ  попечн- 
тельноиъ  о  тюрьиахъ  обществе,  въ  коммисхяхъ  по  составленш 
очередныхъ  списковъ  присяжныхъ  и  т.  д.),  или  участвуетъ  въ 
нихъ  только  своими  заключетями,  им'Ьющими  значеше  необяза- 
тельныхъ  юридическихъ  сов'Ьтовъ;  всЬ  эти  обязанности  адиинистра- 
тивнаго  свойства  возложены  на  прокуратуру  узаконешяхи,  состояв- 
шимися после  издашя  уставовъ;  со  многими  изъ  нихъ  мы  встретимся 
въ  дальнейшемъ  изложенш;  зд^сь  заметимъ,  что  д^ла  арестантск1я 
составляютъ  одну  изъ  главныхъ  заботь  прокуратуры. 

По  отношен1Ю  къ  суду,  прокуратура  имееть  значеше  стража  за- 
кона какъ  въ  судебномь  разборе,  такъ  и  въ  судебномъ  управлеши. 
Въ  судебномь  разборе  прокуратура  исключительно  какъ  органъ 
закона  выступаеть:  1)  въ  судахъ  гражданскихь,  где  прокурорь  дол- 
жень,  после  состязан1я  тяжущихся,  предъявить  свое  заключен1е  или 
юридическое  мнеше:  по  деламь  казеннаго  управлен1я;  по  деламь 
земскихъ  учрежден1й,  городскихъ  и  сельскихъ  обществь;  по  деламь 
лицъ,  не  достигшихь  гражданскаго  совершеннолет1я  безвестяо-отсут- 
ствующихь,  глухонемыхь  и  умалишенныхъ;  по  вопросамь  о  подсуд- 
ности и  о  пререкан1яхъ;  по  спорамь  о  подлоге  документовь  и  вообще 
въ  случаяхъ,  когда  въ  гражданскомъ  суде  обнаруживаются  обстоя- 
тельства, подлежащ1я  разсмотрен1ю  суда  уголовнаго;  по  просьбамъ 
объ  устраненш  судей;  по  деламь  брачнымь  и  о  законности  рождешя; 
по  просьбамъ  о  выдаче  свидетельствь  на  право  бедности;  по  де- 
ламь о  взыскаши  вознаграждешя  за  вредь  и  убытки,  причиненные 
действ1ями  должностныхъ  лицъ  (343 — 347  уст.  гр.);  2)  въ  судахъ 
уголовныхь  прокуратура  какъ  органъ  закона  должна  или  мояють 
принимать  участ1е  своими  заключенхями  по  всемь  деламь,  за  исклю- 
чешемь  только  преследуемыхь  въ  порядке  частнаго  обвинешя.  Иногда 
эта  функц1я  даже  совершенно  поглощаеть  ея  функц1ю  обвинительную, 
именно:  а)  въ  производстве  кассащонномъ,  где  прокуратура  произ- 
носить заключен1я,  а  не  речи,  выступаеть  исключительно  какъ  юри- 
сконсульть,  а  не  какъ  обвинитель  (920  уст.  уг.);  въ  мировомь  съезде, 
где  товарищь  прокурора  „объясняеть  значен1е  представленныхъ  до- 
казательствь,  указываеть  на  относящ1еся  къ  делу  законы  и  даетъ 
заключенхе  о  применеши  ихъ  въ  данномь  случае""  (169  уст.  уг.), 
но  не  произносить  обвинительныхъ  речей  и  имееть  право  протеста 
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какъ  въ  пользу,  такъ  и  противъ  обвинешя;  однако,  ъиЬстЬ  съ  тЬмъ 
ему  предоставлено  право  просмотра  апеллящонныхъ  отзывовъ  по- 
ЛИЦ1И  и  даже  оставлен1я  ихъ  безъ  движешя,  чтб  составляетъ  функщю 
стороны  (146  уст.  уг.);  3)  при  предварительномъ  производств^^  по 
вс^^мъ  уголовнымъ  д^^мъ,  производимымъ  въ  публичномъ  порядке, 
до  открыт1я  судебнаго  по  д-Ьлу  зас^дашя  0;  навонецъ  4)  при  во- 
зобяовден1И  уголовныхъ  д4лъ  (934  уст.).  Въ  вачеств'Ь  дополни- 
тельной, обязанность  охранешя  закона  лежитъ  на  прокуратуре  и 
тогда,  когда  она  выступаетъ  въ  д.'ЬлЬ  какъ  сторона;  такъ,  заклю- 
чен1я  ея  требуются  по  вопросамъ  о  подсудности,  о  наложенш  взы- 
скан1й  на  появившихся  присяжныхъ,  свидетелей  и  экспертовъ,  объ 
отводахъ  судей  и  свид'Ьтелей,  о  закрытш  дверей  зас^данЕЯ  для  пуб- 
лики и  т.  под.  Въ  судебномъ  управленаи  прокуратура  прини- 
маетъ  участ1е  въ  силу  закона  или  по  поручен1ямъ  министра  юстицш. 
На  первомъ  основанш  лица  прокурорской  власти  могутъ  присутство- 
вать во  вс^хъ  засЬданхяхъ  судебныхъ  м^отъ  (141  учр.),  о  зам^чен- 
ныхъ  ими  упущен1яхъ  суда  или  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ве- 
домства сообщаютъ  председателю  суда,  предлагаютъ  суду  или  пред- 
ставляютъ  министру  юстищи  (253  учр.),  возбуждаютъ  своими  предложе- 
шями  дисциплинарное  пресл^доваше  противъ  должностныхъ  лицъ  су- 
дебнаго ведомства  несудейскаго  звашя  (272  учр.)  ^)  и  даютъ  завлюченхя 
въ  судебныхъ  м^стахъ,  в^дающихъ  д^ла  дисциплинарныя  (262  учр.); 
по  предложен1ямъ  ихъ  общее  собраше  окружнаго  суда  перемещаетъ 
судебныхъ  следователей  изъ  одного  участка  въ  другой  (227  учр). 
По  поручен1Ю  министра  юстицш,  они  принимаютъ  законный  мЪры 
къ  отклонен1ю  нарушен1я  правилъ  внутренняго  устройства  и  дело- 
производства въ  судебныхъ  местахъ  (259  учр.).  Мы  уже  знаемъ, 
однако,  что  прокуратура  не  имеетъ  за  судебными  местами  права 
надзора,  а  следовательно  и  права  обозрешя  ихъ  делопроизводства 
и  требован1я  отчетовъ;  но  отсюда  исключаются:  1)  органы  предва- 
рительнаго  следств1я,  состоящее  подъ  наблюден1емъ  прокуратуры 
(278  уст.  уг.)  и  потому,  между  прочимъ,  обязанные  представлять 
имъ  пер10дическ1е  отчеты  о  движеши  делъ  (23  ст.  врем,  правилъ 
15  марта  1866  г.)  и  доставлять  требуемыя  сведешя  о  положенш 
уголовныхъ  делъ;  2)  по  деламъ  арестантскимъ — все  судебныя  места 
и  должностныя  лица  судебнаго  ведомства   обязываются   доставлять 


^)  К.  р.  1868  1&  943,  Устиновой  и  Ивавовой. 

')  Но  относительно  лицъ  судейскаго  8вап1я  прокуратуре  не  нривадлежитъ 
у  наеъ  права  вовбужден!я  дисциплинарнаго  пресл'Ьдован1я;  и  такъ  какъ  по- 
следнее определяется  началомъ  усмотр^шя  (250  учр.),  то  на  практике  было 
разъяснево,  что  прокуратура  не  нм-Ьетъ  даже  права  протеста  на  опред'6лев1я 
о  нв1юзбужден1И  его:  об.  с.  1878  М»  57;  съ  другой  стороны,  своему  начальству 
пли  председателю  суда  и  съ-^ада  чины  прокуратуры  не  только  въ  праве,  во 
и  обязаны  доносить  о  заыечевнмхъ  ими  упущешяхъ  и  неправильныхъ  дей- 
ств1яхъ  судей,  напр.,  мировыхъ  судей  по  исполыен1Ю  приговоровъ:  цирк.  ук. 
соедин.  пр.  1879  №  66.  Однако,  после  закона  1885  г.  она  получила  право  и 
предлагать  о  замеченныхъ  упущетяхъ  судей  непосредственно  па  обсуждеп1е 
суда  (253  учр.),  чтб  значительно  расширило  ея  учаспе  въ  дисциплинарноиъ 
преследовав1И  лвцъ  судейскаго  зван1я. . 
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чинамъ  провурорскаго  надзора,  по  собственной  иниц1атив'Ь  или  по 
требованш  ихъ,  св^д'Ьтя  вавъ  о  положенш  тЪхъ  изъ  сихъ  д'Ьлъ, 
по  воторнмъ  арестанты  содержатся  бол4е  четырехъ  м-Ьсяцевь,  такъ 
и  о  причинахъ,  замедляющихъ  разр']Ьшен]е  ихъ  (ст.  13  таиъ  же). 

Къ  завоноохранительной  д^тельности  прннадлежитъ  тавже,  зани- 
мая, въ  силу  важности  ея  въ  системе  фунвц1Й  провуратуры,  особое 
самостоятельное  положеше,  исполнительно  -  судебная  деятель- 
ность ея.  Въ  ней  провуратура  является  истинньшъ  продолжателемъ 
суда  и  связующимъ  органомъ  между  нимъ  и  администрац1ею,  наблю- 
дающимъ  за  посл'Ьднею.  По  отношешю  въ  приговорамъ  всЬ  испол- 
нительный распоряжен1я,  внходящ1Я  изъ  вруга  непосредственныхъ 
судебных'Е;  действ1й,  завонъ  относитъ  въ  обязанностямъ  провурора 
(948  уст.  уг.),  требовашя  вотораго,  согласныя  съ  приговоромъ,  испол- 
нители обязаны  исполнять  въ  точности  и  черезъ  вотораго  восходятъ 
на  разр^шете  суда  и  всЪ  затруднешя  или  сомн^шя,  вознивш1я  при 
исполнеши  (955  уст.  уг.);  на  немъ  же  лежитъ  и  извйщеше  суда  о 
посл'Ьдовавшемъ  исполнеши  приговора  (956  у.  уг.).  По  отношешю 
въ  прочимъ  судебнымъ  распоряжешямъ,  промежуточнымъ,  требую- 
щимъ  участ1я  властей  и  органовъ  постороннихъ,  на  провуратур* 
тавже  лежитъ  забота  о  точномъ  исполнеши  ихъ  и  привлечен1е  въ 
ответственности  овазывающихъ  тому  вавое-либо  противодействхе 
(483—485,  489  уст.  уг.). 

Навонецъ,  вавъ  органъ  охранешя  завоновъ,  провуратура  призы- 
вается и  въ  возбужден1Ю  завонодательныхъ  вопросовъ,  возни- 
вающихъ  на  правтивё,  причемъ  она  дЪйствуетъ  въ  порядв^  прову- 
рорсвой  подчиненности  (136  уст.). 

Несмотря  на  чрезвычайно  П1иров1Й  объемъ  заботы  по  охранешю 
завона,  лежащей  на  провуратура,  въ  деятельности  ея  существуетъ 
и  другая  сторона — обвинительная.  Переходя  въ  уголовномъ  процесс* 
отъ  следственнаго  порядва  въ  состязательному,  завонодатель  вн- 
нужденъ  былъ  озаботиться  объ  организацхи  обвинешя  и  возложилъ 
его  на  провуратуру.  Въ  этомъ  вачеств*  она: 

1)  рувоводитъ  дознашемъ,  наблюдаетъ  за  предварительнымъ  сл4д- 
ствхемъ  и  возбуждаетъ  уголовное  преследоваше.  Св4дешя  о  пре- 
ступлешяхъ  полицш  немедленно  сообщаетъ  провурору  овружнаго 
суда  или  его  товарищу.  Уставы  (250,  251  уст.  уг.)  требовали  это 
тольво  по  дЪламъ,  подлежащимъ  общимъ  судебнымъ  м^стамъ,  тавъ 
что  деятельность  полищи  по  деламъ,  ведаемымъ  мировыми  устано- 
влешями,  оставалась  безъ  вонтроля  провуратуры.  Завонъ  1  мая 
1884  г.  О  подчинилъ  тавому  вонтролю  часть  ея,  предписавъ  полищи 
о  случаяхъ,  вогда  ею  не  обнаружено  признавовъ  преступлешя,  сооб- 
щать провурорсвому  надзору,  и  передавъ  ему  право  превращешя 
ихъ.  Въ  вачестве  органа,  поставленнаго  во  главе  дознашя,  прову- 
ратура имеетъ  въ  своемъ  подчинен1и  полиц1ю,  съ  воторой  сносится 
предложешями  (197-1-  учр.)  и  воторой  провуроръ  судебной  палаты 
можетъ  давать  инструвц1и.  Овончашемъ  дознашя  не  превращается 
рувоводство  провуратуры  предварительнымъ  производствомъ:  оно 
распространяется  и  на  предварительное  следств1е  (249,  278 — 287  уст.). 


О  Ск>бр.  узав.  1884  №  56  (ст.  437). 
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хотя  съ  переходомъ  д4ла  къ  судебной  власти  роль  прокуратуры, 
какъ  увидимъ,  существенно  изм-Ьняется.  Право  возбужден1я  уголов- 
наго  пресл'Ьдовашя  принадлежитъ  нровуратур'Ь  только  по  д'Ьламъ, 
преслфдуемымъ  въ  публичномъ  порядк'Ь  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ь- 
стахъ,  и  притомъ,  какъ  будетъ  изложено  ниже,  не  исключительно, 
а  совм'Ьстно  съ  частными  лицами,  должностными  лицами  и  даже  съ 
судомъ:  М0Н0П0Л1И  угодовнаго  пресл%дован1я  наше  законодательство 
не  знаетъ; 

2)  поддерживаетъ  обвинешя  по  д4ламъ,  производящимся  во  вс4хъ 
судебныхъ  мЬстахъ,  кром*  мйстныхъ,-  въ  публичномъ  порядк*.  Про- 
куратура, по  собственному  усмотр4нш  или  подъ  контролемъ  обви- 
нительной камеры,  формулируетъ  обвинительный  актъ,  вноситъ  его 
въ  подлежащШ  судъ  и  защищаетъ  его  передъ  судомъ,  пользуясь 
правами  стороны  въ  уголовномъ  д'ЬлЪ; 

3)  имАотъ  право  протеста  противъ  частныхъ  опред-блешй  и  при- 
говоровъ  какъ  неокончательныхъ,  такъ  и  окончательныхъ. 

Но  даже  въ  названныхъ  д'Ьйств1яхъ  прокуратура  не  ограничена 
интересами  обвинен1я,  преследуя  бол^е  пгароще  интересы  правосу- 
Д1Я  и  законности;  она  можетъ  опротестовать  судебный  рЪшешя  какъ 
къ  невыгоде,  такъ  и  къ  выгод'Ь  подсудимаго,  можетъ  отказаться 
отъ  обвинетя  его  на  суд%,  а  предварительное  производство  направ- 
ляетъ  къ  наилучшему  раскрыпю  матер1альпой  истины;  поручая  ея 
заботе  пресл^доваше  виновныхъ,  законъ  въ  то  же  время  возло- 
жилъ  на  нее  ограждеше  невинныхъ  (283,  683,  740,  858    уст.  уг.). 

Въ  то  же  время  характерною  чертою  нашего  законодательства  въ 
отлич1е  отъ  французскаго  представляется  совершенная  неизв-Ьстность 
намъ  права  прокуратуры  на  принесен1е  протестовъ  исключительно 
лишь  въ  интересахъ  закона,  независимо  отъ  интересовъ  даннаго  дЪла. 
Этотъ  проб'Ьлъ  закона  еще  въ  самомъ  начале  д%йств1я  уставовъ 
практика  сената  (уг.  1869  №  877)  сд-Ьлала  попытку  дополнить  при- 
знашемъ  за  оберъ-прокуратурою  сената,  по  предписашю  генералъ- 
прокурора,  права  предлагать  сенату  о  неправильныхъ  толкован1яхъ 
законовъ  судебными  местами  въ  порядк-б  надзора  (249,  250  учрежд.). 
Однако,  м^ра  эта  не  укоренилась,  а  поздн%йш1е  законодательство  и 
практика  ее  видоизменили.  Закономъ  1877  г.  (2591  учр.  с.  уст.)  право 
обращаться  съ  предложешями  къ  сенату  въ  интересахъ  обезпечетя 
единообразнаго  толковашя  законовъ  сосредоточено  въ*  лиц-б  министра 
к>стиц1и,  а  порядокъ  надзора  позднМшая  практика  (д'бла  1егера  и  др.) 
поняла  въ  смысл'Ь  предоставлен1Я  самимъ  судебнымъ  м^стамъ,  именно 
высшимъ,  не  только  по  предложешямъ  прокуратуры,  но  также  по 
отзывамъ  или  прошетямъ  частныхъ  лицъ  и  даже  по  собственному 
почину,  пересматривать  опредАлеши  низшихъ  м-Ьстъ  и  отменять  не- 
правильныя  изъ  нихъ,  даже  съ  практическими  для  даннаго  д^ла 
последств1ями. 

Навонецъ,  по  предмету  уставы  въ  ихъ  первоначальной  ре- 
дакщи  ограничили  занят1я  прокуратуры  делами  судебнаго  в-Ьдомства 
(135  учр.),  именно  гражданскими,  уголовными  и  судебнаго  управлешя. 
По  д4ламъ  гражданскимъ  прокуратура  приннмаетъ  участге — кром* 
Еассащоинаго  пересмотра — ^лишь  въ  н^воторыхъ  исключительныхъ 
случаяхъ  (343  уст.  гр.)  и  выступаетъ  лишь  какъ  органъ  закона.  Въ 
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дЬхахъ  уголовннхъ  учаспе  щюжураттрн  шесрлвяеиво  шире:  (ш& 
устранена  только  оть  д^Ьхь,  пресд^дуемыхъ  въ  частвонъ  норялк^ 
и  отъ  производства  у  мировыхъ  судей;  здЪсь,  жакъ  мы  внд&ен,  она 
ик^Ьетъ  двойственное  значеше  обвннитехьной  сторонн  н  стража  за- 
кона. У  часпе  ея  въ  д'кЕахъ  судебнаго  унравлешя  кн  указали.  ЕрохД 
того,  на  прокуратуру  возлож^ш  гЬ  же  права  и  обизанноети  но  пре- 
кращешю  незаконнаго  задержашя,  какъ  и  на  судей  (8 — 11  уст.  уг), 
и  ей  же  поручено  представлять  въ  порядке  подчиненности  объ 
обнаруженной  на  практике  неполнот^^  законовъэ  для  возбуждешя 
законодательныхъ  вопросовъ  (136  учр.);  эта  последняя  функщя  била 
результатомъ  отд^^ешя  законодательной  власти  отъ  судебной.  М- 
доиство  чиновъ  прокурорскаго  надзора  въ  отношешн  предмета  и 
м^та  совпадаетъ  съ  в^Ьдомствомъ  того  суда,  при  которомъ  они 
состоятъ. 

Узаконешями,  состоявпшжися  посл^Ь  издашя  судебннхъ  уставовъ, 
д-бятельность  прокуратуры  распространена  и  на  мнопя  д&т  несудеб- 
наго  в^Ьдомства;  такъ: 

1)  прокуроры  палаты  и  окружныхъ  судовъ  и  ихъ  товарищи 
наблюдаютъ  за  мотами  заключешя,  им'Ьютъ  въ  нихъ  безпренят- 
ственный  доступъ,  состоятъ  вице-президентами  и  директорами  м:Ь- 
стныхъ  комитетовъ  и  отд^Ьлешй  общества  попечительнаго  о  тюрь- 
махъ,  а  гд'Ь  его  н^тъ,  участвуютъ  съ  правомъ  голоса  въ  губерн- 
скихъ  и  уЬздныхъ  комитетахъ  о  м^тахъ  заключетя; 

2)  прокуроръ  окружнаго  суда  или  его  товарищъ  принимаютъ, 
разсматриваютъ  и  отправляютъ  по  принадлежности  написанныя 
арестантами  бумаги; 

3)  они  обязаны  участвовать  въ  разсмотр^ши  д-Ьлъ  о  выкупе  кре- 
стьянскаго  надела  по  им:Ьн1ямъ,  состоящимъ  въ  опек^Ь; 

4)  они  зас^даютъ  въ  губернскомъ  по  городскимъ  и  земскимъ 
д^ламъ  присутствш  (ст.  8  полож.  о  земск,  учр.)  и  въ  особыхъ  по 
городскимъ  д'Ьламъ  присутств1яхъ  (13 — 17  город,  полож.),  въ  гу- 
бернскомъ  по  крестьянскимъ  д^^мъ  присутствш,  по  воинской  по- 
винности, и  въ  особыхъ  присутств1яхъ  для  освид'Ьтельствовашя  лицъ, 
страждущихъ  душевнымъ  разстройствомъ; 

5)  они  участвуютъ  въ  воммиссгяхъ  по  составлешю  очередныхъ  и 
пер10дичесвихъ  списковъ  присяжныхъ  засЬдателей,  а  въ  м^тностяхъ, 
гд^  н'Ьтъ  земскаго  представительства — въ  учреждаемыхъ  для  этой 
ц'Ьли  у^Ьздныхъ  и  губернскихъ  комитетахъ; 

6)  они  им'Ьютъ  право  требовать  отъ  особыхъ  депутадхй,  образуе- 
мыхъ  для  ревиз1и  въ  ссудныхъ  вассахъ  книгъ  завладовъ  и  книгъ 
продажъ,  внезапной  ревизш  книгъ  данной  кассы. 

Двойственный  характеръ  прокуратуры  отраакается  и  на  ея 
процессуальномъ  положенш.  Будучи  стороною,  она  въ  то  же 
время  входить  въ  составь  судебнаго  засЬдатя  (595  уст.).  Отводъ 
и  самоотводъ  немыслимь  по  отношенш  въ  сторовамъ,  но  до- 
пускается относительно  прокуратуры^  хотя  съ  существенными 
0ТЛНЧ1ЯМИ  отъ  самоотвода  и  отвода  судей:  прокуроръ  обязанъ 
устранить  себя  отъ  участ1я    въ  производств'^  д'Ьлъ    по  тЬыъ  же 
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причинамъ,  вавъ  и  судья;  но  есди  онъ  не  устранилъ  себя,  то 
подсудимый  и  потерц'Ьвш1й  отъ  преступлен1Я  могутъ  заявить  о 
тавихъ  причинахъ  суду,  который,  однако,  не  властенъ  устра- 
нить его,  а  долженъ  нродоля&ать  слушан1е  Д'&ла,  сообщая  лишь 
о  поступк'Ь  прокурора  ^  на  усмотр^^ше  его  блилсайшаго  начальства 
(608,  609  уст);  при  предварительномъ  сд^дствш  на  прокурора 
или  товарища  прокурора  окружнаго  суда,  не  устраняющаго  себя 
отъ  наблюденхя  за  нимъ  несмотря  на  существоваше  закон- 
ныхъ  причинъ  къ  отводу,  допускаются  жалобы  прокурору  па- 
латы (287  уст.). 

§  152.  При  построенш  прокуратуры  важно  обезпечить  не- 
зависимость ея  отъ  суда  и  независимость  суда  отъ  нея.  Подчи- 
нен1е  прокуратуры  суду  связало  бы  обвинительную  власть,  осла- 
бивъ  необходимыя  для  нея  онерпю  и  свободу  инищативы.  Под- 
чинен1е  суда  прокуратур'^  грознтъ  еще  большею  опасностью  под- 
рыва самостоятельности  правосудая,  сд'Ьлавъ  его  игрушкою  въ 
рукахъ  правительства,  обвинительные  интересы  пресл'Ьдующаго; 
съ  паден1емъ  независимости  суда  пала  бы  и  равноправность  сто- 
ронъ,  процессъ  сталъ  бы  опред^яться  всемогущимъ  голосомъ 
обвинителя. 

Наше  законодательство  сд&1ало  все  для  обезпечетя  незави- 
симости отъ  суда  прокуратуры.  Последняя,  будучи  помещена  въ 
состав*  судебнаго  ведомства,  представляетъ  отдельную  отъ  суда 
организащю;  судъ  не  им'&етъ  надъ  членами  прокуратуры  ни  права 
надзора,  ни  власти  распорядительной,  ни  власти  дисциплинар- 
ной. Судъ  не  можетъ  давать  прокуратур*  предписан1й;  съ  нею 
онъ  сносится  сообщен1ями.  Онъ  не  им*етъ  права  входить  въ 
оценку  ея  д'Ьйств1й,  ограничиваясь  сообщен1емъ  о  неправиль- 
ныхъ  и  противозаконныхъ  поступкахъ  ея  высшимъ  чинамъ  про- 
куратуры или  представлен1емъ  министру  юстищи.  Онъ  ни  въ 
какомъ  случа*  не  возбуждаетъ  вопроса  о  ихъ  дисциплинарной 
ответственности  и  принимаетъ  лишь  иногда  участхе  въ  разр'Ь- 
шен1и  его,  буде  вопросъ  этотъ  возбужденъ  въ  сред*  самой  про- 
куратуры.  Только  въ  своей  процессуальной  д-Ьятельности  про- 
куратура, какъ  сторона;  стоитъ  подъ  контролемъ  суда,  въ  лиц'Ь 
обвинительной  камеры  и  м^стъ  окончательнаго  производства;  но 
этотъ  контроль  ограничивается  пред-блами  даннаго  д&1а  и  не 
оказываетъ  никакого  вл1ян1я  на  служебное  положеше  прокура- 
туры. 

Наше  законодательство  въ  гораздо  большей  степени,  чФмъ 
французское,  признаетъ  независимость  суда  отъ  прокуратуры. 
Задача  его  состояла  не  въ  уменьшеши  чрезмфрныхъ  притлзан1й 
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судебной  власти,  до  него  совершенно  отсутствовавшей,  а  въ  на- 
сажден1и  ея.  Судъ  прим-Ьняеть  законъ,  не  ст^няясь  требова- 
Н1ЯМИ  и  8аключен1ями  прокуратуры  О*  Онъ  сносится  со  веЬми 
м'Ьстами  и  лицами  непосредственно,  именемъ  собственной  власти, 
не  нуждаясь  въ  посредствующей  власти  провурорскаго  надзора. 
О  деятельности  суда  отчеты  составляются  и  представляются  въ 
установленномъ  порядк^Ь  самимъ  судомъ,  а  не  прокуратурою. 
Представлешя  о  8а1гЬщен1и  судебныхъ  ваканс1й  по  закону  рав- 
нынъ  образомъ  исходятъ  отъ  суда.  При  сов'Ь[цан1и  судей  про- 
куратура не  присугствуетъ.  Прокуратур*  не  принадлежитъ  у 
насъ  права  прим^ненхя  дисциплинарныхъ  взыскашй  ни  къ  ли- 
цамъ  судейскаго  зван1я,  ни  даже  къ  инымъ  должностнымъ  ли- 
цамъ,  при  суд'б  состоящимъ  *),  какъ  во  Франц1и.  Наконецъ,  мы 
уже  знаемъ,  что  прокуратура  не  им^етъ  и  права  надзора  за 
судебными  м'^^тами  % 

Но  за  вс^^мъ  т^мъ  независимость  суда  отъ  прокурорской 
власти  не  вполн'Ь  обезпечена.  Это  вызывается  главнымъ  обра- 
зомъ двумя  причинами. 

Во-первыхъ^  ВЫСШ1Й  представитель  прокурорской  власти  есть 
въ  то  же  время  высш1й  органъ  судебной  администращи.  Черезъ 
него  прокуратура  можетъ  оказывать  бл1ян1е  на  судъ,  получая, 
вопреки  вол*  законодателя,  д'Ьятельное  учаспе  въ  судебномъ 
управлен1и^  значительно  расширенное  закономъ  1885  г. 

Во-вторыхъ,  прокуратура  учреждена  какъ  органъ  закона  при 
судебныхъ  м'Ьстахъ.  Несомн']Ьнно,  что  въ  существ'Ь  прокурорской 
власти  заключается  функщя  охранен1я  закона;  но  она  принад- 
лежитъ прокуратур*  по  отношешю  къ  власти  правительственной, 
а  не  по  отношен1ю  къ  власти  судебной.  Для  правительства  про- 
куратура является  юрисконсультомъ,  соображающимъ  его  инте- 
ресы съ  правилами  закона,  формулирующимъ  ихъ  и  предъяв- 
ляющимъ  требован1е  объ  огражден1и  ихъ,  со  вс*ми  доказатель- 
ствами, суду.  Получая  силу  отъ  правительственной  власти,  какъ 
членъ  ея,  прокуратура  въ  отношен1и  къ  правительству  нуждается 
и  въ  м-Ьрахъ  огражден1я  своей  независимости,  для  того,  чтобы 
отъ  нея  не  потребовали  д-Ьйствхй,  закону  противор'Ьчащихъ,  хотя 


*)  1868  №  78,  Леонтьева  и  Данилова;  1870  №  206,  Каргера;  1876  №  237, 
Сеиенихнна,  и  др. 

')  За  исключен1емъ:  1)  департамен  говъ  сената,  канделярхи  которыхъ  под- 
чинены прокуратур*;  2)  частныхъ  пов4ренныхъ,  которые  могутъ  быть  устра- 
няемы властью  министра  юстищи,  и  накоторыхъ,  следовательно,  можетъ  рас- 
пространяться власть  прокуратуры. 

•)  См.  выше,  стр.  272  и  сл'Ьд. 
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съ  интересами  правительства  въ  данную  минуту  согласныхъ. 
Только  въ  видахъ  такой  независимости  она  учреждена  въ  в^* 
домств1»  министерства  юстищи,  а  не  внутреннихъ  дЬлъ.  Но  вов- 
ложеше  на  нее  обязанности  быть  юрисконсультомъ  и  для  суда, 
стражемъ  закона  противъ  суда,  противор'Ьчитъ  природе  какъ  су- 
дебной, такъ  и  прокурорской  власти,  ослабляя  ту  и  другую.  Го- 
сударственная МИСС1Я  огражден1я  закона  лежитъ  на  судебной 
власти,  составляетъ  ея  при8ван1е  и  единственное  объяснен1е  са- 
маго  ея  существовашя.  Если  же  при  судебной  власти  поставить 
€ще  другого,  дополнительнаго  стража  закона  въ  лиц'Ь  прокура- 
туры, то  наступаетъ  двоевласие  и  колебанхе  авторитета  судеб- 
ной власти.  Въ  назначен1и  быть  стражемъ  закона  при  прави- 
тельств* прокуратура  получаетъ  основан1е  и  силу  своего  суще- 
етвован1я;  становясь  стражемъ  закона  при  суд'Ь,  она  раздвояется 
въ  своей  д'Ьятельности,  и,  за  массою  непроизводительныхъ  за- 
ботъ  по  охранен1ю  закона,  им']Ьющаго  гораздо  лучшаго  охранителя 
въ  лиц*  суда,  становится  мен*е  пригодною  для  исполнешя  своей 
естественной  функщи  защитника  и  представителя  законныхъ 
интересовъ  правительства  ^). 

Увлечен1е  задачею  ограждешя  закона  подрываетъ  главней- 
шую функщю  прокуратуры — обвинительную:  даже  въ  д-Ьлахъ  уго- 
ловныхъ  стороною  она  становится  только  съ  открыт1я  судебнаго 
вас*дан1я  для  окончательнаго  производства  ^),  не  переставая  быть 
стражемъ  закона;  въ  предварительномъ  производств*  она — только 
стражъ  закона.  Порученхе  прокуратур*  охранять  законъ  пе- 
редъ  судомъ  ведетъ  къ  чрезм*рному  расширен1ю  ея  в*домства 
въ  отношен1и  экстенсивномъ:  ни  одна  сторона  судебной  д*ятель- 
ности  не  проходитъ  безъ  наблюден1я  прокуратуры,  ни  одинъ 
вопросъ  судебнаго  управлен1я  не  минуетъ  ее.  Такая  роль  блю- 
стителя закона  возлагается  на  органъ,  по  существу  своему  приз- 
ванный къ  служенш  обвинительному  государственному  интересу; 
но  если  отвергнуто,  какъ  неправильное,  см*шен1е  процессуаль- 
ныхъ  функщй  въ  рукахъ  суда  (§  28),  то  т*мъ  бол*е  непра- 
вильно см*шен1е  ихъ  въ  рукахъ  одной  изъ  сторонъ:  оно  или 
ослабитъ  ея  энерг1ю,  свяжетъ  ей  руки,  или  побудить  ее  жертво- 


^)  Или,  коаечао,  интересовъ  представляемаго  правительствомъ  яаселешя, 
особеано  безаонощноЛ  часта  его,  каковы  умалишенные,  состоящхе  подъ  опе- 
кой и  т.  под.;  построен1е  прокуратуры,  какъ  стороны  при  суд*,  неи-Ьшаеть 
возложен1ю  на  нее  обязанности  быть  юриднческимъ  сов'Ътникоиъ  для  клас- 
совъ  нуждающихся  и  даже,  въ  нзвЬстной  м'Ьр'Ь,  ващитннкомъ  всЬхъ  безпот 
мощныхъ  передъ  судомъ. 

•)  1868  №  943,  Устиновой  и  Ивановой. 
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гать  интересами  закона  для  интересов^,  предстаыаемвхъ  ею  въ 
качестве  стороны.  Естественное  стремлеше  защитить  посл^дше, 
укрепляемое  прочною  организащею  прокуратуры  и  {ерархиче^ 
скою  ея  подчиненностью,  заставить  ее  искать  средствъ  подчн- 
вен1я  се&Ь  суда.  Законъ  не  знаетъ  надзора  прокуратуры  за  су- 
домъ;  но  наблюден1е  ея  за  предварительнымъ  слёдств1емъ  при* 
знано  имъ  и  получило  широкое  ра8вит1е,  доходящее  до  возло* 
жен1я  на  судебнаго  следователя  обязанности  представлять  про* 
курору  пер1одическ1е  отчеты  о  своей  деятельности  *).  По  д*- 
ламъ  же  арестантскимъ,  порученнымъ  особому  надзору  проку* 
ратуры  въ  интересахъ  закона,  все  судебный  места  обязаны 
предъ  нею  отчетностью  ®).  Еще  более  независимости  суда  гро- 
зять  правила,  согласно  которымъ,  во  имя  той  же  функщи,  „чина 
прокурорскаго  надзора  о  всёхъ  замеченныхъ  ими  упущен1ях'ь 
судебныхъ  месть  или  должностныхь  лицъ  судебнаго  ведомства, 
смотря  по  важности  случая^  или  сообщають  председателямъ  су* 
дебвыхь  месть,  или  предлагають  на  обсуждеше  суда,  или  же 
доносять,  въ  порядке  подчиненности,  проку рорамь  судебныхъ^ 
палать,  которые,  сь  своей  стороны,  представляють  о  томъ  ми* 
нистру  юстиц1и"  (253  учр.),  а  нинистръ  юстиц1н  можетъ  по- 
ручать состоящимъ  при  судебныхь  местахъ  прокурорамь  или 
оберь-прокурорамь  „принятге  законныхъ  мерь  кь  отклонена 
нарушев1я  правиль  внутренняго  устройства  и  делопроизводства 
въ  судебныхъ  местахъ^  (259  учр.). 

А  между  темь,  расширяя  обьемь  прокурорской  власти,  за* 
дача  ваблюден1я  за  охраненхемъ  закововь  умевьшаетъ  ея  силу, 
приносить  ея  интенсивность  въ  жертву  экстензивности,  ея  прак* 
тическую  мощь  въ  жертву  ея  теоретической  высоте.  Это  сказа- 
лось на  отношен1и  прокурорской  власти  кь  полицейской. 

По  уставамь,  между  ними  точекь  соприкосновен1я  не  больше, 
чемь  между  властями  судебного  и  полицейскою  (§  129);  о  пре- 
ступныхъ  происшеств1яхъ  полищя  одновременно  сообщаетъ  суду 
и  прокуратуре  (250 — 251  уст.);  дознанхе  она  передаеть  следо- 
вателю совершенно  самостоятельно,  донося  лишь  о  томь  проку- 
ратуре (255  уст.);  пособхе  свое  она  въ  равной  мере  оказываетъ 
суду  и  прокуратуре  (483  уст.),  и  въ  случае  недоуменхй  по  ис* 
полнен1ю  поручен1я  испрашиваеть  разрешенхе  отъ  прокуратуры 
или  отъ  следователя,  смотря  потому,  кемь  именно  порученхе  на 
нее  возложено  (484  уст.)-  Въ  делахъ  же  мировыхъ  установле- 


*)  Ст.  23  врем,  правплъ  15  марта  1866  г. 
')  Ст.  13  тамъ  же;  об.  с.  1881  №  32. 
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шй  по  законодательству  20  ноября  полиц1я  стоила  независимо 
отъ  прокуратуры  какъ  по  обнаружен1Ю  нарушешй,  такъ  и  по 
пресл'Ьдован1Ю  или  непресл1Ьдован1ю  виновныхъ;  только  во  вто* 
рой  инстанщи  ихъ  начиналось  в'Ькоторое  подчинеше  полиц1н 
прокуратуре,  стоявшее  въ  противор'Ьии  съ  т']Ьмъ  исключитель- 
нымъ  положенхемъ  стража  закона^  которое  усвоено  было  проку- 
ратуре въ  мировомъ  съезде:  ей  дано  право  просматривать  от- 
зывы полищи,  исправлять  или  даже   устранять  ихъ  (146  уст.). 

Но  такое  положеше  расходится  съ  существенною  задачею 
прокурорской  власти— обезпечить  государственные  интересы  уго- 
ловнаго  пресл'Ьдован1Я  передъ  судомъ.  Природа  этой  власти  тре- 
бовала ближайшаго  подчинен1я  ей^  а  не  суду,  полицейской  дея- 
тельности какъ  по  розыску  о  преступныхъ  обстоятельствахъ,  такъ 
и  по  преследован1Ю  виновныхъ.  Этимъ  путемъ  пошли  практика 
и  позднейшее  законодательство.  Мы  уже  знаемъ  ^),  что  право 
давать  полищи  инструкщи  сенатъ  призналъ  за  прокуратурою,  а 
не  за  судомъ.  Законъ  1879  года  лишилъ  мировыхъ  судей  ихъ 
дисциплинарной  власти  надъ  полищею,  предоставивъ  ее  проку- 
ратуре по  соглашешю  съ  начальствомъ  полицейскихъ  должност- 
Еыхъ  лицъ.  Законъ  1884  г.  положилъ  начало  подчинен1я  про- 
куратуре деятельности  полищи  по  уголовному  преследован1ю 
передъ  мировыми  судьями.  Этими  распоряжен1ями  прокурорской 
власти  сообщена  большая  интенсивность,  дана  большая  возмож- 
ность быть  проводникомъ  законныхъ  интересовъ  правительства 
передъ  судомъ,  или,  по  выражен1ю  составителей  основныхъ  по- 
ложешй,  „органомъ  правительства  для  охранен1я  силы  законовъ''. 

Прокуратура  стоитъ  на  рубеже  между  властями  правитель- 
ственною и  судебною.  Ея  успехъ  и  сила  зависятъ  отъ  правиль- 
наго  отношен1я  ея  къ  той  и  другой.  Въ  отношеши  къ  прави- 
тельственной власти,  она  есть  членъ  ея,  стражъ  законности  дей- 
ств1й  ея  органовъ,  ея  юрисконсультъ  и  представитель  ея  закон- 
ныхъ интересовъ  передъ  судомъ,  располагаюпцй  для  своей  дея- 
тельности силами  правительства,  которыя  обращаются  и  на  обев- 
печеше  исполнимости  постановлешй  суда  какъ  законной  госу- 
дарственной власти.  Въ  отношен1и  къ  суду,  прокуратура  можетъ 
и  должна  быть  ничемъ  инымъ,  какъ  стороною  въ  деле,  равно- 
правною съ  другою  стороною,  и,  подобно  ей,  не  вторгающеюся 
въ  сферу  судебной  независимости,  не  принимающею  участ1я  въ 
судебномъ  уаравлен1и  и  не  берущею  на  себя  охраны  закона 
противъ  суда.    Ей  принадлежитъ   авторитетъ  представителя  не- 


О  Си.  выше,  §  129. 
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редъ  судомъ  общественныхъ  интересовъ  и  общественной  власти^ 
она  занимаетъ  высокое  на  суд%  положен1е  всл^дств1е  той  еилк, 
которою  она  располагаетъ  кавъ  органъ  такой  власти  н  которая 
существенно  необходима  для  того,  чтобъ  судебный  опред^ленк^ 
не  оставаясь  мертвою  буквою,  получали  бы  д'Ьйствительное  о^- 
ществлеше.  Въ  качестве  органа  исполнительнаго,  прокуратура 
является  истиннымъ  продолакателемъ  судебной  власти  и  могу* 
щественнымъ  судебнымъ  установлен1емъ.  Но  при  всемъ  этомъ 
судебная  независимость  священна  для  прокуратуры;  бевъ  нея  в 
прокурорская  власть  лишается  главн^йшаго  своего  устоя  ^). 


')  я.  в.  Муравьевъ,  Прокур.  яадзоръ,  стр.  27,  28:  „Судъ  самъ  призванъ. 
охранять  законъ,  и  вадзоръ  за  вииъ  вовможевъ  лишь  въ  1ерархнческо11ъ  по- 
рядк*]^  судебвыхъ  ге  пнстанцШ.  Наблюдевхе  аа  судомъ  и  судьями  посторов- 
вяго  полу-адмпвнстративваго  уч))еждев1я,  какимъ  является  прокуратура,  д^ 
лаетъ  ее  какъ  бы  враждебвымъ  суду  органомъ,  порождаетъ  между  ними  не- 
дов^р1е  и  рознь,  противор^читъ  достоинству  и  везависимостп  судей  н  можетъ 
перейти  въ  давлевхе  на  юстпщю.  Наблюден  1е  это  по  большей  частп  слу- 
чай  в  о  и  фиктивно,  потому  что  прокуратура  не  въ  состоя  вш  усмотр^^ь  ва 
всЪми  сторовами  судебнаго  д'Ьлопроивводства,  даже  если  будетъ  проявлять 
крайне  нежелательную  придирчивую  притязательность.  Оно  отяготительно^ 
и  для  самой  прокуратуры,  потому  что  отвлекаетъ  ее  отъ  капитальной  об- 
винительной задачи...  Не  нм^^ютъ  достаточваго  основан]я  и  юрискон- 
сультск1Я  обязанности  прокурора:  судъ  самъ  знаетъ  законы  и  не  нуж- 
дается въ  особомъ  оффицхальномъ  вхъ  истолвовател*!.  Не  выдерживаегь,  по* 
втому,  научной  критики  и  участ1е  прокурора  въ  гражданскихъ  д4лахъ". 
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(по  страницамъ). 


Абсолютное  большинство,  см.  Боль* 
шиество  голосовъ— 309,  811. 

Автоном1я  судебная— 60  н  ел. 

Адвокатская  этика— 518. 

Адвокатура— 489  и  ел.;  моменты  нсто- 
р1и— 494  и  ел.;  адвокатура  въ  Анг- 
Л1И— 497;  во  Франщи— 498  и  ел.;  въ 
Австр1и— 500  и  ел;  въ  Герман1и— 
503  и  ел.;  въ  Росехи— 505,  506.  См. 
Присяжные  поверенные,  Частные 
пов-Ьренные. 

Адвокатъ,  право  обращаться  къ— 30. 

Административное  разбирательство— 
13,  15;— обвиненхе— 80. 

Аналопя— 198  и  ел. 

Антропологическая  школа— 105,  462. 

Апелля1ионный  судъ— 21,  56,  58,  320, 
355  и  ел.,  369,  379,  388;  особенности 
производства  въ  апелляц10нномъ 
суд*— 77,  101,  121. 

Ассивный  судъ— ассивы— 32,  401—404. 

АЬоИио— 21. 

АЬ8о1и(10  аЪ  хпзишиа— 25,  26. 

АЬ8о1уо— — 20. 

АссизаНо— 19,  21,  22. 

А11егсаиопе8— 20. 

АтрИиз— 20. 

Ассп8а1еиг8  рпЬИсз— 466. 

АссибаНоп,  сЬатЬге  (1е  т18е  еп— 479. 

Ауоса1,  ауоие— 498,  499. 

АтегИззетеп!— 280. 

АрреЦ  арреа!— 24. 


АгЬотеу  вепега1-29,  497,  529. 
Аи1а  гед1з— 370. 
АЫеЬпип^— 34. 
Ат1зпсЫег— 331. 
Ат^зепИаззип^  —282. 
Ат188и8|)еп810П— 282. 
АпззсЬИеззип^- 304. 

Вальи— 24. 

Благочин1е  въ  зас*дан1яхъ— 295— 297. 

Большинство  голосовъ,  его  виды— 309, 

311  и  ел. 
Бол-Ьзнь  судей— 248. 
Бумажиость  производства— 92  и  ел. 
Ва11— 31. 

ВатЪег§еп818— 27. 
Шеопшег- 499,  500. 
Ве21гк8псЫег— 265. 
Вгап(1епЬигд1са— 27. 
Са1итп1а— 19. 
Сар11и1а— 22. 
СагоНпа- 27. 
Саива  сптшаиз— 1. 
Сипо81— 19. 

Сотт1881оп8  года1о1ге8— 467. 
Сопс1и810П8— 32. 

СопзеИ  (1е  Гогс[ге— 511;  — йи  го1— 380. 
Сег110гап,  ^п1  о^,— 304. 
СЬаг^е- 31;  сЬагде  8Ьее1— 464. 
СЬаПепвез— 444  и  ел. 
Сотр1аш1— 31,  139. 
Соп8егуа1оге8  (си81о(1е8)  рас18— 328. 
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Сопз^аисиоп  оГ  1Ье  1а^8— 175. 
Сош18е1-497. 
Сго88-ехашшаиоп— 31. 

Вакантное  время— 241,  253.    , 

Вердиктъ— 29,  31;  спещальный— 140. 

Верховенство  судебное— 173  н  С1.,  235, 
239,  270;— исполнительное— 174. 

Верховная  власть,  участ1е  въ  суд*— 
164  и  ел.;  представлеше  уголовныхъ 
нриговоровъ  монарху— 168  и  сл-Ъд. 

Верховный  уголовный  судъ— 376  и  ел. 

Вестминстерсюе  суды— 139,  325. 

Виды  уголовнаго  процесса— 155  и  ел. 

В8ЫСБан1я  днсцнплинарныя— 276  и  ел., 
по  французскому  праву  — 280;  въ 
Австрш— 280;  въ  Прусс1и— 281. 

Власть  судебная— 161  я  ел.;  отноше- 
ше  къ  прочимъ  государственнымъ 
властямъ— 162  н  ел.;  свойства  су- 
дебной власти— 200  и  ел.;  внутрен- 
няя самостоятельность  судебной 
власти— 215,  216,  242  и  ел.;— вн11Ш- 
няя  самостоятельность— 200  и  ел.;  см. 
Самостоятельность. 

Военно-судебный  уставъ— 58. 

Военные  суды— 136. 

Вознагражденхе  прис.  зас']^дателей — 
423. 

Возобновлен1е  угол.  д*лъ,  органы — 
370,  389. 

Возрастъ  предельный— 248. 

Волостные  суды— 59,  136,  137. 

Время  судебной  д'Ьятельности— 286. 

Выборный  порядокъ  зам'Ьщеа1я  с. 
должностей— 232  и  ел.;  выборы  миро- 
выхъ  судей— 337  и  ел. 

Вызовъ  къ  суду  (формальный)— 35. 

Высшее  дисциплинарное  присутств1е— 
249  и  ел.,  389. 

Высппй  судъ  Англш— 28,  372. 

Вы*8ды  судебные— 286  и  ел. 

В']^домство,  см.  Функши. 

Уеша— 21. 

Уешге  &с1е§,  ш\\.  оГ— 372. 

Уегес1|*с1шп— 25,29. 

Уо1г  (Иге— 445. 

'\^агпипв-282. 

Генералъ-Губернаторъ— 15,  124. 
Генералъ-Прокуроръ— 213,272, 543ИСЛ. 


Герменевтика— 190  и  ел. 

Гласность  судопроизводства  —  20,  23, 
28,  32,  33,  36,  39,  43, 102  и  ел.;  огра- 
ничешя  ея:  естественныя— 111  и  ел.; 
ваконныя— 113  и  ел.;  закрыпе  зас*- 
дав1я  судомъ,  его  услов1я,  органы, 
объемъ,  порядокъ  и  виды  — 114  и 
сл'Ъд.;  —  министромъ  юстиц1и— 122; 
администращею— 124. 

Гминные  суды— 150  и  ел. 

Голосован1е,  см.  Подача  голосовъ. 

Городскхе  судьи— 251,  368. 

ГородсБ1я  думы— 214.  334  и  ел. 

Гражданск1Й  истецъ— 305,  308. 

Гражданская  ответственность— 274. 

Граяадансшй  процессъ— 5. 

Граматическое  толкован1ё— 194. 

Графская  (земская)  юстищя— 325. 

Губернаторъ— 214,  364  и  ел. 

Губернсий  прокуроръ— 540. 

Губернское  присутствхе- 369. 

Губные  старосты— 35. 

(хепегаНз,  шдохзНло— 25,  27,  37. 

Сгагапи— 24. 

Сгепега1-ргосага1ог— 535. 

Ш^Ь  соиг1— 28,  372. 

Демагогическое  начало— 152. 

Депутаты— 38. 

Децентрализац1Я  какъ  причина  дроб- 
лев1я  судебной  власти— 201,  202. 

Динамика  процесса— 160. 

Дискрещонная  власти  председателя— 
295. 

Дисциплинарная  ответственность  д- 
лицъ  еудебнаго  ведомства — 274  ж 
ел.;  дисциплинарная  вина— 275  и  ел.; 
дисциплинарный  В8ыскан1я  -^  276; 
органы  и  порядокъ  днсциплннар- 
наго  производства— 276  и  ел.;  фран- 
цузская система  дисциплин,  ответ- 
ственности—280;  австр1Йская— 280, 
281;  прусская— 281,  282;  дисц.  отв. 
мировыхъ  судей— 347;  земскихъ  наг 
чальниковъ— 367  и  ел.;  городскихъ 
судей— 369;  присяжныхъ  заседате- 
лей—459^  полищи— 482  и  ел.;  при- 
сяжныхъ поверевныхъ  —  521  и  слц 
частныхъ  поверенныхъ— 526;  лицъ 
проку рорскаго  надзора- 553  и  ел. 
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Дисциплинарное  (несудебное)  разбя- 
рате1ьство~1В,  15  ж  а. 

Добавочные  мировые  судьи— 354. 

Догматика  процесса— 2. 

Дознае1е— 27,  470  и  ел.,  481,  485, 486, 
658,  565. 

Доказательства— 23,  24,  28,  30,  15,  36, 
38,  39,  90,  91. 

Докладъ  д'Ьла— 101. 

Доктринарное  толкованхе— 194. 

Доносъ— 21,  22  и  ел. 

Допросъ-20,  22,  26,  27,  36,  За 

Духовное  звав]е,  вл1ян1е  исключен1я 
изъ  него  и  добровольнаго  сложени— 
223,  224. 

Делопроизводство  суда— 315. 

Деятельность  судебная-^283  и  ел.;  об- 
становка ел  (языкъ,  место,  время 
и  проч1я  услов1я  заседан1Й)— -286  и 
ел.;  виды  8ас*дав1й— 289  и  ел.;  со- 
ставъ— 291  и  ел.;  деятельность  вне 
заседанШ- 315.  См.  также  Заседа- 
шя,  Обязанности. 

Бе1аио— 20. 

ВбсЬеапсе-280. 

Вепипиаио— 21  и  ел. 

Ве^есйуез— 464. 

В1еп81еп11а88ипд— 382. 

ГНзрозШопз-тахше — 64. 

1)1гес1юг  оГ  риЬНс  ргозесниоп  —  29, 
465,  529. 

Единоглас1е^140,  309  и  ел. 
Бдииоличность  суда— 291. 
Единство  прокуратуры— 550  и  ел. 
Единство  судебной  власти— 201,  202. 
ЕЬгеп^5ег1сЫг-505. 
Етраппе!  Ню  зигу— 372. 
Еп^ие8^е  йи  рау8~24. 
ЕУ1(1епсе,  1а11У  о^— 30. 

Жалованье— 241,  345. 

Жреб1й— 407,  454. 

Журналы— 291. 

Жюри  обвинительное  въ  Англ  1И— 29, 
140,  476  и  ел.;  во  Франки— 478;  ко- 
ронерское  въ  Англ1и— 30,  477;  су- 
дебное въ  Англ1и— 138  н  ел.,  407  и 
ел.;  во  Франд1и~141  и  ел.;  въ  Рос- 
С1И— См.  Присяжные  заседатели. 


Задержан  10  противозаконное,  судеб- 
ное прекращевхе  его— 203  и  ел. 

Закавказск1й  край— 57  и  ел. 

Заключев1я  прокурора  —  26,  361,  369, 
533,  555  и  ел. 

Законности,  начало,  въ  должноотномъ 
обвинев1и— 80  и  ел. 

Законодательные  вопросы,  возбужде- 
Н1е  ихъ— 558. 

Законоохранительная  роль  прокура- 
туры—555  и  ел.  См.  Заключен1я. 

Закрьте  дверей  8аседан1я— 102  н  ел., 
115  и  ел.  См,  Гласность. 

Заменимость  прокуратуры— 550. 

Занят1я,  несовместимый  съ  судебною 
службою — 255  и  ел. 

Заседашя  судебныхъ  местъ  — 283  и 
ел.;  обстановка— 285  и  ел.;  виды  — 
289  и  ел.;  соетавъ  (единоличный  и 
коллег1альный  принципы)— 291  н  ел.; 
мировыхъ  съездовъ— 355,  362  и  ел. 

Заседатели  сословные— 135,  136;  су- 
дебные (шеффены)— 143. 

Защита— 11  и  ел.,  31,  65,  73,  452  и  ел. 

Земельный  цензъ— 343,  344;  см.  Цензъ 
имущественный. 

Земск1е  участковые  начальники— 364 
и  ел. 

Земсшй  судъ— 135. 

Земск1я  управы— 214. 

Знаки  суд.  службы- 240  и  о^^.,  289. 

ИНКВИ8ИЦ10ВНЫЙ     процсссъ  —  24 

и  ел. 
Интерпрета1ия;  см.  Толкован1е. 
Историчесюй  очеркъ  процесса  уг. — 

17  и  ел.;- иуть  научнаго  направле- 

Н1Я— 2. 
Историческое  толкованхе— 194,  195. 
Источники  рус.  уг.  судопроизводства— 

44  и  ел. 

1ерарх1я  судебная— 322;   прокурор- 
ская, см.  Подчиненность.  ' 
1о8еф1ана— 27. 
ХпсарасИаз  ^о(^— 30 
1п(1а1^епиа— 21. 

1пди181110— 19,  22,  23,  25,  26,  36. 
1п1;егго8а110— 20. 
1треасЬтеп1— 140,  304,  477,  478. 
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11|1егрге1а110—175. 
1п  ;11ге,  ш  ^осиашп — 19,  20. 
1п(11с1те111— 29,  30,  139,  476  и  еж. 
1п!огта(10п— 26.  31. 
ХгепагсЫ— 19. 
1а<1ех  яае811ош»— 19. 
Зщ;е  <1^ш8(гас11оп— 466. 
^адешеп^— 32. 
Логоге'в  Ъоок— 407,  476. 
^Ш7— 30,  139  я  др.;  §ргапс1  ^огу— 476; 
^.  ё'ассаваИоп— 478. 

Кабинетная  юстнщя— 13,  128  ис!.^ 
215. 

Кавкааъ— 57  и  ся. 

Еаиера  няи  прис7тств1е'-289. 

Кандидаты  на  суд.  дояяшости— 230 
и  ел. 

Канонически  процесс'ь—21  и  ся. 

Канцеяярхя  судебныхъ  и^стъ  —  315  и 
ел.;  —  мир.  съезда— 361;  —  окрух- 
наго  суда— 373;  —  сената»390, 

Басса1ионвый  судъ:  историческое  раа- 
випе  во  Фрав1ии— 380  и  ел.;  гер- 
манское право—383;  прав,  сенатъ 
какъ  судъ  кассащонный— 384  и  ся. 

Качества  (необходнмня)  суда— 125  и 
сл4д. 

Коллег1альность  суда— 292  и  ел.;  не- 
обходииыя  качества  еа-'298. 

Коялепя:  составь— 298  и  ел.;  очище- 
Н1в— 300;  ограждеиге  отъ  посторон- 
нихъ  вл1янШ— 301;  выработка  р^- 
шен1я  коллепи^  подача  и  число  го- 
яосовъ— 309  и  ся.;  порядокъ  подачи 
голосовъ— 313. 

Бои11нс1я  по  ооставяев1ю  суд.  уста- 
вовъ— 41,  42;— для  пересмотра  вако- 
ноположеи1й  по  судебной  части— 
484. 

Бонсистор1н  духовныя— 60. 

Консультаци  при  м.  юстищн  — 251, 
272. 

Королевск1Й  сов'Ьтъ— 372. 

Коронеръ— 30  и  ся.  328  и  ся.;  при- 
сяжные коронера— 477. 

Коронный  элементъ  суда— 125  и  ся. 

Критическое  направлеше— 2. 

^ие8^^опе8  регреШае— 19. 

^ие8^^оп  ргёа1аЫе,  ргёрага^оиге— 26. 


Лавннки— 150  н  ся. 

Личное  начало  угояовнаго  нроцесса— 

12  и  ел. 
Логическое  тояковаше— 194  ■  ся. 
1ле111епапи  сптше18 — 465. 
Ьог<1  аЛтоса1е— 530. 

Магистратура,  ея  чмеяенноеть  — 
219. 

Магистратъ— 135. 

Матер1альная  истина— 25. 

Матер1альное  уголовное  право,  см^- 
шеше  съ  процесеомъ— 2,  3. 

Медленность  нронвводетва— 262. 

Министръ  внутреннихъ  д*яъ  — 220, 
364;  совать  министра— 369. 

Министръ  юстищи— 213,  239,  240,  249 
и  ся.,  251,  270,  272,  278,  279,  317, 
370,  376,  526,  583,  540,  543  и  ел. 

Мирное  время,  судопроизводство  въ— 
59. 

Мировой  судъ  въ  Англш— 29, 328  и  ел.; 
во  Фран|цн— 330;  въ  Росс1и— 41,  56, 
57,  151,  331  и  ся.;  выборы  и  иные 
способы  зам^щен1я  должности  мн- 
ровыхъ  судей— 334  и  слц  единогла- 
сное и8Г|ран1е— 344;  права,  обязан- 
ности и  ответственность— 345  и  ся.; 
м.  судьи  участковые  и  почетные— 
336,  348,  350;  —добавочные  и  за- 
пасвые— 354;  помощники  м.  судей — 
57,  58,  354;  съ-Ьздъ  м.  судей— 355  н 
ел.;  егосоставъ— 358  и  ел.;  вас1)дашя 
и  виды  съ'^довъ— 355  и  ся.,  362  н 
ел.;  связь  съ  общими  судебными  м'Ь- 
стами— 364;  число  участковъ  миро- 
выхъ— 335,336.  См. также  Права, Обя- 
занности, Ответственность,  Цензъ. 

Морской  судебный  уставъ— 58. 

Местныя  судебный  установлен1я— 327 
и  сл^д. 

место  заседатй  и  пребыван1я  суда— 
286  и  ся. 

местожительства  должн.  лицъ— 252. 

МаЬпппд— 282. 

Награды  по  судебному  ведомству— 

241,  247. 
Надворный  судъ— 135. 
Надзоръ   по  судебному   ведомству— 
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266  и  С1.;  содержанге  его— 266,  267; 
предметъ — ^267;  органы  п  виды— 268 
и  С1.  ВеутренвШ  надворъ— 269;  выс- 
Ш1Й— 269;  060^8—272;  верховвый^ — 
273.  Ыадаоръ  за  судебцо-адмиинстра- 
тивными  ]^та1Ш  —  367  и  С1.;  ва 
присяжными  пов4>ренныии— 521;  ва 
частными  иов^ренными  —  526;  ва 
ороЕуратурою— 553. 

Наэвачеехе  правительственное,  си* 
стемы  61*0—234  и  ел. 

Народное  участ1е  въ  суд*:  повятае— 
131;  виды— 132  и  ел.;  оц^нкаг— 152  и 
ел. 

Начальники,  см.  аемсше  участковые 
начальники. 

Невам-^нниость  судей — 298. 

Неделимость  прокуратуры— 551. 

Непосредственная  гласность— 102. 

Непосредственность  равбирател  ьства — 
12,  88  и  ел.;  см.  также  Письменность. 

Непрем^^нный  членъ  м.  съ'^да— 360. 

Несм']Ьняемость  судеб  —  59,  242  и  ел.; 
устравеп1е  ея  по  неспособности  фи- 
зической—247  и  ел.;  нравственной— 
249  и  ел. 

Несовместимость  суд.  службы:  съ  пра- 
вительственною и  общественною— 
253  и  ел.;  съ  частными  занятхями — 

267  и  след. 
Несостоятельность   и   задержавхе    ва 

долги— 226,  250. 

Неспособность,  см.  Ценвъ,  Несменяе- 
мость. 

Несудебное  разбирательство— 13  и  ел. 

Нижняя  расправа— 135. 

Обвинен1е,  его  лостроенге:  частное, 
народное  и  должностное— 78  и  ел.;  на- 
чала удобства  и  законности— 80  и 
ел.;  способы  обезпечешя  последняго 
— 84  и  ел.  Виды  обвпненхя  въ  Анг- 
Л1И— 29,  30,  476  и  ел.;— въ  Росс1н— 
80. 

Обвинительная  власть — 78  и  ел.;  отде- 
лен1е  отъ  судебиоГг  -  28,  71  и  ел., 
561  и  ел.;  мелк1е  представвтели  на 
местахъ— 486. 

Обвинительная  камера— 479  и  ел. 

Обвинительное  жюри— 476— 479. 


Обжалован1е— 20,  21,  27,  32,  40,  320, 
358,  369,  379  и  ел. 

Облихованные— 36. 

Оболживлев1е  приговоровъ— 24,  320. 

Общее  собраи1е  суда— 290;  мирового 
съезда— 337  и  ел.,  355  и  ел.;  сената— 
325,  388;  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ— 510  и  ел. 

Обпцй  списокъ,  см.  Описки  присяж- 
ныхъ заседателей. 

Общ1я  судебныя  места— 370  и  ел. 

Обязанности  судебной  службы  — 240, 
251  и  ел.;  предварительныя  обязан- 
ности: принесенхе  присяги  -251;  пре- 
бываше  въ  районе  суда— 252;  несо- 
вместимость судебной  службы  съ 
иными  занят1лин— 253  и  ел.;  обя- 
занности по  судебной  деятельности 
и  по  поведешю- 262;  системы  опре- 
делешя  обязанностей — 263;  франпуз- 
свая  доктрина  —  264;  австрийская- 
265.  Обязанности  участковыхъ  м.  су- 
дей —  348  и  ел.;  почетныхъ  —  353; 
председателя  и  непременнаго  члена 
м.  съезда  — 359.  Обязанности  при- 
сяжныхъ заседателей  —  457  и  ел. 
Обязанности  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ— 517  и  ел.  Обязанности  про- 
куратуры—360,  552  и  ел.,  555  и  ел. 

Обыскные  люди— 138. 

Обычное  право — 44. 

Оговоръ— 36. 

Одежда  форменная— 289. 

Окружные  суды— 373. 

Окружный  судья — 58. 

Организац1я  судебная,  см.  Система  уго- 
ловвыхъ  судовъ,  Прокуратура,  При- 
сяжвые  поверенные,  Полищя. 

Освобождев1е  присяжныхъ  заседате- 
леП-407, 409, 411,  422,  430,  439  и  ел. 

Особенности  уголовнаго  ироцесса— 9 
и  ел. 

Особенные  законы— 55  и  ел.;  по  месту 
—56  и  ел.;  по  лицамъ— 58  и  ел. 

Особенный  процессъ— 156. 

Особенный  права  судебной  службы — 
243;  см.  Несменяемость. 

Особое  присутствхе  пр.  севата— 389. 

Оставлен1е  въ  подозрёвхи— 25, 26  при- 
меч., 37. 
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Отводъ  првсяжннхъ  8а<^датемй— 443; 
англо-американское  право  —  444  и 
ел.;  контпневтальвыя  отлвч1я — 446; 
французское  право-— 447;  итальяв* 
ское— 447;  германское— 448;  русское 
— 448  и  С1.;  лица,  им'Ьющ1Я  право 
отвода— 451  и  ел.;  иорядокъ  его— 453. 

Отводъ  прокуратуры— 560,  561. 

Отводъ  судей  вообще— 300,  307;  при- 
чины его— 301— 303;  вападво-евро- 
пейск1я  системы— 304;  русское  пра- 
во—304  н  сд.;  порядокъ  отвода— 308 
и  ел.  Отводъ  (устранен1е)  всего  су- 
да—309. 

Ответственность  доджностныхъ  лицъ 
судебнаго  ведомства— 274  и  ел.,  см. 
Дисциплинарная  отгЬтственность. 

Отд'^ен1я  совета  прпс.  пов^ренныхъ 
—512. 

Откааъ  въ  правосудии— 178,  262. 

Отпуски  по  суд.  ведомству— 241,  262, 
253. 

Отчеты  по  судебному  ведомству— 273 
и  ел. 

Оффишадьное  сл'Ьдств1е— 23. 

Очнщен1е  коллепи— 300. 

ОЬегкпйвепсЫ- 383. 

0Ьегге1сЬ8ап^аи— 537. 

0Ьегб1лаиап^а11— 535. 

0Шс1ег8  т1ш81епе18— 534. 

Палата  лордовъ— 372,  478. 

Палата  судебная:  какъ  судъ  1  степени 

—374;  составъ  и  функц1И— 364,  379, 

480,  510,  513. 
Палата  уголовнаго  суда— 135,  325. 
Пенс1И — 241. 
Переводчики— 285. 
Первоначальное  собранхе    мпровыхъ 

судей— 355  и  ел. 
Перюдичесшй  списокъ  ирис.  засЬда- 

дателей— 412,  426,  430  и  ел. 
Перюдъ  заседай  1Й  съ  участ1емъ  при- 

сяшыыхъ  8ас1!дателеЛ— 412  и  ел.,  415, 

418,  430  и  ел. 
Печать,  оглашен  1е  въ— 103;  печать  су- 

дебныхъ  установлевШ~289. 
Письменность  и  устаость   процесса— 

36,  88  и  ел.;  въ  Англ1И— 95;  во  Фран- 

щи— 96;  въ  Австрш  и  Герман1и— 


96,  97;  въ  Росс1И^97  и  ел.;  объемъ 
и  услошя  допущен1я  у  насъ  пнсь- 
меннаго  матер1ала— 96  п  ел. 

Повальный  обыскъ— 36. 

Поводы  вачапя  д'Ьлъ  уголовныхъ— 37 
И  ел. 

Поверенные— 526, 527.  См.  Црисяжные 
поверенные.  Частные  поверенные. 

Подача  и  число  голосовъ  въ  коллепи — 
309  и  ел.;  начала  €Д11]юглас1я,  абсо- 
лютнаго  и  относительнаго  болцпин- 
ства— 311  и  ел. 

Подозрительный  судья— 302  и  ел. 

Подо8рен1е,  оставлеше  въ— 25,  26  пр., 
27,  87. 

Поедннокъ  судебный— 30. 

Полицейское  право— 4. 

Полищя  судебная— 426  и  сл.;въ  Анг- 
Л1и— 463;  во  Франщи— 465  и  ел.;  рус- 
ское право— 474  н  ел. 

Полищя,  учаспевъ  процессе— 37, 462, 
и  ел.,  470  п  ел.,  480  и  ел.;  отноше- 
Н1е  къ  суду— 210  и  ел.,  480  и  ел.;  къ  . 
прокуратуре  — 210  и  ел.,  480  н  ел., 
532^  558,  561  и  ел. 

Поличное— 36. 

Полковые  суды— 59. 

Политика  судебная— 2. 

Полнота  судебной  власти— 209  и  ел. 

Помилован1е,  право— 173,  174. 

Помощники  мпровыхъ  судей— 57,  58, 
354;присяжныхъ  поверевныхъ — 506. 

Пополнеше  ваконовъ— 198  и  ел. 

Пополнен1е  коллегхи  суда— 298  и  ел. 

Порядокъ  определен1я  въ  судебную 
службу— 232  и  ел ;  выборный  поря- 
докъ—232  и  ел.;  определен1в  по  наз- 
начен1ю— 234  и  ел.;  представ.1ен1Я 
кандидатовъ— 236  п  слц  система  рус- 
скаго  права  —  238  п  ел.;  иорядокъ 
определения  мировыхъ  судей— 334  и 
ел.;  вемсБЯхъ  начальннковъ— 364  и 
ел.;  городскнхъ  судей— 368;  прпсяж- 
ныхъ  поверенныхъ— 509  п  ел. 

Порядки  процесса— 62  и  ел. 

Почетный  мировой  судья,  см.  Миро- 
вой судъ. 

Права  судебной  службы,  общхя  —  240 
и  сд.;  особенный— 242  п  ел.;  мвро- 
выхъ  судеП— 353;  присяжныхъ  за- 
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с^дятелеГг— 456;  присяжныхъ  пов-Ь- 
ревныхъ— 514  и  а,  517  н  слг. 

Правда  русс5ая— 48. 

Прав.  Сенатъ— 214,  885;  см.  Оенатъ. 

Преданхе  суду--74,  364,  388, 476  и  ел.; 
участ1в  верховной  власти— 174, 175. 

Предосудительные  поступки  судей— 
250. 

Представлен1е  вандпдатовъ  на  судеб- 
ныя  должности— 236  п  ел.;  по  на- 
шему праву— 238  и  ел. 

Пререкан1я  о  подсудности,  органы  раз- 
р-Ьшенхя  ихъ— 369,  388. 

Предварительное  производство,  ор- 
ганы его— 462  п  ел. 

Представительство,  особенности  его 
въ  уголовномъ   процесс]^— 492  и  ел. 

Председатель  8ас^дан1я,  его  права— 
294  и  ел. 

Председатель  суда— 293, 294;  судебной 
палаты- 271,  294;  съ-Ъвда  мировыхъ 
судей— 258,  355,  358  и  ел.;  уЬзднаго 
съ-Ьзда— 369. 

Прекращенхе  судебной  службы— 282 
н  сл-Ъд. 

Прен1я  сторонъ— 76. 

Пререван1Я  о  подсудности,  органы 
разр'§шен1я— 364,  388,  389. 

Преторы— 324. 

Прибалт1йсв1&  край— 56. 

Приводъ— 36. 

Приговоръ— 95,  309  и  ел.  См.  Боль- 
шинство голосовъ,  Подача  и  счетъ 
голосовъ,  Обжалован1е,  Оставлеше 
въ  подозр']Ьн1и. 

Признаше— 36,  38,  94. 

Приказъ  разбойный — 36. 

Пристрастный  допросъ— 38. 

Присутств1е  или  камера--269;  губерн- 
ское—367  и  ел.;  присяжныхъ  засЬ- 
дателей— 453  п  ел. 

Присяга  должностная— 253;  виды— 
253  и  ел.;  мировыхъ  судей— 337;  при- 
сяжныхъ заседателей— 451;  пр^  пов-^- 
ренныхъ— 518. 

Присяга  очистительная— 23,  39,  40. 

Присяжные  заседатели— 29— 32, 138  и 
ел.,  390  и  ел.,  404  и  ел.;  списки  пр.  за- 
седателей—405  и  ел.;  англ1йская  си- 
стема—408;  французская— 408  и  ел.; 


гермавская— 410;  исторгя  и  особенно- 
сти русской  системы— 412  и  ел.;  об- 
Щ1й  спиеокъ— 418  и  ел.;  лица,  въ 
него  вносимыя — 419  и  ел.;  органы 
и  порядокъ  еоетавлен1я  его— 423  и 
ел.;  годовые  списки  очередныхъ  н 
вапасныхъ  заседателей- 425  и  ел.; 
пер10дическ1е  списки— 429  и  ел.; 
проверка  еписковъ— 430  и  ел.;  слу- 
жебный спиеокъ— 432  и  ел.;  дей- 
етв1я,  предшествуюЩ1я  составлешю 
присутетв1я  пр.  заседателей — 435  п 
ел.;  судебное  устранен1е  и  судебная 
поверка  пер.  еписковъ  на  западе  и 
по  нашему  праву  —  436  и  ел.;  оево- 
бождев1е— 442  и  ел.;  отводъ  при- 
сяжныхъ— 443  и  ел.;  русская  си- 
стема отводовъ — 448  и  ел.;  образо- 
ван1е  присутетв1Я  присяжныхъ— 
453  и  ел. 

Присяжные  поверенные  -  506  и  ел.; 
уелов1я,  необходимый  для  поступле- 
Н1Я— 507  п  ел.  (см.  Цензъ);  стажъ- 
508;  порядокъ  прпнятгя  и  ирипн^кн 
—509  и  ел.;  органы  управлен1я— об- 
щее собран1е,  советъ  и  судебная 
палата— 510  и  ел.;  права  пр.  нов,- 
514  и  ел.;  обязанности— 517  и  ел.; 
надзоръ  и  ответственность- 521  II 
ел.;  ем.  Адвокатура. 

Прокуратура— 79,  80,  84,  361,  527  и 
ел.;  органпзад1я  обвинев1я  въ  Ан- 
ГЛ1И— 529;  въ  Шотланд1и  —  530,  во 
Франц1п— 531  и  ел.;  въ  Герман1И  и 
Австрии- 534  и  ел.;  истор1я  проку- 
ратуры въ  Роее1н— 538  и  ел.;  воз- 
можный различ1я  въ  построеи1и  про- 
куратуры—542;  наша  действующая 
система— 543  и  ел.;  прокурорская 
служба,  ея  особенности— подчинен- 
ность и  единство— 546  и  ел.;  права, 
обязанности  и  ответственность— 552 
и  ел.;  функщн — 555  и  ел.;  двойствен- 
ность задачъ  прокуратуры— 560;  го- 
сударственное положен1е  прокурату- 
ры и  отношен1е  къ  суду— 561  и  след. 

Протоколы  судебные— 89, 90,  291,  314. 

Публичное  начало  уголовнаго  про- 
цесса—10  и  ел.;  выводы  его,  огранн- 
чен1е  произвола  сторонъ   государ- 
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ствоиъ  и  государствен  аоя  помощь 
сторонаиъ — 10  н  ел.;  потяощеше  его 
частно-исковымъ--17. 

Публичный  порядовъ  процесса— 157. 

Бытка— 26,  28,  35,  36. 

РовШаНо— 19. 

Ргаезшпрйо  Ъош  у1г1— 30,  33. 

Ргаеуаг1саио — 19. 

Рготоуепз  1пд— 22,  26,  32,  36. 

Р1еа8-478. 

Рге8е111л1еп1— 29,  30,  476  и  ел. 

Ргёуо1— 134. 

Ргосигеигз  йв  1а  гёриЬидие— 531. 

Ргосигаи)г  йзса! — 531. 

Равноправность  сторонъ— 75. 

Равсыльные  судебные— 374. 

Распорядительная  власть  председа- 
теля—293  н  ел.,  359  и  ел. 

Распорядптельныя  зае&дан1Я— 290исл. 

Ревизюниый  порядокъ— 27,  31,  40, 
384  и  ел. 

Ревизия  какъ  способъ  надзора— 266, 270. 

Реформа  судебной  системы  (текущхе 
вопросы)— 484  и  ел. 

Реформированный  процессъ— 28  и  ел. 

Римск1й  процессъ — 18  и  ел. 

Розыскная  иолиц1я— 464  н  ел. 

Розыскной  процессъ,  см.  Следствен- 
ный процессъ. 

Розыскъ  обвинителя— 465,  468,  469. 

Росписан1е  сесс1й— 288. 

Кеа1и8— 20. 

Карре1ег  к  Гогйге— 280. 

Кеяи181Йоп8— 32. 

КехсЬзапи^аН— 537. 

КеасЬз^епсЫ- 385. 

Оамостоятельность  (неаависи- 
мость)  суда— 125  и  ел.,  152  и  ел.,  561 
и  ел. 

Самостоятельность  судебной  власти — 
126  и  ел.,  162,  200  и  ел.;  право  тол- 
кован1д  вак.- 175  я  ел.;  про^е  эле- 
менты вн'Ъшней  самостоятельности— 
200  исл.;  судебное  огражден1е  свободы 
личности— 203  и  ел.;  полнота  орга- 
ниваши  судебной  власти— 209  и  ел.; 
самостоятельность  въ  сфер^  судеб- 
наго  управлен1я— 212  и  ел.;  внутрен- 
няя самостоятельность- 215  и  ел. 


Свид']^тельск1л  пока8ав1я— 36. 

Свобода  личности,  еудебное  огражде- 
н1е  ея— 203  и  ел. 

Свобода  оценки- 13,  30,  32. 

Сводъ,  ивводъ— 35. 

Секретарь— 291,  314,  316;— мирового 
съ*зда— 361. 

Сельско-судебный  уставь — 59. 

Севатъ  какъ  судъ  1  степени— 375; 
какъ  судъ  дореформенный— 384  и 
ел.;— какъ  судъ  кассавдонннй— 387  и 
ел.;  прочая  функи1и— 37,  40,  56,  57, 
58,  214,  326,  338,  339,  363,  370,  388 
и  сл^д. 

Сенешалы — 26. 

Сибирь— 58. 

Сиводъ  св.— 22. 

Система  уголовныхъ  судовъ — 318  и  сл^ 
оя  основан1Я  логическая— 319  и  ел,; 
ея  практическая  освован1я— 321;  су- 
дебная ]ерарх1я— 322  и  ел.;  фравцуа- 
ская  спстема— 322  и  ел.;  англхйская 
система -324;  русская  система— 325 
в  ел.;  отд'Ьльные  члены  ея— см.  М'Ь- 
стныя  судебный  установленхя,  06- 
пця  судебныя  м'Ьста,  Судъ  присяж- 
выхъ,  Предварительное  производ- 
ство. 

Систематическое  толковате— 195. 

Скамья  присязныхъ  заседателей— 404 
и  ел.;  см.  Лрисутствзе  присяжныхъ 
заседателей. 

Следственные  органы— 466  и  ел. 

Следственный  процессъ— 21  и  ел.,  65 
и  след. 

Следственный  судья  Франщн— 26, 466 
и  след. 

Следетвевныя  де&ств1я,  отдельныя— 
468,  469. 

Следствхе  предварительное— 37,  74, 
462  и  ел.,  473  и  ел.;— судебное— 73, 
74;  формальное— 37. 

Следъ— 35. 

Служба  судебная,   понятае  и   виды— 
217   и   ел.;    численность    магистра- 
туры—219. 
Смешанный  процессъ— 32  и  ел.,  40  ж 

след.,  73  и  след. 
Смеш.ен1е  власти— 128  и  ел.;  — проц. 
функщй— 65  и  ел. 
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Сношев1я  судебныхъ  иЪсгь — 316  н  С1. 

Соборное  уложен1е— 46. 

Сов^^твый  судъ— 135. 

Сов*тъ  государственный— 40,  363,370. 

Ск)в^тъ  прнсджныхъ  пов'Ьренннхъ — 

510  и  С1 ;  отд'к1ен1я  его — 512. 

Сов^щан1е  прислжннхъ  заседателей— 
458;  охранен1е  тайны— 458  и  еж. 

Соединенное  присутств1е  пр.  сената — 
389,  390. 

Сосювные  представители— 138,  150. 

Сословные  суды— 132. 

Составь  засФдан1й— 291  и  ел. 

Состязательность  процесса— 63  и  ел.; 
по  русскому  праву— 71  и  ел. 

Спец1альные  присяжные  —  408;  спе- 
щальный  вердиктъ— 140. 

СписЕи  присяжныхъ  заседателей— 405 
и  ел.;  англ1&ская  система— 408;  фран- 
цузская—406  и  ел.;  германская— 
410;  истор1Я  и  особенности  русской 
системы— 412  и  ел.;  общ1й  списокъ— 
418  и  ел.;  годовые  списки— 425  и  ел,; 
перюдичесше  списки- 429  и  ел.;  слу- 
жебный списокъ— 432  и  ел.;  терри- 
торгальная  единица  списковъ— 434 
и  ел ;  присутств1е  присяжныхъ— 435 
и  ел.,  453  и  ел. 

Способность  къ  судебной  д']Ьятельности 
—301  и  ел.,  436  и  ел. 

Способность  къ  судебной  служб*— 220 
и  ел.;  къ  должности  мировыхъ  су- 
дей—340  и  ел.;  — земскаго  началь- 
ника—365  и  ел.;  — орисяжваго  за- 
седателя—419  и  ел.;  — присяжнаго 
пов-Ьрен  наго— 507  и  ел. 

Сравнительное  направлее1е— 2. 

Сравнительное  толкованхе  —  196  и 
сл-Ьд. 

Средне-аз1атск1я  влад'Ьтя— 58. 

Стажъ— 227  и  ел.,  508. 

Старш1Й  председатель  судебной  па- 
латы—379. 

Стороны— 6,  8,  19;  ограничешя  ихъ  го- 
сударствомъ  —  10;   государственная 
помощь — 10,  И. 
Стряпч1е— 36;  губернскхе  и  уЬздные — 
540. 

<3удебная  власть— 161  и  ел.  См.  Власть 
судебная,  Самостоятельность. 


Судебная  деятельность— 283  и  ел.  См. 
деятельность  судебная. 

Судебная  1ерарх1я— 322. 

Судебная  палата— 379;  см.  Палата  су- 
дебная. 

Судебная  политика— 2. 

Судебная  полпц1Я  —  см.  Полищя  су- 
дебная. 

Судебники— 46. 

Судебное  следствие  —  см.  Следствхе 
судебное. 

Судебные  Уставы— 40  и  ел.;  харшсте- 
ристика  и  оценка^45  и  ел.;  введе- 
н1е  въ  действ1е — 50  и  ел.;  измеие- 
В1Я  и  дополнен1Я— 53  и  ел. 

Судебные  пристава— 315;  въ  общихъ 
суд.  местахъ  —  374;  въ  мир.  еъез- 
дахъ— 361. 

Судебный  следователь — 462  и  ел.;  по 
русскому  праву— 374, 469  и  ел.,  473; 
органы,  ихъ  заменяющзе— 474;  ре- 
форма-485. 

Судебвыя  заседав1я— 290  и  ел.  См.  За- 
седан1я  судебныхъ  мЬсть. 

Судъ  и  стороны  какъ  элементы  про- 
цесса —  7  и  ел.;  государственность 
суда— 7. 

Судъ  (въ  противоположность  сыску) 
-35. 

Судъ,  необходимыя  качества— 125  и  ел. 

Судъ  королевской  скамьи— 371. 

Судъ  присяжныхъэ  поняпе— 29  — 32, 
138  н  ел.;  390  п  ел.  Коронный  эле- 
ментъ  суда  присяжныхъ,  образова- 
в1е  его  — 400  и  ел.;  народный  эле- 
ментъ,  см.  Присяжные  заседатели; 
услов1я  успеха  суда  присяжныхъ— 
459  и  ел. 

Суммарный  процессъ— 139,  156. 

Счетоводство— 316. 

Съездъ  мировыхъ  судей —355  и  ел. 

Съездъ  уездный— 369. 

Сыскъ— 35  и  ел. 

8саЫп1— 133. 

8рес1аИ8,  1пф— 25,  27,  37. 

8иттапа— 26,  27. 

8иЬ5ти18— 531. 

8и8реп810п  йез  Гопс1;1оп8— 280. 

бсЬекеп- 24. 

Вег^еап!  оХ  1а\у— 497. 
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8оШе1*ог8— 497;  в.  ввпега!— 529. 

Тайна  сов'Ь1цаа1я  присяжныхъ— 458. 
Текущхе  вопросы  судебной  реформы— 

484  и  ел. 
Товарищъ  предсЬдателя— 239, 294;  тов. 

прокурора,  см.  Прокуратура. 
Толковаа1в— 175^  198. 
Трибуналы  исправительные— 324. 
Тег81Уег8а11о— 19. 
ТЬеге81апа— 27. 

Увольнен1в  судей— 249  и  ел.;  см.  Не- 
см-Ьняемость;  — земскнхъ  начальни- 
ковъ— 368;  —городскихъ  судей — 369; 
—присяжныхъ  заседателей  —  442 
и  ел. 

Уголовное  обвивен1е,  построен!  е  его — 
78  п  ел.,  542  и  ел.;  западныя  си- 
стемы— 528  и  ел.;  русская  система — 
538  и  ел.  См.  Прокуратура. 

Удален1е  изъ  8ас*дан1я— 296  и  ел. 

Управдеше  судебное— 212  и  ел.;  уча- 
ст1е  прокуратуры— 557  и  сл^ 

Условия,  требуемыя  для  судебной  служ- 
бы—220  и  ел.  См.  Способность  къ 
с.  е.,  Цензъ  судебный. 

Уставь  военно-морской,  военно-судеб- 
ный— 58;  — духовныхъ  консисторхй 
—60;  — сельско-судебный— 59;  — уго- 
ловнаго  судопроизводства— 41  и  ел., 
43,  44  и  ел.  См.  Судебные  уставы. 

Устность  процесса  — 88  н  ел.  См.  Не- 
посредственность, Письменность. 

Устранеп1е  судей  —  301  п  ел.;  при- 
сяжныхъ заседателей  судомъ— 436 
и  ел.;  системы  западныя— 436,  437; 
система  русская— 437  и  ел.  См.  От- 
водъ. 

Устранен1е  отъ  должности  (временно) 
-250. 

Участковый  начальникъ,  см.  Земсюй 
участковый  начальникъ. 

Участковый  судья  Гермаши.— 147  и 
ел ,  331  и  ел.,  469. 

уездные  судьи— 135,  325. 

уездный  судъ— 135. 

Уездный  съездъ— 369. 

У'Ёздный  членъ  окружнаго  суда— 318, 
426,  484. 

Пп^егзисЬппвзпсЫег — 468. 


Фискалы— 23,  36.  538. 

Формальный  процессъ— 23,  24. 

Функц1и:  суд.  верховенства— 173  и  ел.; 
суд.  власти— 128  и  ел.,  175  и  слц 
председателя  суда  и  8аседан1я— 293 
и  ел.;  мировыхъ  судей— 346  и  сл^ 
353  п  ел.;  председателя  м.  съезда— 
359;  непременнаго  члена— 360;  сек- 
ретаря—361;  —мир.  съезда— 363  и 
ел.;  земскихъ  начальниковъ— 366  н 
ел.;  уезднаго  съезда  и  губернскаго 
присутствк— 369;  окружнаго  суда— 
364,  374;  судеб,  палаты  -  277,  364, 
374,  379,  480;  сената-277,  375,  387 
и  ел.;  полшци— 480  п  ел.;  присяж- 
ныхъ заседателей —  31,  139  и  ел., 
395  и  ел.;  прокуратуры  —  80  и  ел., 
272,  481,  555  и  ел. 

Еаиззег— 24 

Рап(1атепи  1пдшБ11;10Ш8— 25,  37. 

Уег^е18— 282. 

Уопш^егаисЬипд- 34,  468. 

Царство  Польское— 66. 

Цензъ  судебный  —  220  и  слц  — ^миро- 
выхъ судей— 340  и  ел.;  земскихъ  на- 
чал ьниковъ*365  и  ел.;  присяжныхъ 
заседателей — 419  и  ел.;  присяжныхъ 
поверенныхъ— 507  и  ел.  Цензъ  нрав- 
ственный—220  и  ел.;  образователь- 
ный—227,  228  и  ел.,  341,  365,  420, 
507;  имущественный— 226  и  ел.,  341, 
422,  508. 

Централ  И8ац1я  и  децентраливащя  су- 
дебной власти— 201,  202. 

Церковные  суды— 137. 

Частно-исковое  начало,  частно-иско- 
вой процессъ— 5,  63  и  ел. 

Частные  поверенные— 506,  525  и  ел. 

Частный  занлт1я,  несовместимыя  съ 
судебною  службою — 257  и  ел. 

Четвертные  списки— 415  и  ел. 

Четвертные  съезды  мировыхъ  судей— 
29,  330. 

Четвертпыя  сесс1и  прис.  заседателей 
—415. 

Чинопроизводство— 240,  247. 

Число  голосовъ  въ  коллегии— 309  и  ел. 

Чрезвычайные  суды— 321. 
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Чтен1е  пнсьиенвыхъ  актовъ  въ  суд. 
зас*дашяхъ— 98,  100,  101. 

Шерифъ— 29,  408. 

Шэффевы  древне-германсше  — 133  и 
ел.;  современные— 143  н  ел.;  подо- 
б1Я  имъ  въ  Россш— 149  и  сд. 

Эвваиены— 231,  509. 
Экзегетическое  ваправленхе— 2. 
Экстраординарный  лроцессъ— 23,  24. 


Эмеритальная    касса  и  эмеритура — 
241. 

Юстицъ-коиепя— 135,  325. 
ЮСТИ1ЦЯ  кабинетная,  см.  Кабинетная 

ЮСТИЦ1Я. 

Юрисдикц1я  (по  1ерарх1и)— 322. 

Явка  въ  зас6дан1е  — 262,  283;~при- 

сязкныхъ  васЬдателей — 457. 
Дзыкъ  судебный— 284. 
Явыкъ,  язычная  модка— -36. 
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п.  ПОСТАТЕЙНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


№  статьи 

Страница 

Л  статьи 

Страница 

Учреждете  Судебннхъ 

55 

56. 

58/ 

359,363. 

УстаноыевШ. 

293. 

1 

130,  167,  212, 

59 

235,  314,  359. 

2 
4 

136. 
182. 

601 
61/ 

359. 

5 

387. 

62 

235,  359. 

7 

441. 

63 

480. 

10 

136. 

67 

113,  211,  298. 

14 

336. 

68 

112,  113,  297. 

17 

256,323. 

70 

318. 

19 

220,  338,  340,  341,  344. 

72 

348. 

ао 

338,  344 

741 
75/ 

363. 

21 

222,  338,  346. 

22 

338,  344. 

78 

294. 

24 
25 

338. 
338,339,345. 

78^1 
78»/ 

298. 

261 

27/ 

335,338,344 

783 
782 

295,  40а 
298,373. 

281 
29/ 

335,  33& 

802 
81 

246. 

220,  227,  419,  420,  441. 

30 

214,  336. 

82 

220,  222,  422,  431,  441. 

31 1 
32/ 

335. 

84 

254,  422,  431. 

№ 

254,  421,  422.  431. 

33 

335,  337,  339,  345. 

86 

258. 

34 

344 

87 

422,431. 

—  прим. 

345. 

88 

422. 

35 

256,299,337,349,355,357. 
337,  338,  339,  355. 

89 

288,  419,  423,  424 

36 

90 

419,  424. 

37 

214,  337,  33& 

91 

418. 

38 

214,  337,  339,  345. 

—  прии. 

425. 

39 

337. 

93 

418,  425. 

40^ 

216. 

97 

288,  346,  418,  426,  427. 

40  •  прил. 

336,337,340,344,345,348. 

—•  прим. 

426. 

41 

252,  286. 

98 

427. 

42 

255. 

99 

427,  428,  429. 

422 

252. 

100 

41& 

46 

337,  349,  352,  353,  355. 
2ба 

1011 
102/ 

429. 

46 

353. 

104 

422,  428,  429,  443. 

48 

337,  354 

105 

422,  428. 

49 

255,  257. 

106 

307,  418. 

51 

337. 

1071 
108/ 

430. 

52 

286. 

53 

256,  359. 

1101 
111/ 

379. 

54 

287,  360,  362. 
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№  статьи 


112 

113 

117 

117^1 

птлг 

1181 
119« 
119М 
1192  > 
119-*) 
119^ 
124 
125 
126 
127 
130 
131 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
153 
154 
155, 
156^ 
157, 
158/ 
159 
160 
161 
162 
1631 
164Г 
166 
167 
174-183 
178 
179^ 
182  ^ 
183) 
184 
185 
186—199 
1871 
188Г 
189 


Страница 


294,  379. 
294,  298,  379. 
214,  338. 


294. 


370,  390. 

214,  543. 

283,  286. 

544. 

286. 

549. 

551. 

545. 

659. 

179,  558. 

286. 

286,287,288,374,401,404. 

112. 

293,  314. 

283,  293,  315,  557. 

301,  362. 

315. 

295. 

299,  304. 
304,  306. 

300,  301. 
295. 
283. 
290. 

286,  289. 
112,  296,  297. 

112,  297. 

112,  296,  297. 

295. 

212,  290,  294. 
290. 

311,  312. 

291. 

60,  212. 
62,  212. 
210,  273. 
547. 

213. 

241,  253. 
241,  253.   , 
210. 

317. 

213,  317. 


№  статьи 


190 
192-197 
197 
1971::! 
1981 
199Г 
201 
202 
2031 
204Г 
205 
2071 
208Г 
210 
—  прим. 
211 
212 
2131 
214  Г 
215 
216 
2171 
218  Г 
219) 
2201 
2211 
222) 
226 
227 
228 
229^ 
230^ 
231] 
232 
233 
234 
237 
239 
2401 
24и 
242 
243 
245 
246 
248 
249 
2492 
250 
251 
252 
253 
254 
255 1^ 
256  Г 
258 
259 
2592 
260 
261 


Страница 


213,  317. 
31а 

547,  555. 
555,  558. 

318. 

222. 
229,  546. 

232. 

220,  232,  473. 

232. 

546. 
545. 
230. 
239. 

240. 

213,  240. 
239. 

235. 


546. 

546,  552,  554. 
246,  473,  557. 
248,  252. 


249,  552. 

242,  253, 
242,  253, 
242,  253. 
216,  473. 
216,  241, 

241,  247. 

219,  247. 
246. 
547. 

255,  259, 
247. 

185,  212, 
270. 

185,  212, 
212,  269, 
212,  270, 
267,  272, 
212,  272. 

272. 

270,  272, 
272,  543, 

271,  272. 
269. 
276. 


286,  294,  647, 
547. 


247. 


552. 

270,  524,  559. 

270,  554,  657. 
293. 

547,  554. 
557,  564. 


277,  554. 
547,  557,  564. 
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№  статьи 

Страница 

№  статьи 

Страница 

261-296 

212. 

385 

515.  516,  518. 

262 

553. 

387 

515. 

263 

275. 

388 

509,  515. 

265 

279. 

389  V 

515. 

266 

277,  297,  553,  554,  656. 

3892  ( 

267 

554. 

390-393 

518,  520. 

270 

326,  547,  555. 

392 

519. 

272 

547,  557,  554. 

393 

520,  525. 

2731 
274? 

27а 

395—398 

517. 

400 

520. 

275 
276 

275. 

278. 

4011 
402  Г 

518,  519. 

277 

555. 

403 

520. 

278-2851 

28И 

279. 

404 
405 

520,  521. 
520. 

282 

279,  557. 

406 

220,  520,  527. 

286-290 

279. 

4062::2 

526. 

288 

524. 

406^1 

525. 

294 

555. 

4062Г 

295 

249,  250,  340. 

4068-12 

526. 

295^ 

223,  249,  250,  554. 

40611 

525,  526. 

295^ 

249,  250,  263,  554. 

40616 

526. 

296 

249,  250. 

40612 

525. 

297 

283. 

407—419 

230. 

300 

230,  235. 

415 

473,  474. 

305 

286. 

421—429 

285. 

310 

480. 

438 

347. 

326 

276. 

446] 

353 

283. 

4491 

355. 

354 

507,  517. 

4501 

355 

517! 

451] 

356 

286. 

464  прим. 

285. 

357-363 

379. 

507 

358. 

358 

510. 

509 

350,  358. 

359 

510,  511. 

535 

507. 

360 

511. 

5461 

362. 

361 

510. 

547( 

363 

51 Ь 

557 

285. 

3641 
365  Г 

510,  511. 

559 
560 

354. 
340.  344. 

866 

512. 

565 

358. 

367 

512,  513,  519,  523. 

569 

507. 

368 

256,  522,  523. 

570 

358. 

369 

523^ 

370 
371) 
372} 

524. 

Уставь  Угоювнаго 

523. 

Судопроизводства, 

378) 

1 

15,  130. 

374 

521. 

2 

11. 

3751 
376  Г 

512,  524. 

3 

4 

11,  75,  80. 

И,  75,  80,  83,  84. 

377 

524. 

5 

75,  80. 

378 
3791 

380  Г 

513. 
509. 

81 
9Г 

204,  559. 
204,  207,  559. 

381 

518. 

11^ 

204,  559. 

382 
883 

510. 

514,  515,  516.  518. 

121 
13( 

178,  187,  197. 

384 

515,  516,  б1а 

15 

9. 
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^^  статьи 

Странвца 

№  статьи 

Страница 

16 

9. 

256 

11,  474. 

20 

8. 

257 

11,  470,  474. 

35 

353. 

258 

И,  474. 

40 

326,  364. 

259 

474. 

42 

74,  80,  197. 

2б11::2 

476,  480. 

44 

75. 

2б19::12 

480. 

45 

90. 

265 

69,  97. 

48 

11,  480. 

266 

74. 

49 

480. 

270 

210,  317,  480. 

52 

210. 

271 

210,  474,  480. 

53 

483. 

272 

210. 

56 

480. 

273 

307;  308. 

57 

474. 

274 

308. 

60 

12,  69. 

276 

74. 

85 

304,  308. 

277 

75.  85,  188. 

87 

197. 

278 

557. 

88 

98,  100,  113. 

278-287 

558. 

89 

102,110,115,116,121,125. 

279 

480. 

89Л 

ПО. 

281 

109. 

90 

75,  192. 

283 

559. 

92) 
100} 
103) 

287 

560. 

75. 

288 

287. 

288^ 

287,  474. 

104 

64. 

292 

473. 

118 

197. 

2931 

287. 

1301 
131Г 

89. 

294Г 

295 

286. 

133 

12,  192. 

297 

74. 

139 

192. 

298) 

142 

89,  291. 

299 

1431 
144? 

291. 

300 
301 

80. 

145 

77. 

303 

146 

481,  557,  564. 

304 

148 

90. 

306 

90. 

156 

98. 

316 

110. 

159 

12,  101. 

338 

442. 

166 

77,  362. 

377-388 

457. 

168 

77. 

380 

480. 

169 

556. 

388 

100,  457. 

170 

89. 

394 

480. 

176 

385,  387. 

408 

291. 

180 

11. 

409 

97,  291. 

189 

210,  480. 

410 

285. 

201 

288. 

431 

204,  207. 

20и 

374. 

444 

по! 

208 

288. 

446 

97.  1оа 

211 

452. 

448 

но. 

237 

388. 

4491 
450Г 

285. 

241 

364. 

2441 
245Г 

388. 

453 

97,  291. 

454-466 

100. 

' 

249 

210,  558. 

456 

110. 

250 

558,  564. 

.   463 

97. 

250-261 

480. 

465 

291. 

251 

11,  558,  564. 

4651-10 

438. 

2531 
254  Г 

11. 

467—475 

291. 

4681 
469( 

97. 

255 

11,  564. 
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№  статьи 

Страница 

№  статьи 

Страница      | 

^11::; 

483. 

595 

305,  560. 

483 

430,  481,  558,  564. 

596 

298,  310.           • 

484 

481,  558,  564. 

597 

551.              ! 

485 

211,  481,  483,  558. 

600 

301,  304,  306,  308,  431,  ' 

486 

211,  483. 

438,  439,  442.        ; 

4871 
488  Г 

483,  484 

602 
608^ 

309. 
560. 

489 

558. 

609Г 

495 

97. 

610 

314.                   ; 

502) 

611 

295,  397. 

504} 

97. 

613 

397. 

5051 

615V 

Ака                                     1 

5101 

616  (  ^^'                                  1 

51П 

517| 

83. 

6171 
618Г 

112,  296. 

518 

10,"  75,  84,  85. 

620 

102,  112,  115,  125.     | 

519 

84,  85,  90. 

6202 

113.              ! 

520 

84,  90. 

6202 

115,  117. 

521 

90! 

621 

102,  117,  118,  125.     ; 

523 
5241 
525  Г 

10,85. 
10. 

622 1 
623  Г 

102,  120,  125. 

624 

102,  117,  122,  125. 

526 

90. 

625 

98. 

528 

10,  75,  84,  85. 

626 

100.             : 

5282 

7?! 

627 

101. 

529 

85,  100. 

6281 
629  Г 

99.               1 

532 

552. 

534 

69. 

630 

75,  77,  452. 

535 

85. 

637 

12. 

536 

75. 

642 

100. 

537 

86,  90. 

6452 

441.              ' 

538 

85: 

6452 

431,  441.           ; 

539 

85,  549,  561. 

6452 

441. 

541 

85. 

6452 

458. 

5471 
549Г 

189. 

6452 

4Н2. 

646 

441,  443,  456. 

550 

288,431,433,434,435,438. 

647 

301,  431,  438,  439,  440, 

—  прим. 

433,  434. 

441,  446,  451,  456. 

551 

433,  434,  438. 

648 

443,  449. 

552 

434! 

649 

434,  457. 

553 

434,  457. 

650 

434,  441,  442,  457. 

557 

75,  85. 

651 

262,  434,  441,  457. 

562 

75! 

652 

262,  434,  441,  457,  459. 

564 

346. 

653 

262,  434,  441.         1 

565 

75,  527. 

654 

451. 

566 

75,  294. 

655 

298,  450,  451. 

5731 
574  Г 

77. 

656 

449,  451. 

657 

451,  452,  453. 

575 

77,  397 

659 

443! 

576  V 

77. 

661 

298,  454. 

577  ( 

662 

454. 

579 

285. 

663 

454,  457. 

581 

48а 

664 

456,  457. 

5831 
584Г 

12. 

665 

553. 

666 

457,458. 

586 

294. 

6681 
669Г 

458. 

587 

404. 

589 

307. 

670 

455,  456. 

590 

294. 

6702 

455. 
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№  статьи 

Страница 

№  статьи 

Страница 

671-6771 
672  ( 

456. 

857 

77. 

858 

77,  551,  559. 

674 

91,  99. 

859 

77. 

675 

458. 

862\ 

90. 

676 

296,  458. 

864Г 

677 

263,  459. 

865 

551. 

678 

100. 

867 

318. 

6801 
6811 

10. 

8841 
888Г 

121. 

682 

69. 

889 

77,  101. 

683 

559. 

910 

90. 

684 

69. 

918 

121.                     ; 

685 

11. 

920 

556. 

687 

101. 

929 

304,  307,  442. 

688 

69,  101. 

930 

180,  181. 

6901 
692  Г 

70,  101. 

933 
934 

181,  182. 
557. 

695 

70. 

935 

11. 

6961 

945 

168,  174. 

697} 

98. 

948 

558. 

699) 

950 

П. 

704 

7191 

720Г 

459. 
75. 

955» 
956  Г 

558. 

9651 
971  < 

4Я0 

724 

69. 

^Я^^^^ 

7301 
731 Г 

285. 

975 

111. 

1030 

121. 

733 

100. 

10321 
1050? 

374. 

7351 
736  Г 

77. 

10511 
1052Г 
1053 

138. 
307. 

7371 
738? 

83,  553. 

739 

83. 

1056 

115,  117,  120. 

740 

10,  83,  84,  549,  559. 

10611:^9 

376. 

748 

11,  77. 

10би 

388. 

749 

77! 

1062—1065 

376. 

750—764 

397. 

1064 

515. 

751 

77. 

1066 

484. 

765 

312. 

1073 

326,  375. 

767 

311.  312. 

1074 

459. 

768 

311. 

1075 

375. 

769 

11,  311,  312,  318. 

1082 

459. 

770 

311. 

1092) 

1093 

1094] 

^  771 

222. 

484. 

772 

250. 

774 

397. 

1097 

175. 

806 
810 

458. 
455. 

11051 
1106  Г 

374,  433. 

8131 
814Г 

11. 

1109 

441. 

1113 

291,  388. 

818 

11,  304,307,311,397,442. 

1117-1123 

222. 

819 

И. 

1124 

15. 

820 

553. 

1129-1155 

476. 

826 

397. 

1213^ 

111. 

835—845 

291. 

1213^ 

375. 

835 

89. 

1220 

83. 

836 

89,  90,  100. 

прнд.къ  12141 
прил.къ  11241 

15. 

837—842 

89. 

856 

77. 
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^\&  статьи 

Страница 

№  статьи 

Страница 

Временныя  правила 

Положеше  о  иотар1аль- 

15  марта  1866  г. 

ной  части. 

1 

286. 

15 

230. 

3 

289. 

11 

316. 

СВОДЪ  ЗАК.  ТОМЪ  I. 

13 
16 

274,  558,  563. 
295.  300. 

Основные  государствен- 

23 

274,  557,  563. 

ные  законы. 

24 

252. 

^7, 
49 

44. 

Правила  объ  устрой- 

50 

ств*  судебной  части  въ 

53 

193. 

|1*стностяхъ,  гд*  вве- 

55 

дены  Земсюе  Началь- 

57-59 

ники. 

65 

176- 

6 

235,  369. 

66 1 
67  Г 
68 

193. 

7 

51 

101 

251,  369. 

180. 

369. 

69 

180,  183. 

76 

183. 

Правила  о  производ- 

202 

167. 

ств*  судебныхъ  д4лъ, 

подв*домствевныхъ 

Земскимъ  Начальни- 

Учрежден1е  Прави- 
тельств. Сената. 

21 
31 

4 

камъ. 
110. 
118. 

б1! 

551 
60( 

293. 
213. 

13 

364. 

821 
95— 109Г 

95. 

•    18 

307. 

205 

110. 

113 

299. 

219 

481. 

114—158 

95.                                    , 

224 

110. 

1391 
140Г 

386.                                   1 

232 

311. 

441 

110. 

142| 

148} 

213. 

Уставъ  Гражданскаго 

1501 

Судопроизводства. 

152 

386. 

91 
ЮГ 

178,  187,  197. 

173 
216—221 

213. 
317. 

12 
44 

323. 

2211 
222  Г 

318. 

45 

2331 

183. 

46} 

192. 

234( 

60 

253 

307. 

151 
246 

260,  525,  627. 

3461 
347/ 

538. 

324 

113. 

325 

113,  114. 

ТОМЪ  И,  ЧАСТЬ  I 

326 
343 

114. 
559. 

Обпця  Губернск1я  учре- 
ждешя,  И8Д.  1857  г. 

343-347 

556. 

697^ 

473-487 

475. 

698} 

311. 

481 

476. 

699] 

1502-1564 

475. 

815 

182. 

1848 

346. 

1331 

274,  326,  364. 

24651 
2474  Г 

538. 

1332-1336 

274. 
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№  статьи 

Страница 

№  статьи 

Страпица 

2475 

539. 

42 

367. 

2478—24841 
2490Г 

540. 

54 

366. 

58 

307. 

4075-4080 

539. 

61 

367. 

Поюжеше  о  Земскихъ 

731 
76  Г 

369. 

Учрежден1яхъ,  изд. 
1893  г. 

81 
102 

314. 
274. 

8 

5ба 

1051 
106  Г 

369. 

75) 

76 

78/ 

108 

314. 

335. 

1131 
118Г 

274. 

136-142 

36а 

Городовое  положен1е 

(И8Д.  1893  г.). 

Вреиенныя  правила  о 

13—17 

560. 

волостномъ  суд*  въ 

71—75 

335. 

м*стностяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  введено  положение 

ТОМЪ  Ш. 

0  ЗемсЕ.  Участков.  На- 
чальиикахъ 

Устазъ  0  служб*  по 

(по  прод.  1890  г.). 

опред'к1ен1ю  отъ  Пра- 

29) 
30} 
31/ 

вительства. 

367. 

101 
1И 

224. 

13 

220. 

ТОМЪ  X,  ЧАСТЬ  I. 

170—175 

254. 

1551 
166  Г 
1539 

185 

5281 

5291 

251. 
259. 

16. 

191,  192. 

723 
745 

263. 
252. 

ТОМЪ  XIV. 
Уст.  0  пред.  и  прес*ч. 

Особое  приложев1е  къ 
IX  т.  «:ак.  о  сост. 

преет. 

Прил.  къ  ст.  1.  Положе- 

ию  0  1гЬрахъ  къ  охра- 

Общее  положенхе  о 

нев1ю  Государственнаго 
порядка  и  обществен- 

крестьанахъ. 

51 

16. 

наго  СП0К0ЙСТВ1Я. 

63  V 
85Г 

475. 

171 
23Г 

124. 

32-56 

15. 

Положен1е  о  Земскихъ 

Участковыхъ  Началь- 

Уложенхе  о  накава- 

никахъ  (прод.  1890  г.). 

в1лхъ. 

в1 
7( 

366. 

171 
43} 

172. 

10 

365. 

50] 

15 

366. 

65 

276. 

18 

251,  276. 

91 

2,  11. 

221 

159 

64. 

23 

175—195 

24 
28 

367. 

196 
197 

117. 

30 

200-206 

39 

210 
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№  статьи 

Отравица 

1 

Лв  статьи 

Страница 

413) 
414} 

184—186' 

276. 

198 

41б1 

208 

993-1003\ 

254 

1523—1532} 

117. 

255 

1549—1597] 

256 

94. 

1592 

16. 

274 

287 

Уставъ  0  наказ.,  вал. 

288 

мир.  суд. 

290 

20^ 

83. 

293 
300^ 

304. 

СВОДЪЗАК.ТОМЪХУ, 

349 
380 
382 

ЧАСТЬ  П,  И8Д.  1857  г. 

95. 

40) 

383 

50 

93. 

445 

631 

573 

129. 

66| 
67  Г 

71, 

593  V 

594  Г 

216. 

82 

93. 

761 

129,  216. 
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Сщрсшит:   Строка: 

Напечатано: 

САгьдуетъ  читать: 

10 

. 12  сверху 

правильномъ  приложе- 
н1и 

правильнаго  приложешя 

• 

24      „ 

у.  с.  с. 

уст.  уг. 

15 

10      „ 

его 

ею 

п 

15      п 

ШИрОЕО 

широкъ 

58 

16И17      „ 

области     Ферганская, 
Хива  н  Самаркандъ 

Бухара 

» 

19      „ 

часть  2) 

часть  2  прии.  2  къ  ст.  1 
и  ирим.  къ  ст.  121  т.  II 
ч.  I  Полож.  объ  управ. 
Турк.  края). 

61 

6      „ 

исходить 

исходить  всец'Ьло 

66 

9  снизу 

Рппс1ре 

Рппс1р1еп 

77 

27  сверху 

360 

630 

п 

5  снизу 

1овко 

1одко 

84 

19  сверху 

стороны 

со  стороны 

117 

8      „ 

993—100 

993-1003 

121 

8      „ 

законъ  1872  года. 

законъ  1872  года? 

я 

25      „ 

обсужден1е 

самое  обсужденхе 

152 

1      п 

§50 

§  50  Ыз 

155 

13  снизу 

§  51 

§  51  Ыз 

207 

23  сверху 

песьиенвыя 

письменныя 

234 

26      , 

§  86.  Такимъ 

Такиыъ 

248 

1  снизу 

взяты  обратно. 

взяты    обратно.    Обстоя- 
тельный   разборъ    нхъ 
см.  у  Канщ  Пред'Ьльны& 
возрастъ  лдя  судей  (Ж. 
М.  Ю.  1895  №  5). 

249 

2      п 

исъ  службы, 

И8Ъ  службы 

276 

16      п 

участк* 

порядк* 

282 

8-14      п 

Нын']Ь...  и^сто. 

Не  читать. 

285 

4      „ 

729 

429 

287 

3      „ 

1373 

1873 
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■ 

291 

6  снизу 

§187 

^§87 

У» 

14      я 

регистяруетса 

регистрируется 

294 

23  сверху 

учр. 

угол.  суд. 

п 

24      „ 

уст.  уч. 

уст.  угол. 

п 

10  снизу 

права 

право 

298 

5  сверху 

24 

264 

300 

13      я 

1886 

1866 

304 

14  снизу 

с1Чп8*г.  схуНе 

С1\11е 

307 

5      я 

4006 

1006 

309 

13      я 

подсудимаво 

подсуднмаго 

•И 

6         я 

стр. 

стр.  188  и  сл-Ьд. 

339 

7  сверху 

учр. 

угол. 

356 

7  снизу 

№582 

№  382 

360 

22      , 

86  ис1101нев1емъ  р'Ьше- 

за  исполненхемъ  р'^^шешй 

Н1Й  съ']^а.  Ером-Ь 

съ']^да.  Бром^Ь 

«61 

Зяб      „ 

уч. 

угол. 

362 

3         я 

Кб. 

об. 

364 

14  сверху 

13,  1889) 

13  Прав.  1889,  П) 

п 

17      я 

39  учр. 

39  уст.  уг. 

379 

И      я 

поэтому, 

потому 

1» 

14  снизу 

учр.  суд.  угол. 

учр.  суд.  уст. 

389 

9  сверху 

требующе, 

требуюпре,  по  мн'Ьеш 

408 

14  снизу 

60  л-Ьтъ 

60  лнцъ 

430 

10      я 

СПИСОБЪ, 

списовъ  лицъ. 

471 

3      , 

но 

не 

476 

14      я 

!п(11с1;етеп1 

1П<11С<теп1 

477 

9  сверху 

Онъ 

Оно 

478 

5  снизу    ^ 
1  сверху/ 

етреасЬетеп! 

{треасЬтеп! 

479 

6  снвзу 

отрыть 

открыть 

480 

5  сверху 

деоартами 

департаментами 

544 

17  снизу 

на 

не 

551 

б        я 

насъ  требован1е 

требован1е 

555 

20      „ 

И8Т0Т0В1еН1И 

иаготовленхя 

я 

4      я 

моложеше 

положеше 

558 

15      „ 

136  уст. 

136  учр. 

я 

15      „ 

Лолищн 

Полищя 
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делы негласвости 117 

§  44.  Закрытхе  дверей  суда  властью  министра  юствцш    .    .    ^    .    .    •  122 

§  45.  Закрыпе  дверей  суда  властью  администращи 124 

У.  Коронный  в  народный  элементы  суда. 

§  46.  Задачи  и  необходимый  качества  суда 125 

§  47.  Коронный  элементъ;  разлнчгя  въ  его  построеши 127 

§  48.  Народный  элементъ.  Виды  народнаго  учаспя  въ  суд'к  Судъ  все- 
народный. Суды  сословные.  Шэффены  средневековые 131 

§  49.  Присяашые  8ас'1^датели  Англ1и;  французская  переработка  ...  138 

§  50.  Судебные  заседатели;  новогермансв1е  шэффены 143 

§  51.  Подоб1я  имъ  въ  нашемъ  процессе;  тминные  суды 149 

§  ЬОЫз,  Оц-Ьнка  народнаго  учасия  въ  суд*  уголовномъ 152 
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II.  Виды  процесса  и  система  Бурса. 

§  51 -5га.  Виды  процесса 155 

§  52.  Система  курса.    .    .    • 158 


ЧАСТЬ   I. 
С7Двбныя  7<^^1Щ0ьл^н1я. 

Глава  I.  Судебная  власть. 

I.  Понятхе  и  свойства. 

§  53.  Отношенхе  судебной  вдастиБъпрочимъвластямъгосударственнымъ  160 

§  54.  Учаспе  верховной  власти  въ  судебной  д^ятелности 164 

§  55.  Судебное  верховенство 173 

§  56.  Самостоятельность  судебной   власти.  Судебное  толвоваше  аако- 

новъ;  его  необходимость 175 

§  57.  Существо  и  условхя  судебваго  толБОван1Я ^'^^^^ 

§  58.  Равенство  судебныхъ  м-к^тъ  въ  отношеши  права  толБовашя  .    .  180_] 

§  59.  Объемъ  судебваго  права  толБОвашя 186 

§  60.  ТолБованхе  по  точному  разуму  и  по  общему  смыслу 188 

§  61.  Правила  толБОвав1я 190 

§  62.  Виды  толБован1Я  по  оргавамъ  и  источниБамъ 194 

§  63.  Пополненхе  процессуальныхъ  нормъ 198 

§  64.  Вн']^шняя  самостоятельность  судебной  власти;  единство  ея  •    .    .   ^ИХ^т» 

§  65.  Судебное  ограждевхе  личной  свободы йо^ 

§  66.  Полнота  организацш  судебной  власти 209 

§  67.  Самостоятельность  суда  въ  сфер^Ь  судебнаго  управлен1я  ....  212 

§  68.  Внутренняя  самостоятельность  судебной  власти 215 

П.  Судебная  служба. 
§  69.  Понят1е  и  виды  судебной  службы;  численный  составь  магистратуры  217 
§  70.  Способность  Бъ  судебной  службе;  обпця  условхя  ея.  Нравствен- 
ный цензъ 220 

§  71.  Обпця  услов1я:  цензъ  имущественный  и  образовательный    .    .    .  226 

§  72.  Особенный  условхя  Боронной  службы.  Образовательный  цензъ    .  227 

§  73.  Кандидаты  на  судебныя  должности.  Судебный  стажъ 230 

§  74.  ПорядоБъ  опред'Ьлешя  на  судебныя  должности  по  началамъ  тео- 

рш  и  иностраннымъ  снстемамъ    .    .    .    ; '    232 

§  75.  Руссиая  система  зам-^^щевхи  судебныхъ  должностей 238 

§  76.  Права  судебной  службы,  общ1я  и  особенный.  Необходимость  не- 

см'Ъняемости  и  историчесБое  развипе  ея 240 

§  77.  Содержанхе  несм']Ьняемости  и  необходимый  дополнешя  ея  .    .    •  244 
§  78.  Устранен1е  несм']^няемости;  физичесБая  и  нравственная  неспособ- 
ность БЪ  судебной  службе 247 

§  79.  Обязанности  судебной  службы.  Предварительныя  обязанности.    •  ^1 
§  80.  Несовм'^тимость  судебной  службы  съ  другими  должностями  и 

частными  занят1ями * 253 


01д1г12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  592  — 

§  81.  Обязанности  судебной  деятельности  и  иоведешя.  Перечневая  и 

общая  системы  обяванностеВ 262 

§  82.  Надзоръ  по  судебному  в'Ьдомству,  его  содержанхе,  предметъ  и 

органы.  Виды  надзора 266 

§  83.  Отв-Ьтственность  служащихъ  по  судебному  ведомству.  Дисцими- 

нарная  отв'Ьтственность  и  дисц.  производство 274 

§  84.  Прекращев1е  судебной  службы 282 

Ш.  Судебная  деятельность. 

§  85.  Понятхе  о  судебвыхъ  установлевгяхъ.  Судебной  языкъ,  время, 

м^то  и  обстановБа  судебной  д']Ятельности 288 

§  86.  Зас^данхя  судебныхъ  м']^стъ 289 

§  87.  Составь  засёдан1й.  Единоличное  и  коллепальное  начала.  Предс^^ 

датель  зас^данхя,  его  права 291 

§  88.  Услов1лколлепальности;  составь  ЕСоллег1и;пополнеше  и  очищешеея  298 

§  89.  Устранен1е,  отводь  и  самоотводь  судей Э01 

§  90.  Выработка  р^шешя  коллегш;  подача  голосовъ  и  число  ихъ;  си-, 
стемы  еднноглас1я,  абсолютнаго  и  относительнаго  большинства 

голосовь 309 

§  91.  Секретарь  и  прокуратура  вь  зас^дашяхь  судовь 814 

§  92.  Д'Ьятельность  вй±  зас^данхй.  Сношешя  суда. 815 


Глава  П.  Система  уголовныхъ  судовъ. 

§  93.  Основан1я  судебной  системы 818 

§  94.  Судебный  системы  запада 823 

§  95.  Судебная  система  Росс1И 825 

I.  М']^стныя  судебныя  установлен1я. 

§^96.  Важность  организащи  м'Ьстныхъ  судовъ.  Построеше  ихь  вь  Англ1Н 

и  на  континенте  западной  Европы 327 

§  97.  Наша  система  местной  организащи  и  ея  изменен1я 831 

§  98.  I.  Мировой  су дь.  Порядокъ  зам']Ьщетя  должности  мировыхь  судей  384 

§  99.  Услов1я  способности  къ  должности  мирового  судьи 840 

§  100.  Права,  обязанности  и  отв^^тственность  мировыхь  судей;  уволь- 

ненхе  и  устраненхе 845 

§  101.  Мировые  судьи  участковые,  почетные,  запасные  и  добавочные. 

Помощники  мировыхь  судей ••    .    .    .  848 

§  102.  Сь'Ьздь  мировыхь  судей.  Первоначальное  собраше 855 

§  103.  Составь  сь-бзда 358 

§  104.  Зас']^дан1я  съ'Ьзда  и  функц1и  его 862 

§  105.  П.  Судебно-административныя  установлен1я 864 

II.  Общ1я  судебныя  м'Ьста. 

§  106.  Ристема  ихь 870 

§  107.  Составь,  герархическое  положеше  и  ведомство  окружныхь  су- 
довъ. Иные  суды  1-й  степени.  Верховный  судь 378 
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§  108.  Судебная  палата 379 

§  109.  Кассащонныб  судъ.  Исторхя  его  происхожден1я  и  современное 

состояше  на  западе 379 

§  110.  Прав.  Сенатъ;  его  истор1я;  ого  кассащоення  и  проч1я  судебныя 

фунвцци  по  действующему  праву 384 

П1  Судъ  присяжныхъ. 

§  111.  Характеристика  и  оц'Ьнка;  доводы  за  и  протнвъ 390 

§  112.  Коронная  Болепя  суда  присяжныхъ.  Системы  организацш  ея  ^ 

на  западе  и  у  насъ 400 

§  113.  Коллепя  присяжныхъ  заседателей.  Система  списвовъ.  Образован1е 

ея  въ  Англ1и,  ФранШи  и  Гермаши 404 

§  114.  Истор1я  русской  системы  соисковъ  присяжныхъ  и  еа  современ- 
ное состояше 412 

§  115.  Обпцй  списокъ  присяжныхъ.  Лица,  подлежащ1я  внесенио  въ  него. 

Органы  и  порядокъ  его  составлен1я 418 

§  116.  Списки  годовые  (очередные  и  запасные) 425 

§  117.  Списки  перюдичесше;  поверка  ихъ;  судебная  сила  неправильваго 

внесен1я  лицъ  неспособныхъ  въ  эти  списки.    ..•*....  429 

§  118.  Списки  служебные(сесс10ннне); органыи порядокъ  ихъ  составлен1Я.  432 
§  119.  Судебная  поверка  списковъ  и  судебное  устранеше  изъ  нихъ  лицъ 

неправоспособныхъ  на  запад'Ь 435 

§  120.  Судебная  пов'Ьрка  списковъ  по  нашему  праву 437 

§  121.  Отводъ  присяжныхъ;  англо-американское  право;  континентальный 

законодательства 443 

§  122.  Русская  сисаема  отводовъ  присяжныхъ 448 

§  123.  Образование  присутств1я  присяжныхъ;  дМств1я,  сюда  входящ1я; 

вынутхе  жреб1я;  пов']&рка;  ивбран1е  старшины 453 

§  124.  Права,  обязанности  и  отв']Ьтственеость  присяжныхъ 456 

§  125.  УСЛ0В1Я  усп-Ьха  суда  присяжныхъ 459 

1У.  М']^ста  предварительнаго  производства. 

§  126.  Система  ихъ.  Англхйское  построенхе.  Французское  построенхе  су- 
дебной П0ЛИЦ1И.  Австро-германское  построенхе 462 

§  127.  Русское  право;  судебные  следователи  и  полпц1я 469 

§  128.  Построенхе  органа  предан1я  суду 476 

§  129.  Отношеше  полищи  къ  суду 480 

§  130.  Текущ1е  вопросы  судебной  реформы 484 

Глава  III.  Адвокатура. 

§  131.  Необходимость  ея  и  пути  развит1я  судебнаго  представительства.  489 

§  132.  Особенности  представительства  въ  процессе  уголовномъ.    .    .    .  492 

§  133.  Моменты  исторхи  адвокатуры  и  современное  построен1е  ея    .    .  494 

§  134.  Адвокатура  въ  Англш  и  Францш 497 

§  135.  Адвокатура  въ  Австр1и  и  Германи! 500 

§  136.  Адвокатура  въ  Росс1и • 505 

§  137.  Присяжные  пов'1^ренные.  Условхя  и  порядокъ  поступлешя.  Позющ- 

ники  присяжныхъ  лов'Ьренныхъ 507 
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§  138.  Органы  управлевгя:  общее  собраше;  сов'Ьтъ  и  его  отд'&1ешя  .    .  510 

§  139.  Права  присяжныхъ  пов^^ренвыхъ 514 

§  140.  Обязанности  присяжныхъ  пов']^ренн11хъ 517 

§  141.  Надворъ  за  прнсяжиьпш   пов'бреяннми  и  отв']Ьтственность  ихъ. 

Дисциплинарное  производство 521 

§  142.  Частные  поверенные • 525 

Глава  IV.  Прокуратура. 

§  143.  Понят1в  и  историческое  ра8вит1е 527 

^  144.  Организащя  публичнаго  обввнешя  въ  Антл111  и  Шотландиг.    .    .  529 

§  145.  Прокуратура  во  Франщи 531 

§  146.  Прокуратура  въ  Австрш  и  Гер]|ав1Ж 534 

§  147.  Историческое  развипе  прокуратуры  въ  Росс1н 538 

§  148.  Построев!е  прокуратуры  по  Д']^йствующеиу  праву 542 

§  149.  Прокурорская  служба.  Подчиненность  и  единство  прокуратуры .  546 
§  150.  Права,  обязанности  и  отв']Ьтствевности  прокуратуры;  особенности 

дисциплинарнаго  производства 552 

§  151.  Д-Ьятельность  прокуратуры •    .  555 

§  152.  Взаимное  соотношен1в  между  прокуратурою  и  судомъ    ....  561 

1.  Предметный  указатель 567 

П.  Постатейный  УКАЗАТЕЛЬ 578 

ГлАВн4йш1я  ОПЕЧАТКИ  и  описки ^^ 587 
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